Sygn. akt ITI C 908/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial III Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Kruczkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Pacewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2015 roku w Warszawie na rozprawie sprawy

z powodztwa: A. M.

przeciwko: (...) wW.

o ochrone osobistych i majatkowych praw autorskich

1) umorzy¢ postepowanie w zakresie kwoty 161 000zl (sto sze$édziesiat jeden tysiecy z});
2) zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda A. M. kwote

322 000zl (trzysta dwadzie$cia dwa tysigce z}) z odsetkami ustawowymi od dnia 31stycznia 2012r do dnia zaplaty;
3) w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

4) szczegdlowe wyliczenie kosztéw postepowania pozostawia referendarzowi sadowemu w Sadzie Okregowym w
Warszawie rozstrzygajac, iz zasada poniesienia kosztéw procesu jest ich stosunkowe rozdzielenie przy przesadzeniu,
ze powod wygral sprawe w 10% za$ pozwany wygral sprawe w 90%, przy czym ustala stawke oplaty za czynnosci
zastepstwa prawnego w wysokoSci stawki minimalne;j.

Sygn. akt ITI C 908/12

UZASADNIENIE

W pozwie A. M. wnosil o:

1. nakazanie (...) w W. (dalej jako (...) w W.) zaniechania naruszenia osobistych praw autorskich A. M. do utworu
w postaci projektu architektonicznego, na ktory skladaja sie: dokumentacja projektowa na adaptacje 1/3 czeSci
budynku Pawilonu Gtéwnego (...) Szpitala (...) (...) w W. dla potrzeb nowych oddzialéw szpitalnych oraz dokumentacja
projektowa w zakresie rozbiorki 2/3 budynku Pawilonu Gléwnego oraz budowy garazu (wielopoziomowego) na
150-200 miejsc postojowych na terenie po rozbidrce Pawilonu Gléwnego w aspekcie integralnosci tego utworu;

2. nakazanie (...) w W. doprowadzenia realizowanego obiektu budowlanego — budynku administracyjno-garazowego
wraz z ladowiskiem dla $§miglowcow sanitarnych na terenie (...) w W. przy ul. (...) — do pierwotnej, wynikajacej z
projektu wskazanego w pkt 1 zadania pozwu formy architektonicznej elewacji budynku, pod nadzorem jego autorstwa
A.M,;

3. zasadzenie od (...) w W. na swoja rzecz kwote 3.000.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 17
stycznia 2012 r. do dnia zaplaty stanowigcej trzykrotnoéci wynagrodzenia, ktore powdd moglby otrzymaé w razie



zawarcia umowy dotyczacej umozliwienia (...) w W. korzystania z utworu wskazanego w pkt. 1 zadania pozwu w
zakresie odpowiadajacym dokonanemu naruszeniu;

4. zasadzenie od (...) w W. na rzecz Fundacji (...) z siedzibg w K. (...), ul, (...), KRS nr (...) kwoty 25.000,00 z}
odpowiadajacej kosztowi sfinansowania marzenia jednego z podopiecznych Fundacji — siedmioletniego K., ktérego
marzeniem jest wziecie udzialu w wysScigu samochodowym.;

5. zasadzenie na swoja rzecz od (...) w W. kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W konsekwencji wydanych opinii w sprawie bieglego sadowego z zakresu architektury i urbanistyki oraz praw
autorskich pismem z dnia 13 marca 2015 r. A. M. cofnal powodztwo w zakresie pkt. 1, 2, i 4 pozwu oraz ograniczyl
powodztwo w zakresie pkt 3 wnoszac o zasadzenie od (...) w W. kwoty 483.000,00 zl, wni6sl o umorzenie
postepowania w zakresie cofnietych roszczen /k799,824/.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial cywilny w przedmiotowej sprawie
umorzyl postepowanie w zakresie roszczen o ochrone osobistych praw autorskich okre$lonych w zgdaniu pozwu w
pkt.1,21i4 /k 851/

Pismem z dnia 20 lipca 2015 r. A. M. cofnal powddztwo w zakresie pkt. 3 pozwu w czesci co do kwoty 161.00,00 z} i
wniost o umorzenie postepowania w tym zakresie /k865/.

Ostatecznie powod A. M. wnosil o zasadzenie od (...) w W. (dalej jako (...) w W.) na swoja rzecz kwoty 322.000,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 17 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz wnioést o zobowiazanie (...) w W. do
podania na swojej stronie internetowej (...) w dziale (...) (strona gtéwna, miejsce zaznaczone na zalaczniku) informacji
o treSci wyroku Sadu w niniejszej sprawie, w szczegblno$ci informacji o uwzglednieniu roszczenia dotyczacego
naruszenia przez (...) w W. majatkowych praw autorskich A. M., poprzez wykorzystanie projektu jego autorstwa
przy zleceniu opracowania projektu budynku administracyjno-garazowego wraz z ladowiskiem dla $miglowcow
sanitarnych, wybudowanego na terenie kompleksu (...) w W. przy ul. (...) bez zgody A. M. /k866/.

Pozwany (...) Szpital (...) w W. wnosil przez caly czas trwania procesu o oddalenie powo6dztwa w calosci i wyrazil zgode
na cofniecie powddztwa w zakresie kwoty161.000zl /k872/ oraz o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

(...) wW. po przeprowadzeniu postepowan o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
do czego byl zobowigzany na podstawie stosownych przepisow, zawarl z A. M. w dniu 14 sierpnia 2003 r. umowe nr
(...) (dalej jako umowa z 14.08.2003 r.), ktérej przedmiotem bylo powierzenie powodowi wykonanie dokumentacji
projektowej na adaptacje 1/3 czeSci budynku Pawilonu Gléwnego (...) Szpitala (...) MSWiA w W. dla potrzeb nowych
oddzialoéw szpitalnych lacznie z pelnieniem nadzoru autorskiego oraz umowe z dnia 10 pazdziernika 2003 r. umowe
nr. (...) (dalej jako umowa z 10.10.2003 r.) ktéra powierzala A. M. wykonanie dokumentacji projektowej w zakresie
rozbiorki 2/3 budynku Pawilonu Gléwnego oraz budowe garazu (wielopoziomowego) na 150-200 miejsc postojowych
na terenie po rozbiérce Pawilonu Gléwnego (umowa nr (...) oraz umowa nr (...) k. 27-34).

Dokumentacja wytworzona na podstawie umowy z 14.08.2003r zostala wydana na podstawie protokolu nr (...) w dniu
28 stycznia 2004 r. Dokumentacja wykonana na podstawie umowy z dnia 10.10.2003 r. zostala wydana na podstawie
protokotu nr (...) w dniu 18 lutego 2004 r. (protokoly zdawczo-odbiorcze k. 35-41).

W ramach powyzszych umoéw zespoét architektoniczny A. M. opracowat jednorodna stylistycznie oraz architektonicznie
spdjng koncepcje zagospodarowania obszaru szpitala wraz z budowa nowego obiektu skladajacego sie z
czlonéw: medycznego (zawierajacego oddzialy szpitalne i zespoly operacyjne) oraz technicznego (zawierajacego



wielopoziomowy garaz, obiekty infrastruktury technicznej (w tym stacje TRAFO) oraz ladowisko dla helikopterow
usytuowane na jego dachu.

Pomimo, ze na poszczeg6lne czesci obiektu zawarte zostaly odrebne umowy, dokumentacja zostala wykonana jako
jednorodny projekt stanowiacy nierozerwalng cato$é funkcjonalno-uzytkowa, wpisang w autorskie zagospodarowanie
terenu, czego wyrazem bylo zatwierdzenie projektu do realizacji na mocy decyzji o pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia
11 marca 2004 r. Wprowadzenie wykonawcy robot budowlanych nastapilo w dniu 11 sierpnia 2004 r. (pozwolenie na
budowe nr (...) z dnia 11 marca 2004 r. k. 42-45).

A. M. kierowal zespolem architektéw w przedmiotowym projekcie, wystepowal jako glowny projektant i byt autorem
gtownej wizji projektowej (bezsporne).

Z uwagi na brak wystarczajacych §rodkow na realizacje caloSci zakresu prac projektowych, w dniu 15 wrzeénia 2005
r. po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie ,z wolnej reki”, pomiedzy (...) w
W. a A. M. doszlo do zawarcia umowy nr (...) (dalej jako umowa z 15.09.2005 r.), ktorej przedmiotem bylo wykonanie
prac dodatkowych dla obu zadan polegajacych na podziale w/w dokumentacji na etapy okreSlone w § 1 ust. 1 umowy
z dnia 15.09.2005 r.

W ramach wykonywanych prac pow6d wydzielil z caloéci zadania zakres prac, ktorych realizacja byla najpilniejsza
z uwagi na potrzeby szpitala. W ramach I etapu rob6t koniecznym okazalo sie jednak wykonanie cze$ci elementéw
czlonu technicznego, w tym konstrukeji i posadowienia podziemia i parteru budynku, ktére w sposéb jednoznaczny
definiowaly ksztalt przyszlego projektu, a takze stacji trafo. W tym zakresie roboty budowlane zostaly zrealizowane
(umowa nr (...) r. z 15 wrze$nia 2005 r. , zawiadomienie o rozpoczeciu robot k. 46-55).

W kwietniu 2011 r. A. M. powziglt wiedze, o zawarciu z (...) S.A. w W. umowy majacej za przedmiot budowe
czteropietrowego budynku z ladowiskiem dla helikopteréw sanitarnych. Jednoczesnie na stronie internetowej szpitala
mozna bylo zapozna¢é sie z dokumentacja przetargowa, w tym materialami wyj$ciowymi do projektowania, m.in.
wizualizacja, studium zagospodarowania terenu oraz podstawowymi zalozeniami dla nowego czteropietrowego
budynku. Projekt budowalny nowego budynku mial zosta¢ wykonany w oparciu o powyzsze zalozenia i dokumenty
opracowane dla Zamawiajacego na potrzeby postepowania zmierzajacego do wylonienia wykonawcy inwestycji
(wydruk z strony (...) z 20 wrzeSnia 2011 r. oraz dokumentacja o udzielenie zamoéwienia k. 55-66).

Po szczegélowej analizie dokumentacji, projektant spostrzegl, ze wykorzystuje ona w bardzo duzym stopniu
opracowania autorskie przyjete w projekcie budynku garazowego, a nadto zaklada dodanie nowej funkcji
administracyjno-biurowej oraz calkowita zmiane elewacji. W projekcie wykorzystano kluczowe rozwigzanie
urbanistyczne, architektoniczne i funkcjonalne autorstwa A. M. stanowigce efekt jego pracy na podstawie zawartych ze
szpitalem umoéw, ktore dodatkowo zostaly uzupelione o nowe elementy, nieznane i niezaaprobowane w jakiejkolwiek
formie przez powoda.

W konsekwencji powdd wystapil do (...) w W. z dnia 25 lipca 2011 r. z pisemnym zadaniem powstrzymania sie od
dzialan naruszajacych lub mogacych naruszaé prawa autorskie do utworu bedacego projektem architektonicznym.
Tre$¢ tego zadania przekazano rowniez (...) S.A. jako wykonawcy nowego zadania (wydruki z projektu autorstwa A.
M., wydruki obejmujace wizualizacje projektu, pismo z dnia 25 maja 2011 r. oraz z dnia 30 maja 2011 r. k. 74-128).

W wyniku wyslanych przez A. M. pism doszlo do spotkan zaréwno z (...) w W. jakiz (...) S.A., gdzie ustalono ogblne
zasady, na jakich strony beda dazy¢ do wyjadnienia zasadno$ci podnoszonych przez projektanta roszczen. Jednakze
prowadzone rozmowy nie doprowadzily do porozumienia zainteresowanych stron (bezsporne, pisma k. 122-128).

Powdd zlecit wykonanie ekspertyzy majacej na celu poré6wnanie rozwigzan projektowych zawartych w dokumentacji
swojego autorstwa, wytworzonej na podstawie umowy z dnia 14.08.2003 r. oraz umowy z dnia 10.10.2003 1., Ze
studium programowo-przestrzennym budynku, ktéry zostal przewidziany do zaprojektowania i wybudowania na
podstawie umowy zawartej przez (...) w W. z (...) S.A.



Zlecona ekspertyza wykazala podobienstwa pomiedzy poréwnywanymi opracowaniami. (...) w W. zlecil wykonanie
kontr-ekspertyzy, po wykonaniu ktérej mialy nastapic¢ negocjacje ugodowe (analiza prawno-autorska oraz opinia k.
129-149, korespondencja k.150-155).

Pismem z dnia 10 stycznia 2012 r. A. M. skierowal do (...) w W. wezwanie do zaplaty (pismo k. 122-125).

Cze$é konstrukeji budynku garazowego autorstwa powoda, ktéra zostala wykonana do 12.12.2007 r. stanowila
element przyjety w projekcie oraz realizacji budynku garazowo-administracyjnego z ladowiskiem dla helikopterow
sanitarnych, co stanowilo warunek realizacji spornego budynku okreslony w umowie kontraktu zaprojektuj i wybuduj
z dnia 20.04.2011 r. Projekt A. M. dla (...) w W. dla adaptacji 1/3 czeSci pawilonu na odzialy szpitala i w 2/3
czeSci pawilonu budowy garazu wielopoziomowego z zagospodarowaniem terenu stanowi utwoér architektoniczny,
skladajacy sie z dwdch budynkéw jako odrebnych zadan.

Inwestor wykonal budynek wedlug cze$ci utworu A. M., a drugi wedlug odrebnego utworu architektonicznego.
Analiza rzutéw kondygnacji garazu w obu utworach potwierdza, iz adaptacja siatki stupow i identyczna lokalizacja
rampy komunikacyjnej w nowym utworze faktycznie przeniosly w calo$ci indywidualnie uksztaltowane elementy
tworcze utworu powoda w zakresie analizowanej dyspozycji funkcjonalno-przestrzennej na rzutach kondygnacji oraz
wynikajacy z konstrukeji oryginalny obrys budynku (opinia bieglego sadowego z zakresu architektury i urbanistyki
oraz praw autorskich k. 516-527, opinia uzupehiajgca k. 603-606, 654-657).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie ww. dokumentow, ktorych autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana, a takze zeznan $wiadka M. P. (k. 362-363) oraz opinii, a takze opinii uzupelaniajacych bieglego
sadowego z zakresu architektury i urbanistyki oraz praw autorskich J. M. (k. 516-527,603-606, 654-657).

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka, majacym odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastlugiwala opinia bieglego specjalisty z zakresu architektury i urbanistyki oraz
praw autorskich. Zostala bowiem sporzadzona rzetelnie i dokladnie, za$ wnioski z niej zawarte byly zgodne z wiedza
specjalna, jaka legitymowal sie biegly. Biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi w opiniach uzupelniajacych na
zadane przez obie strony pytania, a tre§¢ zawartych opiséw i sformulowanych na ich ocenie wnioskow, byla logiczna,
spojna i pozbawiona nieécisloSci. Nie zachodzily przy tym zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji,
doswiadczenia czy tez bezstronno$ci sporzadzajacego opinie bieglego.

Sad postanowil oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego gdyz okolicznoéci, na ktére mialby
ten dowdd by¢ dopuszczony zostaly juz w sprawie wyjasnione. W tej sytuacji kolejna opinia na te same okolicznoSci
zmierzaloby do przedluzenia postepowania poniewaz wylacznie polemika z konicowymi wnioskami opinii nie stanowi
podstawy do powielania czynno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje.

Swoje roszczenia powod wywodzi z art. 79 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ktory okresla, ze uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od
osoby, ktdra naruszyla te prawa:

1) zaniechania naruszania,
2) usuniecia skutkdéw naruszenia,
3) naprawienia wyrzadzonej szkody

a) na zasadach ogoélnych albo



b) poprzez zaplate sumy pienieinej w wysokosci odpowiadajqgcej dwukrotnosci, a w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;

4) wydania uzyskanych korzySci.
Niezaleznie od powyzszych roszczen uprawniony moze sie domagacé:

« jednokrotnego albo wielokrotnego og loszenia w prasie oswiadczenia odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie lub podania do publicznej wiadomosci czesci albo calosci orzeczenia sqdu
wydanego w rozpatrywanej sprawie, w sposob i w zakresie okreslonym przez sqd;

« zaplaty przez osobe, ktéra naruszyla autorskie prawa majatkowe, odpowiedniej sumy pienieznej, nie nizszej niz
dwukrotna wysoko$¢ uprawdopodobnionych korzyéci odniesionych przez sprawce z dokonanego naruszenia,
na rzecz Funduszu (...), gdy naruszenie jest zawinione i zostalo dokonane w ramach dzialalnoéci gospodarczej
wykonywanej w cudzym albo we wlasnym imieniu, choéby na cudzy rachunek.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z wydanym przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn.
akt SK 32/14 wskazany powyzej przepis tj. art. 79 ust. 1 pkt 3b zostal czesciowo uznany za niezgodny z art. 64
ust. 11 2 w zw. z art. 31 ust 3 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie w jakim uprawniony
ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione
— trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wlasciciele praw autorskich nadal
maja wiele roszczen z tytutu ochrony i moga miedzy innymi domagac sie, bez wykazywania winy naruszajacemu dobra,
dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne w zwiazku z udzieleniem
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Majac na uwadze opinie bieglego sporzadzona w sprawie, nalezalo stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia prawa
autorskiego przez pozwanego. Cze$¢ konstrukcji budynku garazowego autorstwa A. M., ktora zostala wykonana
do 12.12.2007 r. stanowila element adaptowany (przyjety) w projekcie oraz realizacji budynku garazowo-
administracyjnego z ladowiskiem dla helikopteréw sanitarnych, co stanowilo warunek realizacji spornego budynku
okre$lony w umowie kontraktu zaprojektuj i wybuduj z dnia 20.04.2011 1.

Projekt A. M. dla (...) w W. dla adaptacji 1/3 cze$ci pawilonu na odzialy szpitala i w 2/3 czeSci pawilonu budowy garazu
wielopoziomowego z zagospodarowaniem terenu stanowi utwor architektoniczny, skladajacy sie z dwoch budynkow
jako odrebnych zadah. Inwestor wykonat jednak budynek wg czesci utworu A. M. a drugi wedlug
odrebnego utworu architektonicznego innego autora. Analiza rzutéw kondygnacji garazu w obu utworach
potwierdza, iz adaptacja siatki stupéw i identyczna lokalizacja rampy komunikacyjnej w nowym
utworze faktycznie przeniosly w calosci indywidualnie uksztaltowane elementy tworcze utworu
powoda w zakresie analizowanej dyspozycji funkcjonalno-przestrzennej na rzutach kondygnacji
oraz wynikajqcy z konstrukcji oryginalny obrys budynku.

Biegly J. M. szczegétowo przeanalizowal dokumenty zlozone w sprawie, na podstawie ktorych poczynil ustalenia
w dokumentacji projektowej oraz w zapisach specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dla budowy budynku
administracyjno-garazowego (...). Wynika z niej, ze przy projekcie nalezalo uwzglednié¢ konstrukcje stupéw nosnych
wykonanych dla budynku garazowego przy realizacji Pawilonu Gléwnego i dokumentacje nalezalo konsultowac
rowniez w porozumieniu z biurem (...)-projekt z K.. Tym samym wynika z tego jednoznacznie, iz cze$¢ konstrukeji
budynku garazowego zaprojektowanego przez powoda stanowila element przyjety do realizacji w dalszych pracach,
ktore zostaly wykonane.



Z analizy poré6wnawczej rzutow projektu budynku garazowego powoda z rzutami obiektu wg stadium programowo-
przestrzennego budynku garazowo-administracyjnego z ladowiskiem wynikaja wyrazne podobienstwa, jak to biegly
okreéla, silne prawdopodobienistwo adaptacji, wykazujgce zwiazek identycznego ukladu stupow konstrukeyjnych w
poréwnywanych projektach.

Pozwany twierdzil, ze opieral sie na istniejacej konstrukeji fundamentéw, a wlaénie takie postepowanie wymusito
kontynuacje gtownej konstrukeji budynku oraz jego obrys, a zatem dokumentacja wykonana przez powoda musiala
zosta¢ wykorzystana.

Biegly szczegolowo przeanalizowal projekt powoda i jego realizacje pod wzgledem okreslenia utworu w rozumieniu
ustawy o prawie autorskim z zakresu twoérczosci architektoniczne;j.

Nie bylo sporne, iz projekt powoda posiada indywidualny charakter, cechy tworcze oraz zostatl zapisany na noéniku i
zrealizowany w zakresie pierwszego zadania-czes$¢ budynku glownego.

Drugie zadanie zostalo zrealizowane w oparciu o nowy projekt z innym wyrazem architektonicznym elewacji i
gabarytow, utrzymujac zasadniczo obrys budynku i dyspozycje przestrzenna trzech kondygnacji garazu z utworu
powoda ze wzgledy na adaptacje weze$niej wykonanej konstrukeji dla I kondygnacji.

Biegly przeanalizowal elementy tworcze w utworze w zakresie czeéci projektu powoda odnosnie garazu
wielopoziomowego omawiajac zakres swobody tworczej i zwracajac uwage na wyrazne elementy o indywidualnym
charakterze tworczym, ktdre nie sa zdeterminowane cechami uzytkowymi obiektu poniewaz tylko w tym zakresie
utwor architektoniczny podlega ochronie.

W wyniku szczeg6lowej analizy, szeroko opisanej w opinii, wykazano, ze rzut garazu stanowi wyrazne indywidualne
i oryginalne rozwigzanie. Podobienstwo utworéw dotyczy kondygnacji garazowych w zakresie sposobu rozwiazania
organizacji przestrzennej otwartego garazu wokdl rampy wewnetrznej, w calosci przeniesione z utworu A. M., z
rozbudowa o dodatkowe schody i windy. Wedlug bieglego adaptacja siatki stupéw i identyczna lokalizacja rampy
komunikacyjnej faktycznie przeniosly w calosci indywidualnie uksztaltowane elementy tworcze utworu powoda w
zakresie dyspozycji funkcjonalno-przestrzennej na rzutach kondygnacji oraz wynikajacy z konstrukeji oryginalny
obrys budynku. Nowo wprowadzone zmiany rzutéw garazu sa nieistotne i nie zacieraja cech utworu powoda.

Biegly nie mial watpliwosci, rowniez odpowiadajac na dodatkowe pytania, ze rzut garazu stanowi wyrazne
indywidualne rozwigzanie, co $§wiadczy o przeniesieniu elementéw tworczych utworu powoda. Sposob rozwiazania
organizacji przestrzennej otwartego garazu woko6l rampy wewnetrznej zostaly powtorzone w zrealizowanym budynku
w caloSci, przy czym lista réznic w obu projektach dotyczy wg bieglego dodatkowych elementéw, ktore nie stanowia
elementéw tworczych i dominujacych cech architektonicznych., wywodzacych sie faktycznie dla garazu z utworu
pierwotnego.

W przedmiotowej sprawie biegly sadowy J. M. w wyliczeniu stusznego wynagrodzenia za korzystanie z utworu powoda
wskazal na oszacowanie udzialu procentowego wartosci przeniesionych elementéw twoérczych w wartoéci projektu
architektonicznego, jako polowy ceny kompletnej dokumentacji projektowej dla inwestycji z kontraktu zaprojektuj
i wybuduj. Po przemnozeniu udzialu 19,69% przez kwote 820 tyS. zI — calo$¢ honorarium za zrealizowany utwor
architektoniczny, wyliczono stosowne wynagrodzenie za eksploatacje cze$ci utworu powoda w kwocie 161.000z}, /tym
samym zgodnie z trescia art.7gust.1pkt.3b pr. aut dwukrotne stosowne wynagrodzenie wynosi 322.000z}/.

Do takich wnioskow biegly doszedl analizujac szczegdlowo dane warto$ciowe i powierzchniowe, przeprowadzajac
wyliczenia matematyczne, do czego Sad nie mial zastrzezen. Ponadto biegly powolal sie na swoje doswiadczenie
w tych sprawach oraz miarodajno$é oszacowania udzialu procentowego wykorzystanych elementéw w projekcie
architektonicznym.



Zdaniem Sadu przedstawione zalozenia wyliczenia jako skladnika kosztu dokumentacji projektowej, po
przedstawieniu dodatkowej argumentacji w tym zakresie w opiniach uzupekiajacych sa sluszne i sprawiedliwe,
ostatecznie nie byly tez kwestionowane przez strone powodowa, ktéra swoje zadania sformulowala w oparciu o
wnioski opinii. Biegly odniost sie do zarzutéw odno$nie wspoélezynnikéw zmniejszajacych warto$c prac pierwotnych,
wyjadniajac zastrzezenia zglaszane w zakresie zasad wynagrodzenia.

Z drugiej strony odpowiadajac na zarzuty strony pozwanej wyjasniono adekwatno$¢ do zakresu wykorzystania
utworu powoda w projekcie zaméwionym przez pozwanego. Sad akceptuje stanowisko bieglego, ze wynagrodzenie
za wykorzystanie utworu pierwotnego w innym utworze, powinno odnosi¢ sie proporcjonalnie do wartoSci utworu
zaleznego, gdyz stanowi cze$¢ przy eksploatacji utworu zaleznego. W przypadku utworu architektonicznego
honorarium architekta stanowi wynagrodzenie za eksploatacje utworu.

Odnoszac sie do opinii prywatnych zlozonych w sprawie nalezy podnies$é, iz nie mogg by¢ one traktowane jako dowod
w procesie, cho¢by osoba sporzadzajaca opinie byl biegly sadowy.

Sporzadzona na pi$émie na polecenie strony i zlozona do akt sadowych opinia ma walor uzasadnienia stanowiska osoby,
ktora ja sklada. Oparcie orzeczenia na pozasadowym o$wiadczeniu bieglego stanowi uchybienie procesowe (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1956 r. sygn. akt III CR 121/56).

Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem,
nalezy traktowaé w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jako wyjasnienie stanowigce poparcie z uwzglednieniem
wiadomosci specjalnych stanowiska procesowego. W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia wiadomosci specjalnych, sad powinien wedlug zasad unormowanych w KPC
dopusci¢ dowdd z opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974 r. sygn. akt II CR 260/74,wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r. sygn. akt ITII CSK 323/10).

Zgodnie z trescia postanowienh umoéw z 2003r i 2005r zawieranych pomiedzy stronami nie wynika, iz doszlo do
przekazania zaleznych praw autorskich do dokumentacji projektowej wykonanej przez powoda. W tym zakresie Sad
podziela argumentacje przedstawiong przez strone powodowa uznajac, ze nie byto akceptacji powoda dla przejecia
jego praw niewymienionych wyraznie w umowie /art.46 pr. aut. tworcy/, przy czym przyjeta interpretacja jest
dokonywana na korzy$¢ tworcy. Zawarte pomiedzy stronami umowy w zakresie przeniesienia praw sa ogoélnie
sformutowane i brak jest podstawy do stwierdzenia, ze zamiarem stron bylo przeniesienie praw zaleznych. Wykladnia
umoéw przedstawiona przez pozwanego prowadzilaby do sytuacji, w ktorej powod catkowicie wyzbylby sie swoich
praw do projektu i nie mial zadnego wplywu na realizacje ostatecznego efektu, co w przypadku realizacji tego rodzaju
inwestycji jest watpliwe, jezeli chodzi o zamiar stron, w szczegoélnoéci tworcy. Z treéci samej umowy wynika nadzor
autorski projektanta, ktéry m.in. zobowigzuje sie do uzgadniania rozwigzan zamiennych na wniosek kierownika
budowy lub inspektora nadzoru, a zatem wynika z tych zapiséw, ze powdd mial mie¢ wplyw na koncowy wyglad
zaprojektowanego przez siebie dziela, co jest w sprzecznosci z twierdzeniami pozwanego.

W umowach w odniesieniu do zapiséw o przeniesieniu majatkowych praw autorskich na pozwanego nie ma zapisu o
wykonywaniu zaleznych praw autorskich, a tym samym nie ma przeniesienia praw w tym zakresie.

Biegly w swojej kolejnej opinii uzupelniajacej /k730/ dostepnie wyjasnia wlasciwoéci utworu zaleznego w dziedzinie
architektury oraz praktyke wykonywania projektéw architektonicznych i ich realizacji, co pozwala na wlasciwag
interpretacje zawartych umoéw oraz ocene naruszen pozwanego. Na podkreSlenie zasluguje stwierdzenie, ze
uprawnienie pozwanego do dokonywania zmian w projekcie dotyczy na podstawie umoéw realizacji projektu powoda
i nie mozna tego odnosi¢ do budowy innego, nowego utworu zrealizowanego przez pozwanego, ktoéry nie jest juz
utworem powoda.

Wobec cofniecia przez A. M. w czesci powodztwa za zgoda pozwanego, nalezalo w zakresie kwoty 161.000,00 umorzy¢
postepowanie w punkcie 1 wyroku.



Majac na wzgledzie tres¢ opinii bieglego zasadzono od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda A. M. kwote 322.000,00
zl z odsetkami ustawowymi od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty w punkcie 2 wyroku w oparciu o art.79
ust.1pkt.3b pr aut.

O odsetkach od zasgdzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. uznajac za uzasadnione zadanie powoda w
tym zakresie od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz pow6d wezwal pozwanego
do zaplaty juz w dniu 16 stycznia 2012 roku, jednoczesnie wskazujac termin platnosci na dzien 30 stycznia 2012
r. (wezwanie k.125). Od dnia nastepujacego po tej dacie pozwany pozostawal zatem w zwloce z zaplata wskazanej
nalezno$ci, co uzasadnialo zasadzenie odsetek od tej daty do dnia zaplaty.

W myél art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, uprawniony
moze sie domaga¢ jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie oswiadczenia odpowiedniej tredci
i w odpowiedniej formie lub podania do publicznej wiadomoSci czeéci albo calo$ci orzeczenia sagdu wydanego w
rozpatrywanej sprawie, w sposob i w zakresie okre$lonych przez sad.

Ogloszenie w prasie oraz podanie do publicznej wiadomo$ci treéci orzeczenia moga stanowi¢ Srodki dla ochrony
autorskich praw osobistych. W doktrynie przyjeto rowniez , ze takie ogloszenie moze ukazaé sie na okreSlonej
~prasowej” witrynie internetu /komentarz do prawa autorskiego J. Barta, R. Markiewicz/.

Definicje prasy zawiera art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo Prasowe, ktéry odwoluje sie do réznego rodzaju publikacji
majacych charakter periodyczny. O tym, jaka powinna by¢ tre$¢ o§wiadczenia oraz w jakiej formie powinno ono zostaé
zlozone, decyduje sad.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawo Prasowe redaktor naczelny dziennika jest obowigzany opublikowa¢ odplatnie
we wskazanym lub uzgodnionym terminie prawomocny wyrok sadu lub inne orzeczenie zawierajace klauzule o
opublikowaniu.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o zobowigzanie (...) w W. do podania na swojej stronie internetowej (...) w
dziale (...) (strona gléwna, miejsce zaznaczone na zalaczniku) informacji o tresci wyroku Sadu w niniejszej sprawie,
w szczegdlnodci informacji o uwzglednieniu roszczenia dotyczacego naruszenia przez (...) w W. majatkowych praw
autorskich A. M., poprzez wykorzystanie projektu jego autorstwa przy zleceniu opracowania projektu budynku
administracyjno-garazowego wraz z ladowiskiem dla §miglowcow sanitarnych, wybudowanego na terenie kompleksu
(...) wW. przy ul. (...) bez zgody A. M. nalezy podnie$¢, ze wskazana strona internetowa, zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo Prasowe, nie odpowiada przestankom okre§lonym w art.79ust.2pkt.1 pr.aut.

Prasa oznacza publikacje periodyczne, ktore nie tworza zamknietej, jednorodnej calosci, ukazujace sie nie rzadziej niz
raz do roku, opatrzone stalym tytutem albo nazwa, numerem biezacym i data(...).

Pozwany szpital nie wydaje zadnego periodyku, w ktéorym mozna byloby umiesci¢ zadane przez powoda informacje,
a wskazana strona internetowa nie jest witryng prasowa.

W zwiagzku z powyzszy powddztwo odnos$nie ogloszenia nalezalo oddali¢ z uwagi na ustawowe ograniczenie mozliwoSci
skladania oswiadczen jedynie do ich publikacji w prasie — pkt. 3 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie a takze radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz rozporzadzenia pozostawil szczegdtowe wyliczenie
kosztow postepowania referendarzowi sadowemu w Sadzie Okregowym w Warszawie rozstrzygajac, iz zasada
poniesienia kosztéw procesu jest ich stosunkowe rozdzielenie przy przesadzeniu, ze powdd wygral sprawe w 10 % zas
pozwany wygral sprawe w 90%, przy czym ustalil stawke oplaty za czynnoSci zastepstwa prawnego w wysokoSci stawki
minimalnej — pkt 4 wyroku.



