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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial III Cywilny

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Matlak

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Danielak

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoéddztwa J. B.

przeciwko Bibliotece (...) wW.

o ustalenie praw autorskich

I. Powodztwo oddala;

II. Zasadza od powoda J. B. na rzecz pozwanej Biblioteki (...) w

W. kwote zlotych 960 (dziewieéset sze$édziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
III C 637/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2012 r. sprecyzowanym pismem z dnia 23 marca 2012 r. co do osoby pozwanego (k.
29) skierowanym przeciwko Bibliotece (...) w W. powdd J. B. wnidst o ustalenie, iz jest jedynym autorem wnetrz i
wyposazenia budynkéw (...) Biblioteki (...) w W., na podstawie umowy o dzielo zawartej ze Zwigzkiem (...) oraz o
zasgdzenie od pozwanej kwoty 2000 zlotych na rzecz Fundacji (...).

Pozwana Biblioteka (...) w W. w trakcie postepowania wniosla o odrzucenie pozwu (z powodu pierwotnie blednego
oznaczenia strony pozwanej jako Dyrektora Biblioteki (...)), ewentualnie o oddalenie powddztwa z powodu braku
interesu prawnego po stronie powoda i braku udowodnienia roszczenia (odpowiedz na pozew — k. 47-51).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. B. na podstawie umowy o dzielo z dnia 8 sierpnia 1990 r. o nr (...) zawartej ze Zwigzkiem (...) zobowigzal
sie do wykonania i przekazania zamawiajacemu projektu wnetrz parteru budynkow (...) Biblioteki (...) w W. (umowa
— k. 7-9). W umowie strony ustalily termin wykonania dziela i przystlugujace powodowi wynagrodzenie. W § 1 pkt. 1
ppkt. 2 umowy powdd przeniodst na zamawiajacego autorskie prawa majatkowe w zakresie projektdow caloSciowych.

W zakresie realizacji projektu powdd wspolpracowal z autorem zespotu projektu budynkéw Biblioteki (...) — S. F.
(pismo — k. 15, notatka - k. 65).

Okolo 2008 r. rozpoczely sie prace modernizacyjne w budynkach (...) Biblioteki (...) w zakresie zmiany wystroju wnetrz
tych budynkow. Fakt rozpoczecia prac opisany zostal w (...) (zezn. powoda — k. 76-78, k. 122-123, artykul, ktory powdd
okazal na rozprawie w dniu 28 listopada 2012 r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz nie jest zasadny wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu z powodu braku
zdolnoSci sadowej po stronie pozwanej. Pismem z dnia 23 marca 2012 r. (k. 29) powdd sprecyzowal bowiem, iz
pozwanym jest Biblioteka (...) w W., reprezentowana przez Dyrektora T. M., ktéra ma osobowo$¢ prawna.

Powodztwo nie jest natomiast zasadne z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, w ocenie Sadu po stronie powoda brak jest interesu prawnego w zadaniu ustalenia, iz jest on autorem
dziela, na podstawie art. 189 k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu pow6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu w/w przepisu
zachodzi, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
praw, zakonczy istniejacy miedzy stronami spér lub zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Tak staloby
sie, gdyby na terenie Biblioteki nie toczyly sie zadne prace ingerujace w wykonane dzielo. Wtedy powod, chcac zapobiec
powstaniu sporu w przyszlosci, mialby interes prawny w dochodzeniu ustalenia, iz jest autorem dziela. Jednakze,
z materialu zebranego w sprawie, w tym zeznah powoda (k. 76), wynika, iz od 2008 r. prowadzone s3 na terenie
Biblioteki prace modernizacyjne zmierzajace do zmiany wystroju wnetrz na parterze budynkéw (...), co w ocenie
powoda narusza jego prawa autorskie. Powdd w takim przypadku ma mozliwo$¢ wytoczenia dalej idacego powodztwa
opartego na art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych — o zaniechanie
dzialania zagrazajacego prawom autorskim osobistym powoda. Powod nie ma zatem interesu prawnego w zadaniu
ustalenia, iz jest autorem dziela. Wyrok ustalajacy nie zapewnilby bowiem ochrony jego praw, gdyz powod musiatby
i tak wytoczy¢ kolejne powodztwo na podstawie art. 78 cyt. ustawy.

Po drugie, gdyby nawet po stronie powoda istnial interes prawny w dochodzeniu roszczenia na podstawie art.
189 k.p.c., pow6d nie udowodnil, iz wystrdj wnetrz w budynkach Biblioteki (...) wykonany zostal na podstawie
sporzadzonego przez niego projektu oraz, iz pozwany prawa powoda naruszyl.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 90/2006, poz.
631 — t.j.) przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).

Stwierdzenie, ze utwoér stanowi przejaw "dzialalnoSci tworczej", oznacza, ze utwor powinien stanowi¢ rezultat
dzialalnoSci o charakterze kreacyjnym. Przeslanka ta, niekiedy okreslana jako przeslanka "oryginalnoéci" utworu,
zrealizowana jest wowczas, gdy istnieje subiektywnie nowy wytwor intelektu (wyrok SA w Poznaniu z dnia 7.11.2007
r., I ACa 800/07, LEX nr 370747).

Zgodnie natomiast z art. 6 k.c. ciezar wykazania faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Dokumenty zlozone przez powoda do akt sprawy wskazuja, iz rzeczywi$cie pow6d wykonat projekty, nie wynika z nich
natomiast, czego te projekty dotycza, jak réwniez, czy na ich podstawie wykonano wnetrza budynkow (...) Biblioteki.
W aktach sprawy brak réwniez dokumentéw wskazujacych, iz dzielo wykonane przez powoda zostalo odebrane
i zastosowane w w/w budynkach. Pow6d wprawdzie okazal na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 r. oryginaly
projektow, jednakze do stwierdzenia, czy te projekty dotycza wnetrz Biblioteki i czy wnetrza te zostaly wykonane na
ich podstawie, konieczna bylaby opinia bieglego architekta, o ktéra powod, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie wnioskowal. Nie wskazuja na zastosowanie projektoéw powoda takze zlozone przez niego zeznania
podatkowe na okoliczno$¢, iz zaptacono mu za wykonanie dziela (k. 81-81v, 83-83v), zawarte w nich bowiem kwoty
nie pokrywaja sie z kwotami wymienionymi w umowie, a nawet gdyby powo6d wykazal, iz przyjeto wykonane przez

niego dzielo i zaplacono mu, nie jest to r6wnoznaczne z zastosowaniem projektow we wnetrzach budynkoéw Biblioteki,
co z kolei uzasadnialoby ochrone praw autorskich powoda.

Z tych wzgledow Sad powodztwo oddalil. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



