Sygn. akt ITI C 1308/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Zieliniska

Protokolant: Aneta Pacewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko P. S.

0 zachowek

1 powbdztwo oddala;

II zasadza od K. M. na rzecz P. S. kwote

3 600,-/ trzy tysiace szeSéset zlotych/ tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt ITI C 1308/11

UZASADNIENIE

K. M. w pozwie z dnia 2 sierpnia 2011 r. skierowanym przeciwko P. S. wniosla ostatecznie o zasagdzenie na swoja rzecz
kwoty 200 000 zlotych /k. 53 1 102/ tytulem zachowku po J. S. (1) i J. S. (2) oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz przedmiotem roszczenia jest zadanie zaplaty zachowku po rodzicach powodki J.
S. (1)/1/6 wartoéci spadku/ i J. S. (2)/1/4 warto$ci spadku/. Podniosla, iz w dniu 4 grudnia 2005 r. zmarla jej matka
J. S. (1). Spadek po J. S. (1) z mocy testamentu nabyl maz J. J. (1) S.. Spadek po J. S. (2) zmarlym w dniu 12 marca
2007 r. na mocy testamentu, nabyt! z kolei pozwany. W chwili obecnej pozwany P. S. jest wiec zobowiazany do zaplaty
na rzecz powodki zachowku tak po J. S. (1) jak i po J. S. (2), albowiem powodka nie zostala powolana do dziedziczenia
po swoich wstepnych.

Pozwany P. S. odpowiedzig na pozew z dnia 3 pazdziernika 2011 r. /k.31-34/ wni6st o oddalenie pow6dztwa podnoszac
zarzut przedawnienia.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, iz w $wietle art. 1007 § 1 k.c. roszczenie powodki uleglo
przedawnieniu, gdyz w okresie trzech lat od ogloszenia testamentu tak J. S. (1) jak i J. S. (2), powodka nie podjela
zadnych czynnoSci bezposrednio zmierzajacych do zaspokojenia swojego roszczenia o zachowek.

Pismem z dnia 17 listopada 2011 r. powddka wskazala z kolei, iz dochodzenie zachowku stalo sie mozliwe dopiero z
chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. S. (2) tj. od dnia 9 marca 2011 r. /

k. 53-50/.

Pismem z dnia 11 czerwca 2012 r./k. 93- 96/ pozwany wskazal, iz wnosi o oddalenie powodztwa takze z uwagi na fakt,
iz J. S. (2) w testamencie sporzadzonym w dniu 1 lutego 2007 r. wydziedziczyt powodke.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodka jest corka J.iJ. S. (1) /odpis aktu urodzenia k.- 17/.

W latach 80 - tych powo6dka wyjechala na stale z Polski do Wloch. W 1987 roku zawarla zwigzek malzenski z
obywatelem Wloch M. M.. Razem z mezem prowadzila we Wloszech hotel. Zaréwno brat powddki M. S. (1), jej mama
J. S. (1) oraz ojciec J. S. (2) odwiedzili pow6dke we Wloszech w na poczatku lat 9o-tych. Po tym czasie powddka nie
miala czestego kontaktu z rodzicami, ale starala sie raz na rok przyjechac¢ do Polski i utrzymywata w miare regularny
kontakt telefoniczny z rodzicami.

J.S. (1) iJ. S. (2) zamieszkiwali w W. w lokalu przy ul. (...) o pow. 74,50 m?, ktéry mial zbyt duzy metraz na ich

potrzeby. Z tych przyczyn zdecydowali sie na zamiane tego lokalu na lokal przy ulicy (...) o pow. 34,88 m” stanowiacy
wlasno$¢ rodzicow pozwanego - M. i M. S. (2), przy czym zamiany tej dokonano za doplata kwoty 40 ooo zt dla J. i
J. malz. S. - umowa z dnia I. 1998 r.(k.35-37).

Matka powddki J. S. (1) w 1995 r. miala udar i byla cze$ciowo sparalizowana. Oboje rodzice powodki po 2000 roku
wymagali stalej opieki. W 2002 r. przeprowadzili sie do mieszkania przy ul. (...), ktore stanowilo ich jedyny majatek.
Ich syn M. S. (1) przejal catkowita opieke nad nimi i w tym celu zrezygnowal z pracy w 2002 r., pomimo iz nie
przysthugiwalo mu jeszcze $§wiadczenie emerytalne i nie posiadat zadnych innych §wiadczen. Stan zdrowia J. S. (1) z
czasem pogarszal sie. Trzeba bylo ja my¢, karmié, zmieniaé¢ pampersy, rozmasowywac rece i nogi. J. S. (2) w tym czasie
przeszed! operacje prostaty i musial jeZdzi¢ na wymiane cewnika, co réwniez wymagalo czasu

izaangazowania ze strony M. S. (1) - ojca pozwanego jak i calej rodziny pozwanego.

W dniu 4 stycznia 1998 r. J. S. (1) sporzadzila przez notariuszem T. C. testament, w ktérym do calosci spadku po
sobie powolala jako jedynego spadkodawce swojego meza J. S. (2) /testament - k. 1/. J. S. (1) zmarla w dniu 4 grudnia
2005r. /odpis aktu zgonu k. 8/.

Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie w sprawie sygn. akt I Ns 1871/06 w dniu 12 stycznia 2007 r.
dokonal otwarcia i ogloszenia testamentu J. S. (1) i postanowieniem z dnia 12 stycznia 2007 r. /k. 28/ stwierdzil, iz
spadek po zmartlej J. S. (1) nabyl w caloSci z mocy ww. testamentu J. S. (2).

Do $mierci J. S. (1) podczas pobytow w Polsce raz w roku - powddka zatrzymywala sie w domu rodzicéw, ale
zdarzalo sie tez, ze przez czas pobytu powddka mieszkata w hotelach. Jej ojciec J. S. (2) po 2002 r. byl wielokrotnie
hospitalizowany z uwagi na zdiagnozowana chorobe nowotworowa. Powodka przez caly czas od $mierci matki
przebywala we W., a poinformowana o znacznym pogorszeniu stanu zdrowia ojca w 2006r. przyleciala do Polski na
dwa dni, ale nie odwiedzila ojca i nie uczestniczyla w zadnej formie w opiece nad J. S. (2).

Pismem z dnia 23 stycznia 2007 r. pow6dka wezwatla J. S. (2) do zaplaty zachowku po J. S. (1) /pismo k. 11 -12/. Stan
zdrowia J. S. (2) ulegl znaczacemu pogorszeniu w 2007 r.

J. S. (2) sporzadzil testament wlasnoreczny w dniu I lutego 2007 r., ktérym do calego spadku powotal wnuka P. S..
W testamencie wskazal: ,,nie wd%$potrzeby oddawania majatku w re.ce M. i K..".... »,Corka moja K. wysyla %a ma”
%a Wlocha M. M. (2) i od tej pory odwiedzila nas dwukrotnie nie utrzymujac $cistych syuia“koéw. Po $émierci Babci 4
grudnia 2005 r. oderwala s3 jej chej nagarniecia majatku".

J. S. (2) zmarl w dniu 12 marca 2007 r. /odpis aktu zgonu k. 1 O/. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2010 r. sygn.. akt XVI Ns 1297/07 stwierdzono, iz spadek po J. S. (2) nabyl
na podstawie testamentu w calo$ci P. S. /postanowienie k. 9/.

Po $mierci J. i J. S. (2), pozwany wraz rodzicami zrobil generalny remont mieszkania przy ulicy (...), ktérego laczny
koszt wyniost okolo 40 000 zl.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w parciu o zeznania stron K. M. (k. 241-242), P. S. (k.242-244), $wiadkéw M. S.
(2) (k. 103 - 104), M. S. (1) (k. 104 - 105), A. M. (k. 167 - 169), W. M. (k. 169), czeSciowo M. M. (k. 189 — 191), M.
S. (3) (k. 225-226) i D. S. (k. 226-227) oraz akt sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza I Ns 1871/06 oraz
Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie XVI Ns 1297/07 w zakresie wskazanym w postanowieniu
z dnia 7 lutego 2013 1. - (k. 192).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zasadny jest zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia o zaplate
zachowku po J. S. (1) zmartej w dniu 4 grudnia 2005 r.

Roszczenia z tytulu zachowku oraz roszczenia o zmniejszenie zapisow zwyklych i polecenn maja charakter roszczen
majatkowych i zgodnie z ogblnymi zasadami kodeksu cywilnego /art. 117 i nast./ podlegaja przedawnieniu.

Artykul 1007 k.c. w sposdb szczeg6lny reguluje poczatek biegu oraz termin przedawnienia wymienionych roszczen,
w pozostalym zakresie zastosowanie znajduja przepisy ogolne zawarte w art. 121-123 k.c. Zgodnie wiec z art. 1007 § 1
k.c. roszczenia uprawnionego z tytutu zachowku oraz roszczenia spadkobiercow o

zmniejszenie zapiséw zwyklych i polecen przedawniaja sie z uplywem lat pieciu od ogloszenia testamentu. Przepis ten
w brzmieniu sprzed wejécia w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 18 marca 2011 r., majacym zastosowanie w
tej sprawie, przewidywat trzyletni termin przedawnienia.

Dla ustalenia poczatku biegu tego terminu istotne znaczenie ma zatem data otwarcia i ogloszenia testamentu, ktéra
umieszczana jest zawsze na dokumencie /art 651 k.p.c./. W dniu 12 stycznia 2007 r. dokonano otwarcia testamentu J.
S. (1) w sprawie I Ns 1871/06 Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza /protokét otwarcia i ogloszenia testamentu -
k. 21akt INs 1871/06/ i w tej dacie rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaplate zachowku po J. S. (1).

Whbrew twierdzeniom powodki, bieg przedawnienia roszczenia o zaplate zachowku po J. S. (1) nie zostal przerwany /
art. 123 k.c./; nie ulegt tez zawieszeniu /art.!21k.c./. Okoliczno$¢, iz to wlasnie J. S. (2) jest zobowiazany do zaplaty
zachowku po J. S. (1) byla powddce znana: brala ona udzial w postepowaniu sygn. akt I Ns 1871/06 Sr dla Warszawy
Zoliborza , w toku ktérego doszlo do otwarcia i ogloszenia testamentu J. S. (1) w dniu 12 stycznia 2007 r., nie
kwestionowala tez postanowienia wydanego w tej sprawie w dnia 12 stycznia 2007 r. /k. 28/ powolujacego J. S. (2)
do spadku po J. S. (1) i wlaénie J. S. (2) zostal przez nig wezwany do jego wyplacenia zachowku po J. S. (1) - /k. 11-12
- pismo z dnia 23 stycznia 2007 r./

Whbrew twierdzeniom powoddki, na sam bieg terminu przedawnia jej roszczenia o zaplate zachowku po J. S. (1), nie
ma wplywu okoliczno§¢ §mierci w dniu 12 marca 2007 r. J. S. (2) i sporu, co do waznoSci powolania testamentowego
jego spadkobiercy P. S. toczacego sie w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie sygn. akt
XVI Ns 1297/07.

Podnoszac, iz nastapilo przerwanie biegu przedawnienia roszczenia o zaplate zachowku po J. S. (1), pow6dka wskazala,
iz nastgpito to w toku

postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie XVI Ns 1297/07, kiedy
zglosila zarzut niewazno$ci testamentu J. S. (2) i wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po nim z mocy ustawy —
pismo z dnia 20 lipca 2007 r. Okoliczno$¢ ta, w opinii Sadu, nie wyczerpuje dyspozycji art. 123 k.c., ktéry przewiduje,
ze bieg przedawnienia przerywa sie jedynie przez czynno$é przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 24 czerwca 2004 r.
III CK 127/03 wskazal w sposob jednoznaczny, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia z art. 1007 k. c., przerywa



tylko taka czynno$é¢, ktora zmierza bezposrednio do ustalenia czy pomiedzy stronami istnieje stosunek prawny
uzasadniajgcy wyplate zachowku.

Tymeczasem, jak wynika z dokumentéw z akt sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza sygn. akt I Ns 1871/06,
powddka nigdy nie kwestionowala tytulu J. S. (2), na podstawie ktoérego zostal on powolany do spadku po J. S. (1)
- testamentu z dnia 4 stycznia 1998 r. sporzadzonego przez notariuszem Tomaszem Cyganem, w ktérym do catosci
spadku po sobie powolala jako jedynego spadkodawce swojego meza J. S. (2) /testament - k. 7/.

Zatem to J. S. (2) obcigzal dlug spadkowy jakim jest obowigzek zaspokojenia roszczenia o zachowek po J. S. (1) /art.
922 § 3 k.c./ i przeszed} on na spadkobiercow zobowigzanego w chwili otwarcia spadku po J. S. (2) . Spadkobierca
wstepuje w dokladnie w taka sama sytuacje prawna i faktyczna, ktéra istniala w chwili §mierci spadkodawcy. Tak tez
jest w przypadku zobowiazania do zaplaty zachowku, ktory jest dlugiem powstalym za zycia spadkodawcy J. S. (2).
Zatem skoro zobowigzany do zaplaty zachowku po J. J. (1) S. zmart w dniu 12 marca 2007 r., powodka aby przerwaé
bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaptate zachowku po J. S. (1), winna wytoczy¢ powddztwo o to roszczenie
przeciwko spadkobiercy testamentowemu J. P. M. S. (1), a jezeli twierdzila, iz

spadek po ojcu J. przypada z mocy ustawy jej i M. S. (1) - przeciwko M. S. (1).

Spor w sprawie sygn. akt I Ns 1297/07 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa o to, kto jest tym spadkobierca J.
S. (2) zobowigzanym do zaplaty zachowku po J. S. (1) - nie jest czynno$cia, o ktérej mowa w art. 123 k.c., tj. majgca
wplyw na samo uprawnienie powo6dki do zachowku po J. S. (1). Zatem roszczenie powo6dki o zaplate zachowku po J. S.
(1), ktére rozpoczelo swdj bieg w dniu 12 stycznia 2007 r., przedawnilo sie z uptywem trzech lat tj. z dniem 12 stycznia
2010 r., przed wytoczeniem powodztwa w tej sprawie. Z tych przyczyn podlega ono oddaleniu.

Odnoénie roszczenia o zaplate zachowku po J. S. (2) zarzut jego przedawnienia nie jest zasadny, albowiem doszlo
do przerwania biegu przedawnienia poprzez zainicjowanie sporu, co do tytulu powolania. J. S. (2) zmarl w dniu 12
marca 2007 r. W toku postepowania sygn. akt I Ns 1297/07 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa o stwierdzenie
nabycia spadku po J. S. (2), powddka zakwestionowala waznos$é testamentu J. S. (2) z dnia 1 lutego 2007 r. ogloszonego
w dniu 18 wrzesnia 2007 r. podnoszac, iz jest uprawniona do nabycia spadku po nim z mocy ustawy — dowdd
akta ww. sprawy. Bezspornie taka czynno$é nalezy do kategorii z art. 123 k.c. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 pazdziernika 1992 r. III CZP 130/92 , wskazujac, ze ,,Osoba nalezaca do kregu
spadkobiercow ustawowych, kwestionujaca w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku waznos$¢ testamentu na r
%ec” innej osoby i wnoszaca o stwierdzenie dziedziczenia na podstawie ustawy, w istocie domaga sie orzeczenia, %e
nabyla stosowny udzial w calo$ci praw i obowigzkéw majatkowych pozostalych po spadkodawcy. Zachowek natomiast
jest tylko wierzytelnoscia odpowiadajaca czy$ci wartoSci udziatu spadkowego, ktory uprawnionemu do zachowku
przypadalby przy dziedziczeniu % ustawy (art. 991 § 1 k.c.). Zatem nie ulega watpliwosSci, %e z, ekonomicznego
punktu widzenia prawo do spadku, jako dalej siegajgce, pochlania prawo do zachowku. Jest to zasadniczy argument
przemawiajacy z? slusznoécig tezy, Z? Zgloszenie prze% uczestnika postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia

spadku zarzutu niewaznoSci testamentu, jako czynnoS$¢ przedsiewzieta bezpos$rednio w celu ustalenia praw
szerszych ni® Dachowek, przerywa bieg przedawnienia roszczenia o zachowek, przystugujacego temu uczestnikom™'.
Prezentowane stanowisko Sad orzekajacy w skladzie rozpoznajacym tg sprawe w pelni podziela. Zatem bieg terminu
przedawnienia roszczenia o zaplate zachowku po J. S. (2) nie rozpoczal sie do chwili uprawomocnienia postanowienia
zdnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie XVI Ns 1297/07 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa. Nastapilo to dopiero
z dniem 9 marca 2011 r., kiedy Sad Okregowy w Warszawie w sprawie V Ca 242/11 utrzymal w mocy rozstrzygniecie
Sadu I instancji, uznajac dokument z dnia 1 lutego 2007 r. za testament wlasnoreczny J. S. (2) i jako taki za wazny.

Zatem roszczenie to jest wymagalne. Nie jest ono zasadne, z uwagi na wydziedziczenie powodki w testamencie
wlasnorecznym J. S. (2) sporzadzonym w dniu 1 lutego 2007 r.

Spadkodawca zawarl w nim o§wiadczenie ,nie widze potrzeby oddawania majatku w rece M. i K..".... »,Corka moja K.
wyszla Z? wa” Zf Wlocha M. M. (2) i od tej pory odwiedzila nas dwukrotnie nie utrzymujac Scistych zwigzkéw. Po



Smierci Babci 4 grudnia 2005 r. odezwala sie jej che¢ zagarniecia majatku"." Sformulowanie to stanowi skuteczne
wydziedziczenie powodki, albowiem wypelnia ustawowa przestanke okre$lona w art. 1008 k.c. pkt. 3 W mysl tego
przepisu spadkodawca moze w testamencie pozbawié zstepnych, malzonka i rodzicéw zachowku (wydziedziczenie),
jezeli uprawniony do zachowku uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie, a wskazana przyczyna wydziedziczenia wynika z treSci testamentu, /art
1009 k.c./.

Zauwazy¢ nalezy, iz w sytuacji nagannych zachowan spadkobiercy ustawowego, moze on zostaé nie tylko pozbawiony
przez spadkodawce naleznego mu udzialu w spadku (testament negatywny), ale réwniez wydziedziczony, czyli
pozbawiony prawa do zachowku.

Wydziedziczenie (pozbawienie prawa do zachowku) stanowi sankcje za naruszenie obowiazkéw jakie wynikaja ze
stosunkéw rodzinnych, jezeli to naruszenie nastepuje z przyczyn lezacych po stronie spadkobiercy, jest przez niego
zawinione i cechuje sie uporczywoscig.

Spadkodawca w testamencie musi wskaza¢ przyczyne wydziedziczenia i cho¢ nie musi postuzy¢ sie terminologig
ustawowa, wskazane przez niego zachowania musza stanowi¢ wypelnienie przynajmniej jednej z trzech wyzej
wskazanych przeslanek wydziedziczenia z pkt 1-3 art. 1008 k.c. Przepis ten ustala zamkniety katalog przyczyn
wydziedziczenia i niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca tego przepisu.

Przyczyna wydziedziczenia okre§lona w art. 1008 pkt 1 k.c. wymaga lacznego spehlienia trzech przeslanek:
sprzeczno$ci postepowania z zasadami wspdlzycia spolecznego, uporczywosci takiego postepowania, dezaprobaty
spadkodawcy. Postepowanie w sposéb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego wigzane jest zazwyczaj z
nagannym trybem zycia uprawnionego do zachowku, na przyklad alkoholizmem, narkomania, popelianiem
przestepstw, ktore nie jest akceptowane przez spadkodawce. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna bylo
takich zachowan przypisaé powddce. Zatem nalezalo rozwazy¢ przeslanke z pkt 3 art. 1008 k.c. polegajaca na
uporczywym niedopelianiu wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. Takie zachowanie uprawnionego do
zachowku musi odnosié sie do osoby spadkodawcy i musi dotyczy¢ niedopelniania obowigzkéw rodzinnych wzgledem
niego, na przyklad niewykonywania obowiazku alimentacyjnego, nieudzielania opieki, braku pomocy w chorobie
itp. W pojeciu "zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych", miesci sie rowniez takie zachowanie,
ktore prowadzi do faktycznego zerwania kontaktéw rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach
rodzinnych.

Spadkodawca J. S. (2) w testamencie z dnia | lutego 2007 r. wskazal przede wszystkim jako powo6d wydziedziczenia
K. M. uporczywe zaniedbanie przez nig wzgledem niego obowiazku o charakterze rodzinnym, a

mianowicie, iz corka nie utrzymuje z nim kontaktéw. Zachowanie powddki polegajace na braku zainteresowania nim
ijego zona, a jedynie ich majatkiem moze byé poczytane jako podstawa wydziedziczenia i tak nalezy rozumieé to
o$wiadczenie spadkodawcy. W opinii Sadu, nie mozna tu zapominaé o sytuacji zdrowotnej spadkodawcy w ostatnim
okresie jego zycia. W zalezno$ci od etapow zycia cztonkow rodziny- rozne sa ich obowiazki rodzinne. Inaczej bowiem
ksztaltuja sie relacje dzieci z rodzicami, gdy ci pierwsi sa w pelni sil, a inaczej, gdy wymagaja opieki i zaangazowania
dzieci w pomoc niekiedy w sprawach zycia codziennego, gdy sa w podeszlym wieku i schorowani. Nie mozna jednak
przy tym abstrahowac od mozliwosci finansowych dzieci, ich zobowiazan rodzinnych wobec innych czlonkéw rodziny
i obowiazkow zawodowych. Zawsze jednak trzeba braé pod uwage che¢ dzieci do niesienia rodzicom pomocy w kazdy
mozliwy dla nich sposo6b, a przede wszystkim dbalo$¢ o kontakt w kazdej formie — czy to osobisty, czy listowny, czy tez
telefoniczny. W przypadku powddki decydujace znaczenie mial kontakt, gdy u ojca rozwinela sie choroba i wymagal
wsparcia psychicznego tj. po 2002 r. , a nastepnie po Smierci zony, a matki powddki w 2005 r. W tym okresie kazda
mozliwo$¢ spotkania z ojcem przy okazji wizyt w Polsce byla istotna. Wizyt powodki w Polsce w ostatnim okresie zycia
ojca nie potwierdzaja, ani przestluchani $wiadkowie, ani tez wpisy w paszportach powodki, gdyz dotycza one okresu
do 2000 r./k.!123-145/.



Nie moze ui$¢ uwadze, co potwierdzili §wiadkowie M. S. (2) /k. 103 - 104/, M. S. (1) /k. 104 - 105/, iz ojciec powodki
bardzo ciezko chorowal zwlaszcza po 2002 r., a przez ostatnie dwa lata jego zycia zwlaszcza w 2006 r. objawy choroby
nowotworowej prostaty sie nasililty. Powddka, z kolei jak wynika z jej zeznan nie mogla przyjezdza¢ do Polski, tak
czesto jak tego chciala z uwagi na chorobe nowotworowa meza, na ktéra zapadl w 2004 r., jednak w okresie nasilenia
choroby ojca, w dwa lata p6zniej w 2006 1., nie bylo przeszkod, aby przyjechala i udzielila ojcu wsparcia psychicznego.
Tego zabraklo, a nadto powodka majac Swiadomosé stanu zdrowia ojca skierowala do niego wezwania do

zaplaty zachowku po J. S. (1) w dniu 23 stycznia 2007 r. /k. 11 -1 2/ O ile nie mozna czyni¢ z tego zarzutu, skoro
powddka byla do zachowku uprawniona, to na de tej sprawy stanowi to istotny wyznacznik relacji rodzinnych
pomiedzy powodka a jej ojcem w ostatnim okresie zycia J. S. (2), a wlaéciwie ich braku. To wowczas ojciec powodki
J. S. (2) wymagal intensywnej opieki, a opieke ta od zawsze sprawowat wylacznie syn M. i jego rodzina, co nie bylo
kwestionowane przez powddke. Niemniej mogt od powddki oczekiwaé zainteresowania i wsparcia psychicznego.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powddki przestuchanej w charakterze strony, co do czestotliwoéci jej wizyt u ojca, gdyz
s3 one sprzeczne wzajemnie i nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach. I tak powddka zeznala, iz z rodzicami
miala $cisly kontakt, ale jednocze$nie wskazala, ze po pogrzebie matki nie przyjezdzala. Wreszcie, iz w ostatnim okresie
zycia ojca byla u niego w mieszkaniu (...) dni, w grudniu 2006 r./k. 242/ Zeznania te pozostaja w sprzecznoéci z
zeznaniami §wiadkéw M. S. (2) i M. S. (1) i samego pozwanego. Swiadek M. S. (2) zeznala, iz J. S. (2) w ostatnim okresie
zycia byl bardzo schorowany i wymagal, bardzo intensywnej opieki. Zeznala: Pod koniec zycia moich tesciéw %wtas
%c%a w okresie, kiedy rodzice wymagali opieki to powddki nie byto. Moja szwagierka nie bywala u rodzicow odkad
zamieniliSmy sie_ mieszkaniami. My opiekowali$my sie rodzicami meza t%n. ja i nasze dzien. Wtedy gdy najbardziej
potrzebowali opieki to tylko my to czyniliémy. W pewnym momencie byla to opieka calodobowa. Takze M. S. (1)
zegnal / k. 1051 ,,Powddka jak przyjezdzala to zatrzymywala sie, w B.. Z ojcem rozmawiala telefonicznie. P. §miercia
matki, a ojca nie bylo wizyt powodki w mieszkaniu ojca bo méwila, z? nie przyjdzie, ona nie lubi sie, ttumaczy¢".

Swiadkowie: A. M. /k. 167 - 169/ i W. M. /k. 169/ nie posiadali wiedzy o pobytach powddki u ojca w ostatnim okresie
zycia J. S. (2), anawet wezeéniej tj. po przeprowadzeniu sie malzonkéw S. naul. (...)/ po 2002r./. Nie potrafili wskaza¢,
czy ijak czesto powodka tam przebywala, a A. M. zeznala, iz jedynie od powddki wie, ze mieszkala u

ojca na ul. (...) dni /k. 168-169/. W opinii Sadu, zeznania te nie moga by¢ miarodajne. Z kolei z zeznan pozwanego
wynika, iz ostatni osobisty kontakt powodki z ojcem w grudniu 2006 r. i mial charakter odosobniony. Na podstawie
tych zeznan oraz Swiadkow M. S. (2) i M. S. (1) oraz M. S. (3) (k. 225-226) i D. S. (k. 226-227), ktéorym Sad dal
wiare jako spojnym i wzajemnie potwierdzajacym, zasadnym jest ustalenie, iz powodka nie utrzymywala kontaktu ze
schorowanym ojcem w ostatnich dwoch latach jego zycia, co mialo charakter uporczywy. Nie tylko z uwagi na stan ojca,
ktéry zapadl na ciezka chorobe nie rokujaca wyzdrowienia. Nadto bedac w W. zadzwonila do niego z tg informacja,
ale go nie odwiedzila, co bardzo J. S. (2) bardzo przezyl - zeznania pozwanego P. S. ,Dziadek narzekal, %e corka go
nie odwiedza, byt %s%pkowany, "e przyjechala do W. i nie chciala go odwiedzi¢" /k. 244/. Zeznania te koreluja z
zeznaniami M. S. (3) /k. 22S-226/ i D. S. /k.226-227/, co do odczué spadkodawcy w zwigzku? z takim zachowaniem
corki i jego glebokich przezy¢, zalu i rozgoryczenia.

Nalezy nadto wskazaé nalezy, iz do obowiazkéw powddki, o ile nie nalezala bezpos$rednia piecza nad ojcem z racji
zamieszkiwania za granica, to bezspornie jej obowigzkiem i to najwazniejszym byto udzielenie wsparcia psychicznego
i stworzenie dobrych relacji i takiego wlasnie zachowania od cérki mégt oczekiwaé J. S. (2). Z tych samych przyczyn
wezwanie go do zaplaty zachowku po matce, musialo odbié sie na relacji rodzinnej i wywola¢ uzasadnione odczucia u
J. S. (2), iz uwaga corki koncentruje sie wylacznie wokot spraw majatkowych.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal za skuteczne wydziedziczenie powo6dki przez J. S. (2) i z mocy art. 1008 k.c. orzek}
jak w pkt. I wyroku, co do roszczenia o zaplate zachowku po J. S. (2).

O kosztach procesu orzeczono w my$l art. 98 k.p.c., tj. na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy.



