Sygn. akt ITII C 1291/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR(del) Andrzej Lipinski

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Korinth

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. i Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Centralnego
Zarzadu Shuzby Wieziennej

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie

1.zasadza od Skarbu Panstwa-Dyrektora Aresztu Sledczego W. M. na rzecz S. K. kwote 3000 (trzy tysigce) zlotych
tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty;

2.w pozostalej czeSci oddala powddztwo;
3. nie obcigza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt III C 1291/11

UZASADNIENIE

Powdd S. K. pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2009r. sprecyzowanym 9
czerwca 2009r. wnioslt o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa — Centralnego Zarzadu Stluzby Wieziennej kwoty
10 000 zlotych z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala oraz kwoty 200 000 zlotych z tytulu zadoSéuczynienia
za straty fizyczne i moralne jakie powo6d poniost wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. W odniesieniu do zagdania odszkodowania powo6d wskazal, iz kwoty tej domaga sie za koszty przejazdu zony,
konkubiny, rodzicéw i dzieci do Aresztu Sledczego w P. do ktérego zostal przewieziony 30 czerwca 2009r. (pozew
k.3-5, pismo k.9-11, protokél rozprawy k.41).

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 pazdziernika 2009r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego Skarbu
Panstwa — Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej kwote 210 000 zlotych, za$ nieuiszczona oplate sadowa zaliczyt
na rachunek Skarbu Panstwa(wyrok zaoczny S.0O. w Warszawie k.42).

Sprzeciwem od wyroku zaocznego Skarb Panstwa — Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej wniost o uchylenie wyroku
zaocznego, zwolnienie od udzialu w sprawie Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej i wezwanie do udzialu w sprawie
jako wlaéciwego statio fisci Skarbu Panstwa, Aresztu Sledczego W., ewentualnie o oddalenie powodztwa (sprzeciw od
wyroku zaocznego k.43-45).



Wyrokiem z dnia 23 listopada 2010r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil wyrok zaoczny z dnia 29 pazdziernika 2009r.
oraz zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa-Dyrektora Aresztu Sledczego W. na rzecz powoda kwote 3 000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2009r. do dnia zaplaty, oddalil powbédztwo w pozostalej czesci i
odstapit od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania (wyrok S.0. w Warszawie k.193).

Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2011r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie w punkcie 2-gim i 4-tym i zni6st postepowanie przed Sadem I instancji, poczynajac
od dnia 29 pazdziernika 20009r. i sprawe w powyzszym zakresie przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (wyrok
S.A. w Warszawie k.243).

Na rozprawie przed Sadem w dniu 3 kwietnia 2012r. powdd wnidst ponownie o zasadzenie kwoty 200 000 zlotych z
tytulu odszkodowania oraz 100 000 zlotych tytulem zado§éuczynienia wraz odsetkami ustawowymi od dnia 20 marca
20009r. do dnia zaplaty (protokol rozprawy k.287).

Pozwany Skarb Panistwa-Dyrektor Aresztu Sledczego W. wni6sl natomiast o oddalenie powodztwa w caloéci (protokoél
rozprawy k.287).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. K. w dniach od 15 stycznia 2008r. do 18 wrze$nia 2009r. przebywal w Areszcie Sledczym W.. W
trakcie pobytu w jednostce podleglej pozwanemu powdd byl wielokrotnie konsultowany przez lekarza dermatologa
w zwiazku z luszczyca jaka powstala u niego na skutek stresu. U powoda przed osadzeniem nie zdiagnozowano
tuszezycy. Powyzsze konsultacje odbywaly sie w dniach 22 paZzdziernika 2008r., 14 stycznia 2009r., 4 marca 2009r.
oraz 14 kwietnia 2009r. W trakcie jednej z wizyt w dniu 4 marca 2009r. lekarz dermatolog stwierdzajgc zmiany
skorne na lokciach i klatce piersiowej u powoda- diagnozujac tuszczyce-zalecil mu stosowanie do smarowania masci
salicylowej 10 % przez 10 dni, a po tym okresie powod mial stosowa¢ mas¢ z cygnoling o stezeniu 0,5 %, zamiast
0,05 %, ktéra powinna by¢ stosowana poczatkowo jednorazowo przez 5 minut, a nastepnie jednorazowo do 3 godzin.
Jednocze$nie powod uzyskal informacje, iz przepisane mu masci sg robione na zamowienie, za$ w jaki sposob nalezy
ja stosowa¢ udzieli mu pielegniarka. Na recepcie, ktéra miala by¢ zrealizowana napisano sklad masci w ten sposob,
iz okreSlono procentowa iloé¢ cygnoliny na 0,5 %. W dniu 16 marca 2009r. wspo6losadzony powoda odebral od
oddzialowego przepisana powodowi masé, w ktorej skladzie znajdowalo sie 10 % masci salicylowej oraz 0,5 % pasty
z cygnoling.Lek ten wspodlosadzony otrzymal od oddzialowego, gdyz bylo to w godzinach wieczornych, po powrocie
powoda z przesluchania w prokuraturze, kiedy pielegniarki juz nie byto w jednostce penitencjarnej. Zaré6wno na
masci jak i na jej opakowaniu nie bylo informacji, co do sposobu jej stosowania. Przy przekazywaniu masci nie
poinformowano rowniez wspotosadzonego L. C. jak nalezy przedmiotowa masé stosowac.

Po powrocie do celi wspdlosadzony przekazal powodowi masé i pomoégt mu wymarowac nia plecy na noc. Powod
natomiast wysmarowat sobie nig przdd ciala i nogi. Nastepnie powdd polozyl sie spaé. Nastepnego dnia rano powod
dostrzegl, iz jego skora jest fioletowa, a w niektérych miejscach wyglada na poparzong, dlatego zapisal sie natychmiast
do pielegniarki. W p6Zniejszym okresie pojawily sie u powoda rany pod ktérymi wystapila ropa.Powdd nie mog} spac.

W chwili gdy powdd zglosil sie ponownie do pielegniarski z poparzonymi plecami, pielegniarka oddzialu medycznego
udzielita mu informacji, iz ze wzgledu na sklad przepisanej mu masci, powinna ona by¢ zmyta po 15 minutach, gdyz
w skladzie masci znajduje sie cygnolina, ktéra powoduje spalanie sie luszczycy. Z tego powodu masé nie powinna by¢
stosowana przez dluzszy czas. Natomiast jej stosownie nalezy zaczaé¢ od niskich stezen i zwiekszac je stopniowo co
kilka dni, a w przerwach zastepowa¢ jej stosowanie innymi masciami obojetnymi, po czym ponownie wraca¢ do masci
zawierajacej cygnoline. Ponadto zastosowanie masci z cygnoling powoduje, iz kazdym jej uzyciu zalecana jest po 15
minutach kapiel badz starcie pasty z cygnoling gazikiem, lub wata namoczona w wodzie, a nastepnie posmarowanie
skory mascig obojetna lub salicylowa.



Na skutek poparzenia powod nie mogt spaé na plecach i klatce piersiowej poniewaz odczuwal bol. Dlatego tez
przepisano mu preparaty sterydowe, ktore mialy za zadanie zlagodzi¢ podrazniong skére. Pomimo to dolegliwoéci
zwigzane z poparzeniem skory utrzymywaly sie u powoda przez okres jednego miesigca. W wyniku powyzszego
zdarzenia powdd skierowal pisma do Dyrektora Aresztu Sledczego i prokuratury celem sfotografowania jego ciala
w celach dowodowych oraz o wnioskowat o wszczecie postepowania karnego wobec stuzby medycznej aresztu. Udal
sie tez na rozmowe do dyrektora Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu. Pomimo to zadne czynno$ci majace na celu
wyjadnienie przyczyn zaistnialego stanu rzeczy nie zostaly podjete. Powyzsze bylo przyczyna zlozenia przez malzonke
powoda — magistra farmacji, skargi do Aresztu Sledczego W. ktéra nie zostala rozpatrzona.Powéd zostal przeniesiony
do oddzialu dermatologicznego wieziennego w P., gdzie przeszed} leczenie tuszczycy zakoniczone powodzeniem,
dolegliwos$ci bolowe znikly, cho¢ oczywiscie powdd dalej cierpi na przewlekla chorobe jaka jest luszczyca.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powoda S. K., §wiadkéw: E. C.,J. K, A. K, L. S,, L. M.. W
ocenie Sadu zeznania shuchanych swiadkow, w szczegdlno$ci zony powoda(mgr farmacji), wspoélosadzonego L. C. i
powoda wzajemnie sie uzupelnialy i w sposdb wystarczajacy pozwalaly na ustalenie wydarzen jakie mialy miejsce w
dniu 16 marca 2009 roku w jednostce penitencjarnej w ktérej osadzono powoda i ich skutkow.

Przy ustaleniu stanu faktycznego, Sad nie wzial natomiast pod uwage zeznan zlozonych przez §wiadkéow D. R. (k.
317 — 318) i B. S. (k. 318 -319). Swiadkowie ci nie pamietali w sposéb dokladny przebiegu wydarzen zwigzanych z
leczeniem powoda i jedynie ogblnikowo wypowiadali sie na temat zajScia z dnia 16 marca 2009r. W konkluzji nalezalo
zreszta zauwazy¢, ze zasadniczo wszyscy przestuchiwani §wiadkowie bedacy przedstawicielami szeroko pojetej stuzby
zdrowia Aresztu niewiele pamietali z leczenia dermatologicznego powoda, w szczegolno$ci dotyczacego zastosowania
feralnego dnia zwiekszonej dawki cygnoliny, ktéra nie zostala w odpowiednim czasie zmyta, poza zeznawaniem jakie
procedury w tym zakresie obowigzuja.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepnie ponizszych rozwazan, wskazaé nalezy co nastepuje. Pozwany Skarb Panstwa - Areszt Sledczy W. apelacja
zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 listopada 2010r. w zakresie pkt. 2 tj. rozstrzygniecia
dotyczacego zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3 000 zlotych z tytulu zado$cuczynienia. Nastepnie
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2011r. uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 2-gim i 4-
tym tj. odnosnie zasadzonej kwoty zado$cuczynienia i kosztow procesu. W pozostalej czeSci wyrok jest prawomocny.
Dotyczy to zar6wno zadanego odszkodowania jak i zadoSéuczynienia w pozostalej czeSci.

Tym samym przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie nie jest cale roszczenie zgloszone przez powoda w pozwie,
a nastepnie na rozprawie w dniu
3 kwietnia 2012r., a jedynie ta cze$¢ powodztwa jaka podlegata uchyleniu i przekazaniu do ponownego rozpoznania.

Z tych tez wzgleddw, zaréwno stanowisko powoda co do zadania pozwu wyrazone na rozprawie w dniu 3 kwietnia
2012r., ktérym powod ponownie wnibst o zasadzenie pierwotnie zadanej kwoty zado$¢uczynienia i odszkodowania.
Sad bowiem przy ponownym rozpoznaniu sprawy mogt procedowac jedynie w zakresie uchylonego roszczenia
co do zadoSéuczynienia w zakresie kwoty 3 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi. W pozostalym zakresie
zauwazyC nalezy, iz pierwotnie wydany przez Sad Okregowy wyrok jest prawomocny, a zatem w tym zakresie
mamy do czynienia z powaga rzeczy osadzonej. Nawet przy przyjeciu innego stanowiska, powddztwo S. K.
zastuguje na uwzglednienie jedynie w wymiarze zado$éuczynienia zasadzonym w niniejszym wyroku. Sad bowiem
ponownie rozpoznajac sprawe doszedl do przekonania, iz roszczenie powoda w zakresie w jakim dotyczy jedynie
zado$Cuczynienia zastuguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 3 000 zlotych. Powdd nie wykazal aby ponidst jakie§
koszty zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem i leczeniem. Zdaniem Sadu w istocie jego zadanie 200 000 zlotych
tytulem odszkodowania za uszkodzenie cial, rozwiniecie nieleczonej choroby jest w istocie zwiekszeniem zadania
zado$¢uczynienia z tytutu szkody na osobie, ktore jednak z uwagi na niewykazanie oraz podniesione wyzej okolicznosci
nie moglo by¢ uwzglednione, co skutkowalo jego oddaleniem.



Materialnoprawna podstawa roszczen powoda jest art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z jego trescig za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéc
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa”.
W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007r., II CSK 269/07, LEX nr 315849 Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast iz:
~Przeslanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2
k.c., moze tez by¢ zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde w przypadkach wskazanych w art. 445 i 448 k.c.”
Zgodnie z trescia art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 k.c. sad uprawniony jest do przyznania poszkodowanemu w
sytuacji, w ktorej doszlo do uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde (zado$éuczynienie).

Przestanka wymagana do przyjecia odpowiedzialnos$ci deliktowej poza wystapieniem zdarzenia jest zaistnienie szkody
powstalej w jej wyniku. Przez szkode rozumie sie nie tylko szkode majatkowa, ale takze i szkode niematerialng. Szkody
majatkowej nie mozna utozsamiac ze szkoda na mieniu. Postaciag bowiem szkody majatkowej jest takze tzw. szkoda
na osobie. Polega ona na takim naruszeniu dobr osobistych okre$lonej osoby, w nastepstwie ktorego dochodzi obok
lub wesp6l z wyrzadzeniem krzywdy w spos6b posredni do negatywnych nastepstw w majatku tej osoby. Z reguly
ze szkoda na osobie mamy do czynienia, gdy w nastepstwie spowodowanego uszkodzenia ciala doszlo do potrzeby
pokrycia kosztow leczenia.

Kolejng przeslanka konieczng dla przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej jest takze wystepowanie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. Zgodnie z teoria przyczynowoéci adekwatnej zwigzek przyczynowy
zachodzi tylko wtedy gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkdw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami,
ktére normalnie powoduja okres$lone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego jako
takiego, wymagane bowiem jest stwierdzenie, ze chodzi o nastepstwo normalne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go
pojmowac jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego "przyczyng" ze zjawiskiem okre$lonym jako
"skutek". Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnosci cywilnej ograniczenie
odpowiedzialnoSci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwiazku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego
od istniejacego w rzeczywistoSci. Ogranicza tylko odpowiedzialno$§¢ do wskazanych w przepisie normalnych
(adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane
okre$lonymi okolicznoSciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwiazku przyczynowego bada sie w
okolicznoS$ciach faktycznych okreslonej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. wydany w
sprawie I CSK 475/10).

W niniejszej sprawie zasadnos$ci roszczenia o zadoSéuczynienie powod upatrywat w fakcie niedopelnienia przez
funkcjonariuszy pozwanego swoich obowigzkéw w wyniku czego wystapilo u niego poparzenie plecéw oraz
klatki piersiowej. Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz u powoda w jednostce penitencjarnej zdiagnozowano
luszezyce. Ta powod leczyl w Zakladzie Opieki Zdrowotnej Aresztu. Nie byla rowniez przedmiotem sporu pomiedzy
stronami okoliczno$¢, iz powdd wielokrotnie korzystal z porad lekarza dermatologa w w/w zakladzie. Zdaniem
Sadu brak jest jednakze podstaw do przyjecia za pozwanym jakoby dochowano wszelkiej nalezytej starannos$ci w
zastosowaniu przepisanego leku. W toku postepowania strony nie kwestionowaly, iz zastosowana przez pozwanego
mas¢ byla odpowiednim lekiem do leczenia luszczycy. Nie jest to jednakze wystarczajace dla uznania, iz dzialania
pozwanego byly prawidlowe. Samo przepisanie leku nie zwalnia pozwanego(jego funkcjonariuszy stuzby zdrowia)
od odpowiedzialnos$ci za skutki jego zastosowania. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz recepta jaka oddano do
zrealizwania zawierala blad. Przepisano bowiem na niej dziesieciokrotnie wieksze niz wymagane stezenie cygnoliny.W
sposéb bardzo jednoznaczny wyjasnila to zona powoda, ktéra jako osoba mgr farmacji, pracujaca codziennie w
aptece w sposob jednoznaczny to wskazala. Zamiast 0,05 wpisano 0,5. Po wtore nie poinformowano powoda o
sposobach stosowania w/w masci. Nalezy podkresli¢ okolicznoéci zdarzenia: pézny powrdt powoda z przestuchania
w prokuraturze do jednostki penitencjarnej, nieobecno$¢ pielegniarki, przekazanie leku przez wspoélosadzonego,



ktory otrzymal go z kolei od oddzialowego. Pomimo, iz lekarz przepisujacy przedmiotowa masé powiedzial, iz
powdd otrzyma stosowne instrukcje co do jej stosowania, takie nie zostaly mu udzielone. Zauwazy¢ nalezy, iz
wydana powodowi ma$¢ rowniez na opakowaniu nie zawierala zadnych informacji co do sposobu stosowania. Nalezy
zauwazy¢, ze u powoda tuszczyca ujawnila sie w jednostce penitencjarnej, nie byl na nia chory wezeéniej, nie znal jej
przebiegu, uciazliwo$ci tej choroby czy sposobu leczenia.

W ocenie Sadu ustalony stan faktyczny wskazuje niewatpliwie, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy
zaniechaniem ze strony funkcjonariuszy pozwanej w wyniku, ktorego powod przez zbyt dlugi czas miat na sobie
przepisang mu mas¢, a wystepujacymi u niego dolegliwo$ciami. Fakt, iz powdd nie zmyl w odpowiednim czasie
zaaplikowanej masci, czym doprowadzit do poparzenia skéry wynikal z jego niewiedzy co do czasu przez jaki masé
winna by¢ trzymana na skorze (powinna by¢ z niej zmyta po 15 minutach). Powdd nie wiedzial rowniez, iz ma$ci nalezy
stosowa¢ jedynie na te czes¢ skory na ktorej wystepowala tuszezyca. Obowiazek udzielenia takich informacji spoczywat
na funkcjonariuszach pozwanego(lekarz, pielegniarka). Ci co ustalono powyzszego nie uczynili, ograniczajac sie do
przepisania leku. Co prawda w ksigzce zdrowia powoda umieszczony jest zapis co do stosowania masci jednakze
zalecenia nie zostaly przekazane powodowi. Powdd nie nalezal do recydywistow czy do osob z ktorymi jednostka
penitencjarna miala ,,problemy” w zwigzku z ich niewlasciwym zachowaniem w jednostce. Nie mozna wiec uzna¢ w
okolicznoS$ciach sprawy, ze powdd celowo nalozyl sobie masé, ktorej nie zmyt i z ktorej to przyczyny cierpial nastepny
miesigc nie mogac spac. W toku postepowania pozwany podnosil, iz wszelkie zalecenia zostaly powodowi udzielone.
Takie twierdzenie nie moze sie jednakze osta¢, albowiem jak ustalono w toku sprawy, a powyzszej okolicznoSci
pozwany nie kwestionowal, w chwili wydawania masci powd6d nie byl obecny w celi i masé zostala odebrana przez
wspolosadzonego L. C. (2)(vide jego zeznania). W pdzniejszym czasie nikt nie kontaktowal sie z powodem. Nie
sprawdzano réwniez, czy powdd zastosowal przepisanga masé i czy postepuje zgodnie z zaleceniami lekarza. Powyzsze
w ocenie Sadu bylo tym bardziej konieczne, albowiem przepisana powodowi mas¢ nie jest ogblnie dostepna i jest
wyrabiana na specjalne zaméwienie. Tym samym nie zawiera ulotki o tym jak nalezy ja prawidlowo stosowac.
Réwniez za faktem, iz powdd nie zostal poinformowany o sposobie leczenia przemawia okoliczno$é, iz nie wdrozono
stosownego postepowania odno$nie umozliwienia powodowi dodatkowej mozliwoSci skorzystania z lazni. Wedle
zeznan shuchanych w sprawie §wiadkow skorzystanie z lazni czeSciej niz raz w tygodniu nie odbywa sie bez uprzedniego
wydania przez wlaSciwe osoby dyspozycji, iz dany osadzony moze z niej skorzysta¢ dodatkowo. Takiej dyspozycji
nie wydano. Powyzsze w ocenie Sadu prowadzi do konstatacji, iz osoby odpowiedzialne w jednostce pozwanego za
opieke medyczng nad osadzonymi nie podjely zadnych czynnos$ci zwigzanych z prawidlowym zastosowaniem leczenia
powoda mascig zawierajaca w skladzie cygnoline (wymagajaca jej zmycia po 15 minutach od zaaplikowania). Zdaniem
Sadu gdyby nie zaistniale obrazenia u powoda, funkcjonariusze shuzby zdrowia pozwanego w ogoéle nie mieliby wiedzy
czy ta mas¢ zostala zastosowana, gdyz w tym procesie w zadnym stopniu nie uczestniczyli.

Jak podkreslano powyzej o zwiazku przyczynowym mozemy moéwié w sytuacji, kiedy dana sytuacja powoduje
powstanie typowych dla niej nastepstw. Przy czym ocena tych nastepstw winna by¢ dokonywana jedynie z
obiektywnego punktu widzenia.

W kontekécie powyzszego, zdaniem Sadu, zasadnym jest twierdzenie, ze objawy ktore wystapily u powoda sa
nastepstwem braku wiedzy o stosowaniu przepisanej masci wynikajaca z zaniechania funkcjonariuszy pozwanego.

Cygnolina jest $rodkiem, ktdry moze powodowa¢ znaczne zmiany na skorze, dlatego tez stosuje sie ja w leczeniu
luszcezycy. Masci majgce w skladzie cygnoline powoduja bowiem wypalenie tuszczycy. Z uwagi na to, ze jest to silny
Srodek jego stosownie winno sie odbywaé w $cisle okre$lony spos6b w niewielkich dawkach, tak aby jak to nastapilo
w przypadku powoda, nie dopuéci¢ do poparzenia skéry. Ponadto winna by¢ ona stosowana w niewielkich dawkach i
by¢ wdrazana na przemiennie z innymi masciami o obojetnym skladzie. W przypadku powoda natomiast nie do$¢, ze
zastosowano jednorazowo dawke dziesieciokrotnie wieksza to na dodatek stosowanie masci pozostawiono samemu
powodowi, ktéry co oczywiste wiedzy co do dzialania poszczegolnych skladnikoéw masci nie posiadat. Gdyby zatem
powod zostal pouczony co do zastosowania leku nie doszloby u niego do znacznych dolegliwo$ci utrzymujacych
sie przez miesigc. Nie musialyby réwniez odczuwaé przez ten czas dyskomfortu i bolu. Zdaniem Sadu poparzenie
plecéw, bolesnoéé¢, dolegliwosci zwigzane ze spaniem i dlugotrwale w wyniku tego leczenie stanowig o rozstroju



zdrowia o ktorym traktuje art. 444 i 445 k.c. Wystapienie rozstroju zdrowia dawato powodowi podstawy do zadania
od pozwanego zado$c¢uczynienia.

Ustawodawca poza wskazaniem, ze kwota przyznana tytulem zado$¢uczynienia winna by¢é wymierna do powstalej
szkody nie wskazuje innych zasad ustalenia jej wysokoSci. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie
wskazuje natomiast, iz przy ustaleniu wysokoéci zado$¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznos$ci
sprawy nie wylaczajac takich czynnikéw jak wiek poszkodowanego, rozmiar doznanej krzywdy, nieodwracalno$é
nastepstw zdarzenia, stopien cierpien fizycznych

i psychicznych, ich intensywnos¢, czas trwania, dlugotrwalosé i przebieg procesu leczenia. Rola zadoSéuczynienia jest
bowiem zlagodzenie doznanej niewymiernej krzywdy poprzez wyplacenie nie nadmiernej lecz odpowiedniej sumy,
w stosunku do doznanej krzywdy. Ustalenie jej wysokoSci powinno by¢ jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy
dokonane w ramach rozsadnych granic, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i sytuacji majatkowej spoleczenstwa
przy uwzglednieniu, iz wysoko$¢ zadoSéuczynienia musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢.

W ocenie Sadu kwota 3 000 zlotych w sposéb wystarczajacy zrekompensuje powodowi powstaly u niego rozstroj
zdrowia. Niewatpliwie na skutek poparzenia powdd przez miesigc odczuwal znaczny dyskomfort i musiat byé¢ poddany
dalszemu leczeniu. Zdaniem Sadu jak argumentowano powyzej do takiego stanu doszlo bez winy powoda. Niemniej
jednak zauwazy¢ nalezy, ze kwota przez niego pierwotnie zadana jest znacznie wygorowana. Stan zdrowia powoda
ulegl znacznej poprawie i na chwile obecng nie odczuwa on z tego tytulu zadnego dyskomfortu. Wdrozone leczenie
przyniosto pozadany efekt. Nie ma réowniez zadnych trwalych skutkow wystepujacego poparzenia. Tym samym
wysoko$¢é zado$éuczynienia nalezalo rozpatrywaé w kontekScie szkody na zdrowiu jakiej powdd doznal. Ta chociaz
w pierwszym okresie dolegliwa i bolesna po zastosowaniu odpowiedniego leczenia ulegla zanikowi. Nadto, w ocenie
Sadu, kwota 3 000 zlotych, bedzie stanowila odczuwalng dla powoda warto$é¢, skoro powod w czasie kiedy doszlo
do przedmiotowego zdarzenia odbywal kare pozbawienia wolno$ci. O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono w
oparciu o art.48181i 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt. 1-szym i 2-gim wyroku.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu w postaci
nieuiszczonych kosztow sadowych jak i kosztow zastepstwa procesowego pozwanego. W ocenie Sadu zaré6wno
charakter przedmiotowej sprawy dotyczacej spowodowania przez pozwanego rozstroju zdrowia u powoda jak i jego
sytuacja majatkowa, rodzinna, uzyskiwane przez niego dochody(vide pismo k.272-273) uzasadniajq zastosowanie art.
102 k.p.c., co implikowalo orzeczenie jak w pkt. 3-cim wyroku.



