Sygn. akt ITI C 702/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnial lutego 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial III Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Matlak

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Danielak

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. G., S. G., K. G.

przeciwko J. G.

o zaplate

I. Zasadza od J. G. na rzecz E. G., S. G. i K. G. solidarnie kwote 355.455 (trzysta pietdziesiat pie¢ tysiecy czterysta
czterdzie$ci piec) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2004 r. do dnia zaplaty;

I1. W pozostalym zakresie powodztwo oddala;

II1. Zasadza od J. G. narzecz E. G., S.

G.iK. G. solidarnie kwote 231,79 (dwieScie trzydziesci

jeden 79/100) zlotych tytulem zwrotu czeéci wpisu sadowego oraz kwote 1401,60
(tysiac czterysta jeden 60/100) tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego;

IV. Zasadza od E. G.,S. G.iK. G.
solidarnie na rzecz J. G. kwote 5865,09 (pie¢ tysiecy osiemset
szeStdziesiat pie¢ 09/100) zlotych tytulem zwrotu czesci oplaty od apelacji;

V. Nakazuje pobra¢ od J. G. na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 17.951 (siedemnascie tysiecy dziewiecset
piectdziesiat jeden) zlotych tytulem wplaty czeSci wpisu nie obcigzajacej powodow;

VI. Pozostale koszty postepowania ( w tym koszty zastepstwa procesowego) miedzy
stronami wzajemnie znosi.

III C 702/11
UZASADNIENIE

Dnia 12 sierpnia 2003. T. G. wnidst pozew o zasadzenie na jego rzecz od J. G. kwoty 507 401, 22 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu /k.4 i nast./.

Pismem z dnia 20 listopada 2007r. powdd rozszerzyt powodztwo poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 535 186, 55
zl. W pozostalym zakresie wnosil bez zmian. Zdaniem powoda, na zadana kwote skladaly sie:



-470 186,55 zt z tytulu zaplaty za wykonane roboty wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty;

- 65 000, 00 z} tytulem kary umownej zgodnie z pat. (...) pkt(...) umowy z dnia 12.02.2002r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Dnia 16.07.2004r. pozwany wniost odpowiedzZ na pozew, wnoszac o oddalenie powbddztwa w catoSci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedlug spisu kosztow, a w przypadku jego braku,
wedlug norm przepisanych /k.94 i nast./

Dnia 16.07.2006r., a wiec juz trakcie trwania postepowania i po sporzadzeniu pierwszej opinii przez bieglego, pozwany
zglosil zarzut potracenia kwoty 108 451 zl, z tytulu wadliwie wykonanych przez powoda prac oraz szkody powstatej na
skutek opuszczenia przez powoda budowy przy braku jej zabezpieczenia /k. 319 i nast./.

Dnia 20 maja 2010r. Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny, sygn. akt IV C 96/05, wydal wyrok zasadzajacy
od pozwanego na rzecz powoda kwote 355 445 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2004r. do dnia zaplaty
a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt 11 2). Sad zasadzil rowniez od pozwanego na rzecz powoda kwote
231,79 zl tytulem zwrotu wpisu sadowego, kwote 1401,60 zl tytulem zwrotu kosztéw bieglego sadowego (pkt 3). Sad
nakazal ponadto $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 17 951 zl tytutem zwrotu kosztéw sadowych
(pkt 4). W punkcie 5 wyroku

Sad obciazyt pozostalymi kosztami strony w zakresie przez nie poniesionym, a w pkt 6 zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 19296 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego /k.625-626/.

Od powyzszego wyroku pozwany wnidst apelacje dnia 08 lipca 2010r. /k. 649-667/, zaskarzajac przedmiotowy wyrok
w zakresie objetej pkt 1,3,4,5,6 sentencji wyroku.

Sad Apelacyjny dnia 3 czerwca 2011r. uchylil zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie przed Sadem Okregowym w
Warszawie od dnia 20 maja 2010 r. i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Strony reprezentowane byly przez pelnomocnikéw z wyboru.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod i pozwany dnia 12.02.2002r. zawarli umowe o roboty budowlane o nr (...), ktérej przedmiotem byta
modernizacja oraz rozbudowa domu mieszkalnego przy ul. (...) w K.. Wynagrodzenie zostalo ustalone w formie
ryczatltu w kwocie 650 000 zl. Umowa zawierala zalaczniki, stanowiace jej integralng czesé. W zalaczniku nr (...)
zamieszczony byl przedmiar robot uszczegotawiajacy zakres przewidzianych prac, natomiast zalacznik nr (...) zawieral
harmonogram rzeczowo — finansowy, w tym harmonogram zaplaty wynagrodzenia.

W oparciu o przedmiar rob6t, powod stworzyl na wlasny uzytek kosztorys, wskazujacy ilo$¢ i cene poszczego6lnych
elementow zamowienia. Cena z kosztorysu byla jednakowa z wynagrodzeniem okreSlonym w umowie. Przy
sporzadzaniu kosztorysu powdd oparl sie na czynnikach budowlanych oraz ich oznaczeniach znajdujacych sie w
umowie.

Prace budowlane, zgodnie z zapisami w dzienniku budowy, rozpoczely sie 20 lutego 2002r., kiedy to rowniez, w
zwigzku ze zlym stanem budynku, zostaly sporzadzone protokoly inwentaryzacji rys i peknie¢ /k.230-231/ oraz
przejecia budynku /k.234,235/.

W celu wykonania dodatkowych prac budowlanych strony sporzadzily dnia 24 marca 2002r. aneks nr (...) nr (...) do
umowy /k.15/.



Dnia 26 marca 2002r. zostala pozwanemu przekazana przez powoda informacja, iz powod otrzymal jedynie 35 000
zl, a zgodnie z harmonogramem rzeczowym powinien byt otrzymaé 100 000 zl, dlatego tez zwroécil sie o uregulowanie
zaleglej kwoty oraz wplacanie zaliczek terminowo /k.236/.

Wszystkich aneksow, ktore strony sporzadzily do umowy, bylo lacznie 5. Strony nie zachowaly ciaglej numeracji, w
zwiazku z czym aneksy zostaly ponumerowane w nastepujacy sposob:(...). Strony sporzadzily ww. aneksy, poniewaz
projekt obejmujacy modernizacje oraz rozbudowe domu byl nieodpowiedni dla tej budowy, co uniemozliwialo
kontynuowanie dalszych prac i konieczne bylo wprowadzenie zmian do umowy, ktére okreslalyby w sposob
szczegdlowy prace dodatkowe i wynagrodzenie, ktéore w umowie okre§lone bylo ryczaltowo. Wynagrodzenie w
aneksach rowniez zostalo okre§lone w sposob ryczaltowy. Dotyczylo to w szczegdlno$ci aneksu nr(...). Za projekt
powdd nie ponosil odpowiedzialnoSci.

Prace budowlane zostaly wstrzymane dnia 2 maja 2002r., co spowodowane bylo brakiem platnoéci przez pozwanego,
co rowniez zostalo zapisane w dzienniku budowy. Prace zostaly podjete dnia 22 maja 2002 r., w wyniku prowadzonych
przez strony pertraktacji.

1 sierpnia 2002 r. strony podpisaly aneks nr (...), ktory przewidywal, ze zostana wykonane prace dodatkowe, ktore
nie zostaly okreslone w umowie.

Dnia 24.10.2002 . zostalo przekazanel. K. pismo /k.240/, w ktérym powdd zglaszal pozwanemu braki dokumentacji,
brak platnoéci oraz trudnosci w skontaktowaniu sie z pozwanym réwniez w formie telefonicznej. Powdd wskazal
rowniez, ze zblizala sie pora zimowa oraz, ze w budynku wystgpila wilgoé na $cianach i sufitach, ktéra powodowala
wykwity w tynku, co moglo $wiadczy¢ o grzybie oraz samoczynnym odpadaniu sztukaterii ze $cian. Pomimo tej
informacji kontakt z pozwanym byl dalej niemozliwy. W zwiazku z tym powdd w piSmie z dnia 16.12.2002 1. (...),
ktore zostalo odebrane przez pana J., zglosil brak decyzji w przedmiocie zabezpieczenia budowy oraz wskazal na to,
iz wystapily 20 - stopniowe mrozy, co doprowadzilo do podmarzniecia i przemarzniecia fundamentéw oraz $cian, co
moglo doprowadzi¢ do wysadzenia $cian oraz katastrofy budowlane;j.

Dnia 23.12.2002 r. powod zaprzestal wykonywania praca budowlanych powodu nieprzekazania $rodkéw przez
pozwanego w celu umozliwienia kontynuowania budowy.

W dniu 4.02.2003r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy nr (...), ktéry r6znil sie od wczesniej podpisanych
aneksow. W zwiazku z zaprzestaniem prac budowlanych przez powoda strony podjely rozmowy dotyczace ich
wznowienia oraz ustalenia zakresu pozostalych prac, ktéry nieustannie sie zmienial z powodu wadliwego projektu. W
wyniku rozméw ustalono, ze aneks nr (...) dotyczy konicowych etapéw realizacji stanu surowego i bedzie obejmowal
zmiany projektu modernizacji i rozbudowy domu mieszkalnego wprowadzone przez projektanta nadzorujacego.
Zmienily sie metody oraz kolejno$¢ wykonywanych prac, co skutkowalo ustaleniami dotyczacymi zakresu prac, jakie
maja jeszcze zostaé wykonane. Aneks nr (...) zawieral prace (opis robot), ktore nie pokrywaly sie w ogole z tymi
opisanymi w umowie (w przedmiarze robot, zalaczniku nr(...) do umowy).

Ze wzgledu na brak dokumentacji trudnoéci w ustaleniu, ktore prace zostaly wykonane w ramach umowy, a ktore byly
pracami dodatkowymi, miat réwniez biegly.

Strony okreslily warto$¢ prac na 250 000 zl. Op6znienia w platnoSciach ze strony pozwanego oraz trudnosSci w
skontaktowaniu sie z nim sklonily strony do szczegétowego okreslenia sposobu zaptaty. W dniu podpisania aneksu
pozwany mial przekaza¢ kwote 35 000 zl., a po zakonczeniu: etapu I — kwote 39 000 zl, etapu II — kwote 46 000 zl,
etapu III — kwote 50 000 zl, etapu IV - kwote 80 000zl. Strony ustalily, iz wykonanie postanowien zawartych w aneksie
na nastagpi¢ w ciggu 8 tygodni od daty wznowienia prac. Ewentualne opdZnienie w wykonaniu prac moglo nastgpic
jedynie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, co musialo by¢ dodatkowo potwierdzone wpisem do dziennika
budowy. Strony ustalily, ze gdy aneks zostanie wykonany, to nie beda rosci¢ wobec siebie zadnych roszczen z tytulu
wezedniej zawartych umoéw i aneksow. W wyniku tych ustalen pozwany uiécit kwoty 12 700 zt. i 19 533 zl., co lacznie



dalo kwote 32 233 zl. Kwoty te przekazal na wykonanie prac, ktdre okreslone byly w aneksie nr (...). Kwota 32 233 zl.
nie pokrywala jednak nawet calo$ci kwoty, ktéra miala zosta¢ przekazana w dniu zawarcia aneksu nr (...) tj. 35 000
z}. - kwota ta miala zosta¢ wplacona przed rozpoczeciem prac przez powoda.

Powdd po raz kolejny wstrzymal prace budowlane dnia 8 maja 2003 r. z powodu nieprzekazania przez pozwanego
pieniedzy na wykonanie prac z aneksu nr (...), o czym poinformowal pozwanego w piSmie z dnia 13.05.2003 r. /k.25/,
wzywajac jednocze$nie pozwanego do protokolarnego odbioru prac.

Dnia 31.05.2003 r. powdd oraz M. J., dzialajacy jako przedstawiciel pozwanego, podpisali protokol, ktéry okreslal
stan zaawansowania prac budowlanych /k. 26/.

Powdd ( wykonawca) odstgpil od umowy nr (...) dnia 27 czerwca 2003 r. wzywajac jednocze$nie pozwanego
(inwestora) do dokonania platnosci z tytulu wykonanych prac /k.27/. Zaleglo$¢ okreslona zostala w oparciu o umowy,
aneksy nr (...), dodatkowe zlecenia inspektora nadzoru oraz kosztorysy powykonawcze z dnia 27 czerwca 2003 r.

Protokol przekazania budowy zostal sporzadzony dnia 15.07.2005 . /k.28-30/. W dokumencie tym ustalono szczegoly
odbioru przerwanych prac oraz potwierdzono wykonanie okre$lonych prac, przede wszystkim wykonanie w pelni prac
opisanych w aneksie (...). Protokél podpisany zostal przez M. J., dzialajacego jako przedstawiciel pozwanego oraz przez
powoda. Wtedy rowniez powod poinformowatl pisemnie pozwanego o wniesieniu sprawy zaleglych ptatnosci do sgdu.

Pomimo toczacej sie sprawy w sadzie, powod chciat zakonczyé sprawe polubownie. W tym celu odbylo sie spotkanie
powoda z M. J. (przedstawicielem pozwanego), z ktérego zostala sporzadzona notatka. Ustalenia te nie przyniosty
jednak efektéw, bowiem pozwany nie wywiazal sie ze swoich zobowiazan. Z dziennika budowy wynika, iz pozwany byt
reprezentowany przez inspektora nadzoru M. K., M. Z., M. J. (1) oraz Z. J. - pelnigcych nadzér autorski. Reprezentacji
inwestora podjal sie J. G. (1), nastepnie mgr inz. M. J., ktéry jak wynika z dziennika budowy mial pelni¢ nadzoér
autorski jako projektant. Powodowi nigdy nie przedstawiono innego pelnomocnictwa dla M. J..

Jako pelnomocnik pozwanego, w p6Zniejszym okresie pojawila sie I. K., ktéra nie przedstawila pelnomocnictwa od
pozwanego, a charakter jej dzialania nie zostal nigdy sprecyzowany.

Powdd godzil sie na dzialania tychze oséb, bowiem mial trudno$ci w skontaktowaniu sie z pozwanym, a nie pojawila
sie zadna inna osoba dzialajaca w imieniu pozwanego. Powod podejmowal proby porozumienia sie pozwanym za
posrednictwem rodzicow pozwanego, jednakze i one sie nie powiodly. Ostatecznie powod odstapil od wykonywania
umowy wobec stalego op6znienia pozwanego w platnosciach.

W paragrafie 6 umowy strony postanowily, iz nalezno$¢ wykonawcy bedzie platna w ratach w miare postepu robot
oraz ich odbioru. Powbd nie wystawial faktur, bowiem wystawienie pocigga za soba konieczno$é zaplaty podatku
dochodowego oraz podatku VAT. Powdd wyrazal gotowo$¢ do wystawienia wszystkich faktur, jezeli pozwany zaplaci
zalegle kwoty tytulu umowy.

W pi$mie procesowym z dnia 2.12.2005 r., w ktorym powod skonkretyzowal swoje zadania zawarte bylo 10
zalacznikdw (w tym protokol inwentaryzacji rys i peknieé, protokét przejecia budynku przy ul. (...), protokol
zaawansowania budowy z dnia 2 marca 2005r.), ktore bylty udokumentowaniem budowy prowadzonej przez powoda.
Dolaczony zostal rowniez dziennik budowy. Powo6d potwierdzil, iz przedstawil wszystkie dokumenty, jakie posiadal
odnoénie nieruchomosci w K..

W przedmiotowej sprawie sporzadzono réwniez opinie, ktére wykonat dr inz. B. C..

W pierwszej opinii badano, w jakim zakresie prace wymienione w aneksie nr (...) pokrywaly sie z pracami
wymienionymi w umowie oraz pozostalych aneksach, a takze w jakim procencie zostaly wykonane oraz czy zostaly
zrobione prawidlowo. Wedlug bieglego roboty wymienione w aneksie nr (...) /k.22-24/ tylko cze$ciowo odpowiadaja
zakresowi prac wskazanych w umowie z dnia 12.02.2002 r. oraz pozostalych aneksach i wskazal, iz zakres ten



obejmuje koncowe etapy realizacji stanu surowego wraz z wprowadzonymi zmianami (co zostalo zawarte w aneksie
i potwierdzone przez $wiadka M. J.).

Biegly podkreslil, iz trudno jest mu jednoznacznie ustosunkowaé sie do iloéci robdt przy braku kompletnej
dokumentacji budowy, a przedlozone dokumenty nie wystarczaja, by udzieli¢ dokladnej i niedwuznacznej odpowiedzi
na pytania wskazane w postanowieniu wydanym przez Sad. Wedlug bieglego, dokumenty mu udostepnione pozwalaja
tylko na dokonanie ogdlnikowych stwierdzen tj., ze roboty objete aneksem nr (...) dotycza koncowych etapow realizacji
umowy z dnia 12.02.2002 r. wraz z wprowadzonymi zmianami i w zwigzku z tym cze$ciowo w zakresie asortymentu
robo6t musza sie z nimi pokrywaé. W kosztorysach powykonawczych dla robdt objetych aneksem nr (...) i umowa, w
wielu pozycjach kosztorysowych, przyjeto nieuzgodnione iloéci robo6t (mozliwe, ze niektére roboty zostaly wycenione
podwdjnie). Biegly zaznaczyl, iz prace okreslone w aneksie nr (...) nie zostaly w pelni wykonane. Oszacowal, iz warto$é
prac, ktore zostaly wykonane stanowi 85% wartoSci wszystkich prac objetych aneksem nr (...).

W kolejnej opinii, ktéra byla opinia uzupelniajaca, poruszono kwestie prawidlowosci wykonania prac przez powoda,
ewentualnych wad w ich wykonaniu, warto$ci prac wykonanych wadliwie, a takze kosztow usuniecia tychze
nieprawidlowoéci. Opinia ta dotyczyla réwniez okreSlenia stosunku procentowego rob6t z umowy podstawowej oraz
aneksu (...), 2a, 3, 4.

Nie zostala wykonana przez bieglego wizja lokalna w zwiazku z odwolaniem terminu przez pelnomocnika pozwanego
spowodowanego wyjazdem pozwanego, a kolejny termin w ogdle nie zostal wyznaczony, co skutkowalo tym, iz biegly
przyjal za podstawe opinii jedynie dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy. Biegly podkreslil, z do akt nie
dolaczono projektu budowlanego wykonawczego oraz protokotu odbioru prac zakrytych.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia biegly stwierdzil, iz wpisy w dzienniku budowy §wiadcza o tym, ze pozwany
(inwestor) byl reprezentowany przez inspektora nadzoru M. K., takze przez M. Z., M. J. (1) oraz Z. J., ktérzy pekili
nadzor autorski. Ww. osoby wpisaly w dzienniku budowy uwagi odno$nie wadliwo$ci wykonanych prac. W protokole
przekazania budowy z dnia 15.07.2003 r. rowniez wskazywano na wady w wykonanych pracach. Biegly o§wiadczyl
réwniez, ze 90% stanowia tzw. roboty zakryte, co do ktérych brakuje protokoléw odbioru. Co do pozostalych prac
widocznych, to nie mozna dokonac¢ ich oceny, poniewaz nie ma dostepu do nieruchomo$ci.

Wedlug bieglego nieprawidlowo zostaly wykonane nastepujace prace:

- brak otuliny uzbrojenia w stropie nad pokojem goscinnym,

- otwor okienny w pokoju gosposi nie jest w osi,

- brak protokotu z badania szczelnoéci poziomdéw kanalizacyjnych i podej$¢ w przyziemiu,

- brak protokotu szczelnoSci i zachowania wymaganych spadkéw przylacza kanalizacji od studzienki do budynku.

Biegly wskazywal, ze potrzeba wykonania prac, ktére pozwany wskazywat w pisémie na k. 321, zawartych w zarzucie
potracenia, nie zostala przez pozwanego uzasadniona, a ponadto pozwany nie wskazal obmiaru robo6t i wyliczenia ich
wartoSci.

Biegly oszacowal warto$é prac dotyczacych usuniecia wad pkt 11 2 na kwote 1 500 zl. Prace wymienione w pkt 3 i 4 nie
mogly zosta¢ wycenione nawet szacunkowo, bowiem brak projektu budowlanego oraz protokolu odbioru tych robét
oraz protokolu badania szczelnosci.

Biegly wskazal, iz procentowy stopien wykonania robot przez powoda wynosi:
- prace z umowy zostaly wykonane w 93,23%

- prace wykonane z aneksu (...), 2ai3 w 100%



- prace wykonane z aneksu (...) w 46%.

Warto$é robot, ktore nie zostaly okre$lone w umowie i aneksach, a zostaly wykonane przez strone powodowa, opiewa
na kwote 5 157,36 zl oraz 31 284, 56 zl.

Biegly wskazal rowniez , ze sporzadzanie dokumentacji budowy nie lezalo w gestii powoda, lecz stanowito obowiazek
kierownika budowy, ktéry powinien byl dokonywaé¢ wlasciwych wpiséw. Inspektor nadzoru powinien byl za$
potwierdzi¢ ich wykonanie i prawidlowosé. Duzej iloSci wpiséw w dzienniku budowy w ocenie bieglego brakuje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie dowodu z dokumentéw k. 8-63, 156-170, 230-249, 261-262, 304,
325-326, 535, 552, 545-548, 576, 585-586 oraz 2 toméw dziennika budowy oraz z o$wiadczen stron zawartych
w pismach procesowych. Ww. dokumenty Sad uznal za wiarygodne, gdyz prawdziwo$¢ ich nie byla przez strony
kwestionowana, a Sad nie dopatrzyt sie przyczyn, ktore uzasadnialyby dzialanie Sadu z urzedu, w celu podwazenia
ich wiarygodno$ci. Tres¢ dokumentéw oraz pism procesowych stron uzupelnia sie wzajemnie, co pozwolito Sadowi
ustali¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci stan faktyczny w sprawie.

Stan faktyczny ustalono ponadto na podstawie:
- zeznan $wiadkoéw M. J. (2) k.191i nast. J. P., M. S. /k.218 i nast./M. Z. /k.143 i nast./, L. K. /k.217 i nast./;
- zeznan powoda T. G. k.530, 531;

- opinii bieglego dr inz. B. C. k. 270-277 oraz zeznan uzupekiajacych do tej opinii k. 311, 312, opinii uzupehiajacej k.
340-356, oraz zeznan uzupelniajacych do tej opinii k. 399-397.

Odnoszac sie do opinii bieglego - zdaniem Sadu obie opinie sa potrzebne w przedmiotowej sprawie. Biegly B. C.
sporzadzil obie opinie w sposob profesjonalny, z wykorzystaniem wiedzy z zakresu budownictwa i nie zawieraja
one brakow oraz niejasnoéci. Biegly sporzadzajac opinie dokonal analizy dokumentéw zgromadzonych w aktach, a
stanowisko bieglego jest odpowiednio uargumentowane. Biegly w sposéb klarowny odpowiedzial na pytania zadane
przez Sad oraz uzasadnil podstawe swojej tezy. W konsekwencji Sad przyjal wnioski bieglego za podstawe wlasnych
wnioskow.

Sad uznat za zasadne stanowisko pelnomocnika powoda, iz z opinii uzupelniajacej nie wynika, ze biegly ,nie jest w
stanie odpowiedzie¢ wyczerpujaco na pytania Sadu zawarte w zleceniu opinii bez odniesienia do pelniej i kompletnej
dokumentacji budowy” bowiem biegly zaznaczyt tylko tyle, Ze do zebranej w aktach sprawy dokumentacji nie
przedlozono podstawowej dokumentacji budowy. Jednakze mozliwe jest procentowe okreslenie stopnia wykonania
prac w oparciu o dane zawarte w dzienniku budowy, kosztorys podwykonawczy, pod ktérym figuruje podpis powoda
oraz protokoly odbioru. Powod nie musial przedstawia¢ projektu budowlanego wykonawczego, aby mozna bylo
ustali¢, czy prace budowlane zostaly wykonane i czy to wykonanie bylo prawidlowe. Zeznajac biegly oswiadczyl,
ze zakres prac ustalonych w umowie i aneksach oraz wykonanych przez strone powodowa wynika z opinii z dnia
10.07.2007 r., a wady zostaly opisane na kartach 3 i 4. Biegly podkreslil ponadto, Ze to inspektor nadzoru stwierdza
prawidlowo$¢ lub nieprawidlowo$é wykonanych prac, dlatego tez skoro inspektor nadzoru potwierdzil, ze prace byly
wykonane dobrze, to albo poswiadczyt nieprawde albo zostaly one rzeczywiscie prawidlowo wykonane. W $wietle
powyzszego Sad uznal za udowodniony fakt, w jakim zakresie prace zostaly wykonane prawidlowo, a w konsekwencji
uznal, ze bezprzedmiotowe byloby przeprowadzanie dowodéw wnioskowanych przez pozwanego.

Przechodzac do oceny wiarygodnosci zeznan Swiadkow, to Sad nie uznal w calo$ci za wiarygodne zeznan M. J. (2) /
k.191 i nast./. Swiadek wykonuje zawéd architekta i udzielal pozwanemu fachowej porady. Przyznal on réwniez, iz
projekt byt wadliwy, co zmuszalo go do wprowadzania na biezaco zmian w celu dostosowania go do stanu budowy.
Konsekwencja tego byla konieczno$é wykonania robo6t dodatkowych. Sad jednak nie uznal za wiarygodne twierdzen o
wadliwosci poszczegolnych roboét dlatego, ze nie zostaly one wpisane do dziennika budowy pomimo tego, ze powinno
to zostac zrobione, a ponadto $wiadek dnia 15.07.2003 r. podpisal protokél odbioru prac. Podkreslenia wymaga to,



ze w ww. protokole, jak rowniez w zadnym innym dokumencie do czasu rozpoczecia przedmiotowej sprawy sagdowej,
nie zgloszono zadnych nieprawidlowosci. Powod protokolem przekazal teren budowy i tym samym zwolnit sie od
odpowiedzialnoSci, co zostalo zaznaczone w protokole. W zwigzku z tym, iz przekazanie nastapilo w lipcu, zeznania
Swiadka, iz teren budowy musial by¢ szybko zabezpieczony przed zima nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne. To w
gestii Swiadka bylo, skoro wiedzial on, ze jest konieczno$é zabezpieczenia terenu rob6t przed zima, skontaktowanie
sie z pozwanym.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkow J. P. (kierownika budowy w okresie od 02.2003r. konca 2003r.) /k.142 i nast./
M. S. (kierownika budowy od 02.2002r. do 02.2003r. /k.218 i nast./, ktorzy stwierdzili, Ze nie byli informowani
o zadnych zastrzezeniach co do jako$ci wykonanych robot, a ponadto aby w dzienniku budowy zostalo to w jakis
spos6b odnotowane. Kolejny Swiadek M. Z. /k.143 i nast./, ktory byt wykonawca projektu i sprawowal przez
pot roku nadzoér autorski o$wiadezyl, iz nie byly zglaszane zadne uwagi. Ww. §wiadkowie zeznali, ze wiedzieli o
trudnosciach finansowych pozwanego oraz, ze pow6d mial problemy z uzyskaniem zaplaty od pozwanego, a takze, ze
skontaktowanie sie z nim bylo utrudnione. Swiadek M. S. zeznal, ze zimg 2002/2003 teren budowy by} zabezpieczony.

Odnoszac sie do zeznan Swiadka L. K. /k.217/ to zdaniem Sadu jego zeznania sg malo znaczace ze wzgledu na fakt,
iz podjal on roboty na nieruchomosci po uplywie lat, a w tym czasie teren budowy nie byl zabezpieczony. Ponadto
biegly wskazal, ktore prace byly Zle wykonane. Powyzsze oraz fakt, iz obecnie prace sa zakonczone, a nie zostal spisany
przez ww. $wiadka protokol przejecia budowy, ani nie zostala sporzadzona zadna ekspertyza techniczna, powoduje, iz
ocena, co byto powodem takiego stanu rzeczy tj. czy wadliwe wykonanie prac, uplyw czasu albo tez brak zabezpieczenia
terenu budowy jest utrudniona. Nieudokumentowanie tej okolicznos$ci przez strone pozwana oraz brak adnotacji w
dzienniku budowy na temat nieprawidlowo$ci spowodowalo, iz Sad uznat za niewiarygodne zeznania tegoz $wiadka
co do wad, ktore rzekomo istnialy w chwili przejecia przez niego budowy.

Swiadkowie P., Z. oraz S. byli powigzani z powodem, co zdaniem pozwanego powinno skutkowa¢ uznaniem ich zeznan
za nieobiektywne. Po przeciwnej stronie jest §wiadek M. J. (2), ktérego zdaniem prace byly wykonane Zle, a zaliczki
ktére powdd otrzymywal od pozwanego byly wyzsze niz koszty wykonanych robot.

Sad jednak uznal te o§wiadczenia za niewiarygodne, bowiem ani w dzienniku budowy, ani w protokole przekazania
do chwili wszczecia niniejszego sporu strona pozwana nie zglosita ani w formie pisemnej, ani ustnej zadnych usterek
w wykonanych pracach oraz nie zadala od powoda, aby je poprawil. Pozwany nie dokonatl ponadto zadnych czynnoSci
w zwigzku z przekazaniem dnia 15.07.2003r. terenu budowy i odstgpieniem przez powoda od umowy. Rowniez biegly
w swoich opiniach nie zgodzit sie z zarzutami podnoszonymi przez strone pozwang w tzw. ,Zarzucie potracenia”.

Swiadek I. K. natomiast nie odbierala przesylek sadowych, ktére doreczano na adres podany przez pozwanego, co
skutkowalo odstgpieniem przez Sad od przeprowadzenia tego dowodu. Kodeks postepowania cywilnego ustanawia
tzw. bezposrednio$¢ dowodowa, co skutkuje tym, ze Sad nie mégl uznaé wyjasnien ww. osoby na piSmie za jej zeznania,
nadto zdaniem Sadu ten dokument niewiele wnosi do sprawy. Co do zeznan stron, to Sad w caloéci dal wiare zeznaniom
powoda, bowiem sg one zgodne z zeznaniami §wiadkéw, o ktérych przestuchanie wnosil, a takze z trescig pozostalego
materialu zebranego w sprawie (dokumenty). Z tych tez wzgledo6w Sad odmowit wiary zeznaniom pozwanego /k. 830/,
ktory wielu rzeczy juz nie pamieta, a jego zeznania nie znalazly potwierdzenia w dokumentacji przedtozonej do akt

sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo w ocenie Sadu zastluguje na uwzglednienie co do zasady, jednak nie zasluguje na uwzglednienie cala kwota
roszczenia.

W przedmiotowej sprawie bezsprzeczne jest, iz strony zawarly umowe o roboty budowlane. Artykul 647 stanowi,
iz przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania



wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Zawarcie umowy nastepuje przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli stron. Zgodno$é oswiadczen woli nie musi
wynikaé jedynie z ich dostlownego brzmienia, lecz jest ustalana zgodnie z art. 65 § 11 § 2 k.c., ktéry stanowi, iz
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badagd, jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Reguly okreslone w tym przepisie coraz czeSciej doktryna
interpretuje jako opierajace sie na koncepcji determinacji woli przez ,uzasadnione oczekiwania stron lub strony.

Art. 353" k.p.c., ktéry wyraza zasade swobody uméw, stanowi, ze strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spotecznego. Korzystajac ze swobody uméw strony zmienialy umowe podstawowa poprzez
zawieranie aneksow.

Wynagrodzenie za wykonane prace strony okreslily na kwote 650 000 zt. powiekszona o podatek VAT (par. 6 umowy).
Ust. 3 stanowil za$, ze suma ta ma zosta¢ przekazana w 3 ratach wedlug harmonogramu rzeczowo — finansowego,
bedacego zalacznikiem nr 2 do umowy. Takie postanowienie jest zgodne z art. 654 k.c., wedlug ktérego w braku
odmiennego postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na zadanie wykonawcy przyjmowaé wykonane roboty
cze$ciowo, w miare ich ukonczenia, za zaptata odpowiedniej czeSci wynagrodzenia.

Zgromadzony material dowodowy $wiadczy o tym , iz strona pozwana nie wykonala cigzacego na niej zobowigzania.
Powod musial zaprzestaé kontynuowania prac budowlanych, bowiem pozwany nie przekazywal powodowi pieniedzy,
co zreszta powdd w trakcie robot zglaszal pozwanemu.

Odnoszac sie do aneksu nr (...) - uznanie go za wykonany uzaleznione bylo od spelienia dwoch warunkéw: od
wykonania przez strone powodowa robo6t, do ktérych zobowiazana zostala w tymze aneksie oraz od zaplacenia przez
pozwanego powodowi wynagrodzenia. Przed przystapieniem do prac objetych tym aneksem pozwany byt obowiazany
wyplaci¢ powodowi kwote 35 000 zl., czego nie uczynil (bezsporne). Warto$¢ prac okreslono na kwote 250 000 zl.

Wedlug bieglego prace zostaly wykonane w 85%, co daje kwote 212 500 zl. Pozwany natomiast uiscil na poczet prac
wykonanych i opisanych w aneksie kwoty: 12 700 zl oraz 19 533 zl co lacznie daje kwote 32 233 zl, a wiec nie pokrywa sie
nawet z kwota 35 000 zl, ktéra pozwany mial uiéci¢ powodowi w dniu kiedy zostat podpisany aneks. Kwota uiszczona
przez pozwanego stanowi jedynie 12, 89 % kwoty, do ktérej uiszczenia byt zobowigzany (250 000 z}). Swiadczy to o
tym, iz pozwany od samego poczatku tj. od dnia podpisania aneksu nie wypelnial zobowigzan z niego wynikajacych.
Niewywiazywanie sie przez pozwanego ze zobowigzan umownych dalo powodowi prawo do odstgpienia od umowy,
co faktycznie nastapilo w formie pisemnej dnia 27 czerwca 2003r.

Odstapienie to w ocenie Sadu bylo prawidlowe w Swietle przepiséw kodeksu cywilnego. Art. 494 k.c. stanowi bowiem,
iz strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdcic¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od
niej na mocy umowy; moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania zobowigzania. Pozwany jest wiec w $wietle ww. przepisu zobowiazany do zaplaty za wykonane prace, a
poniewaz tego nie zrobil, uznaé nalezy, ze aneks nr (...) nie byl wigzacy na skutek dzialania pozwanego (a raczej braku
dzialania) co skutkuje tym, iz nie moze on stanowi¢ podstawy rozliczen pomiedzy stronami.

Skutkiem tego Sad, celem obliczenia kwoty naleznej powodowi za wykonane prace, oparl sie na opinii bieglego , wedlug
ktorego:

- z tytulu umowy przedwstepnej zostaly wykonane prace w 93 % ( 93,23 % z kowty 650 000 z} ) co daje wartos¢ 605
995 zk;

- z tytulu aneksu nr (...) prace zostaly wykonane w 100 % , co daje warto$¢ 40 000 zl;



- z tytulu aneksu nr 2a prace zostaly wykonane w 100 % , co daje warto$¢ 30 000 zl;
- z tytulu aneksu nr (...) prace zostaly wykonane w 100 % , co daje warto$c 25 000 zk;
- z tytulu aneksu nr (...) prace zostaly wykonane w 46 % (46 % z kwoty 60 000 zl), co daje warto$¢ 277 600 zt 000 zk;

Laczna warto$¢ prac wynosi 728 995 zl. Kwota otrzymana przez powoda to 543 300 zl. Roznica tych kwot wynosi 185
695 zl, ktora to kwote powinien uisci¢ pozwany powodowi za wykonane prace z tytulu umowy gléwnej oraz aneksow

(...), 2a, 3, 4.

Prace z aneksu nr (...) wykonano w 85% (85% z 250 00 zl) co daje kwote 212 500 zl. Odnoszac sie do aneksu nr
(...) Sad przyjal 50% z kwoty 212 500 2z}, czyli 106 250 zl, przy uwzglednieniu uwag zawartych w opinii bieglego,
ze nie bylo mozliwe ustalenie zakresu prac, ktére wchodzily w zakres umowy podstawowej, a ktore byly pracami
dodatkowymi. Sad uznal, iz w sytuacji niemoznoSci ustalenia warto$ci prac dodatkowych, co spowodowane bylo
brakiem dokumentacji, wine za ten stan rzeczy ponosza obie strony procesu, bowiem zaniedbaly prowadzenia
dokumentacji w sposéb prawidlowy oraz odtworzenia stanu jaki panowal w momencie odstapienia od umowy
(réowniez z uwagi na to, iz remont oraz modernizacja przedmiotowej nieruchomosci jest obecnie zakoniczona, wiele
prac jest zakrytych, a przy tym ich stan nie zostal opisany). Dlatego tez wine nalezalo rozdzieli¢ na obie strony w 50
%. Reasumujac, pozwany jest winien powodowi kwote 291 945 zt ( 185 695 zl + 106 250 zl).

Par. 7 ust. 3 umowy stanowi, ze za odstapienie od umowy z winy inwestora (czyli pozwanego), pozwany zaplaci
wykonawcy (powodowi) 10% wartoSci umowy. Warto§¢ umowy stanowi kwota 650 000 zl. Powdd odstapil od umowy
z winy pozwanego (z powodu braku platnosci), dlatego roszczenie w tym zakresie jest uzasadnione. Nie jest zdaniem
Sadu zasadna argumentacja pozwanego, iz kara umowna winna by¢ liczona od kwoty wymienionej w Aneksie nr (...),
czyli od kwoty 250 000 zlotych. Aneks nr (...) zostal oplacony tylko w 12,89 % z umoéwionej kwoty, a powod wykonal
go w 85%. Ustalenia w nim zawarte nie wigza wiec stron w miejsce wcze$niej zawartej umowy.

Do kwoty 291 945 z} nalezalo wiec doda¢ kwote 65 000 zl. z tytulu kary umownej, co w sumie stanowi 356 945 zl.
Zdaniem bieglego strona powodowa wykonala réwniez roboty dodatkowe, ktorych brak w zawartych aneksach, a ich
warto$¢ oscyluje na kwote 5 157, 36 zl oraz 31 284, 56 zl. Sad jednak nie zasadzil tych kwot poniewaz:

- w miare postepu prac strony zawieraly aneksy, co spowodowane bylo konieczno$écia wykonania prac dodatkowych,
ktore zostaly szczegblowo opisane w aneksach laczenie z wynagrodzeniem. Powdd nie wykazal, co bylo powodem tego,
iz ww. prace dodatkowe nie zostaly umieszczone w aneksach oraz dlaczego wykonywat je bez zgody pozwanego;

- podkreslenia wymaga fakt, iz wynagrodzenie zostato okreslone przez strony w formie ryczaltu. Wynika to z umowy
oraz pdzniejszych anekséw. Strony tych postanowien w czasie trwania stosunku prawnego nie zmienialy, co skutkuje
tym, ze strony obowigzywala ryczaltowa forma wynagrodzenia oraz rezim z tej formy wynikajacy. Samo wykonanie
rob6t przez powoda nie powoduje obowigzku zaplaty przez pozwanego wynagrodzenia, gdy zostalo ono okreslone
ryczaltowo. Ryczaltowe wynagrodzenie oznacza, ze jest to zaplata za calo$¢ dziela. Zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2004r. sygn. akt II CKN 417/00 ryczalt polega bowiem na uméwieniu kwoty ,,absolutnej”
przy wyraznej badZ dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie zadal zaplaty wynagrodzenia wyzszego.

W przepisach regulujacych umowe o roboty budowlane nie zawarto uregulowania odnoénie wynagrodzenia. Jak
wynika z orzecznictwa jest to brak, ktory nalezy uzupehic poprzez wykladnie przez Sad umowy zgodnie z art. 65 par.
2 k.c., czyli tak aby zgodny zamiar stron oraz zamierzony przez nie cel zostal oddany w sposob najpelniejszy. Sad
dokonal wykladni spornych aneksow w ten sposob, ze uznal, ze dodatkowe prace mialy by¢ okre$lane w aneksach,
a wynagrodzenie bylo okre$lone ryczaltowo. Podkresli¢ nalezy, iz strona powodowa nie udowodnita, ze prace te byly
konieczne dla realizacji inwestycji a pozwany zgodzil sie na nie albo tez nie bylo mozliwe uzyskanie takiej zgody ze
wzgledu na naglacy charakter tych robot.



Jezeli chodzi o zarzut potracenia to roszczenie z tego tytutu Sad uznal za uzasadnione co do kwoty 1500 zl. Dnia
20.10.2006r. /k.319/ do Sadu wplynelo pismo pozwanego zawierajace zarzut potracenia, o ktorym wczesniej nie
wspominal. Roéwniez uwagi dotyczace wad w wykonaniu prac powdd zglosil dopiero w odpowiedzi na pozew i wycenit
je na kwote 108 451 zt nie przedkladajac przy tym zadnych dokument6éw i rachunkéw, ktore poswiadczalyby wysokosé
tej kwoty.

Ustalenie czy prace powoda zostaly wykonane zostalo powierzone biegtemu. Zadaniem bieglego bylo rowniez
ustalenie, gdyby sie okazalo ze te prace sa wadliwe, jaka byta ich warto$¢ oraz jakie byly koszty ich usuniecia.

Biegly nie moégl wykona¢ wizji lokalnej z tego wzgledu ze pozwany mu tego nie umozliwil. Istotne jest rOwniez to,
ze wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoéci za stan dokumentacji budowy, ktory byl nieprawidlowy. Piecza nad
dokumentacja tj. dokonywanie wpisow lezy w gestii kierownika budowy natomiast inspektor nadzoru ma obowiazek te
prace odebraé wpisa¢ ewentualne uwagi. Nadto pozwany podniésl zarzut potracenia /k.321/ dopiero po sporzadzeniu
przez bieglego pierwszej opinii w sprawie.

Art. 498 § 1 k.p.c. stanowi, ze gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. § 2 stanowi za$, ze wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoéci nizszej. Z przepisu tego wynika, ze dopuszczalnoéc
potracenia nie jest zatem skutkiem stwierdzenia wymagalno$ci roszczenia przez tytul sadowy, ale mozliwoSci jego
dochodzenia przed sadem. To Sad natomiast ustala czy wierzytelno$c rzeczywiScie istniala, a zatem czy z mocy art.
498 par. 2 k.p.c. doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej.

Podstawowym problem dla bieglego przy odniesieniu sie¢ w opinii do zarzutu potracenia podniesionego przez
pozwanego z tytutu wadliwo$ci robot wykonanych przez powoda, byto to, iz nieprawidlowoSci nie zostaly odnotowane
w dzienniku budowy. Biegly za§ w opinii uzupehiajacej ustalil zakres prac wadliwych. Sad zgadza sie z pogladem
bieglego, iz pozwany nie wykazal konieczno$ci wykonania prac dodatkowych, nie przedlozyl tez obmiaru robot oraz
wyliczenia ich warto$ci. Zdaniem bieglego warto$¢ prac polegajacych na usunieciu usterek z pkt 1 i 2 wyniosta 1500
z}. Nie mozna natomiast nawet w przyblizeniu okresli¢ na jaka warto$¢ opiewaja prace z pkt 3 i 4, poniewaz do tego
konieczny bylby projekt budowlany, protokoly odbioru tych prac oraz protokoél badania szezelnoéci. Powyzsze skutkuje
przyjeciem przez Sad zarzutu potracenia jako zasadnego do wysokosci 1500 zt.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie uzupelniajacej opinii bieglego na okoliczno$é wad wykonanych
prac / k. 829/ bowiem, jego zdaniem znajdujaca sie w aktach opinia bieglego jest kompletna oraz rzetelna w tym
zakresie, a ponadto na uwage zastuguje fakt, iz teren budowy nie byt zabezpieczony po opuszczeniu go przez powoda
do ponownego jego przejecia. Ponadto w postepowaniu przed Sadem I instancji pozwany zglaszat juz taki wniosek
dowodowy w piSmie z dnia 3.03.2008r. /k.449/ jednakze nie uszczegélowil swojego wniosku pomimo zarzadzenia
sadu i nie przedlozyt dokumentéw $wiadczacych o tym, iz takie prace faktycznie zostaly wykonane, a ponadto
nie wyjaénil dlaczego opinia uzupelniajaca mialaby zostaé przeprowadzona. Jak shusznie zauwazyt Sad pierwszej
instancji wykonanie jakiejkolwiek opinii przez biegltego, gdzie strona nie podala zadnych nowych okolicznoéci i nie
wskazala nieprawidlowosSci we wezeéniejszych ustaleniach prowadziloby tylko do niecelowych kosztéw procesu oraz
przewlekloSci postepowania. Zglosil natomiast nowy wniosek, ale juz po terminie i bez podania przyczyny jego
uchybieniu. /k.537/, dnia 19.10.20009r.

Pozwany dnia 20.11.2009r. przedlozyl pokwitowania wraz z ulotka firmy budowlanej. Z dokumentéw tych nie
wynikalo jednak kto za co kwitowal i na czyja rzecz, a nie zostalo przedlozone zadne pismo, ktore wyjasnialo by te
okolicznoS$ci. Pozwany nie zglosil rowniez zadnych wnioskow dowodowych w zakresie tych dokumentéw. Pozwany
nie przedlozyl zadnego dowodu, ktory swiadczylby o tym, co laczylo go firma z ulotki oraz jakie prace na jego rzecz
Swiadczyta. Podkre$lenia wymaga fakt, iz pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, od
ktérego mogt wymagaé stosowych dzialaih w odpowiednim terminie.



Art. 652 k.c. stanowi, ze jezeli wykonawca przejal protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on, az do chwili
oddania obiektu odpowiedzialnosé¢ na zasadach ogolnych za szkody wynikle na tym terenie. Powyzszy przepis wskazuje
na to, iz skoro plac budowy zostal dnia 15.07.2003 r. przekazany pelnomocnikowi pozwanego protokotem, to powod
nie ponosil odpowiedzialnosci za zabezpieczenie terenu przed zima 2003/2004, tym bardziej, ze od tej chwili nie
wykonywal zadnych prac.

Sad przyjal wiec, iz kwota potracenia wyniosta 1500 zl, co po odjeciu od sumy 356 945 zt. daje kwote 355 445 z,
nalezna powodowi.

Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia 16.07.2004r. do dnia zaplaty poniewaz strona pozwana
nie spelnila cigzacego na niej obowigzku w §wietle art. 471 k.p.c.. Odsetki zostaly przyznane od dnia sporzadzenia
odpowiedzi na pozew, poniewaz powo6d nie udowodnil, aby wczeéniej skutecznie wzywal pozwanego do uiszczenia
zaplaty. Strona powodowa wzywala wprawdzie do zaplaty 1. K., jednakze Sad uznal, iz nie reprezentowala ona
pozwanego po odstgpieniu od umowy, a ponadto nie zostalo wyjasnione, na jakiej postawie osoba ta dzialata. I. K.
nie zostala przestuchana w charakterze Swiadka, pisemnego pelnomocnictwa réwniez nie przedstawiono. Sad przyjal
date sporzadzenia odpowiedzi na pozew, bowiem w aktach sprawy brak jest adnotacji o tym, kiedy odpis pozwu zostal
pozwanemu doreczony, a dlugi uplyw czasu czynil reklamacje na poczcie bezprzedmiotowa.

Z tych wzgledow Sad orzekl, jak w pkt I wyroku.

O kosztach za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo na podstawie tego,
ktora strona i w jakim zakresie wygrala sprawe w danej instancji.



