Sygn. akt III C 552/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR(del) Andrzej Lipinski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Przytuta
po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2014r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko M. L. (1)

o zachowek

1.zasadza od M. L. (1) na rzecz B. L. kwote 254 266 (dwieécie piecdziesiat cztery tysiace dwiescie sze$c¢dziesigt szesc)
zlotych tytulem zachowku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

2.oddala powodztwo w pozostalym zakresie zagdania odsetek ustawowych;
3.w pozostalej czedci zadania umarza postepowanie;

4.zasadza od M. L. (1) na rzecz B. L. kwote 8 638,65 (osiem tysiecy szeécset trzydziesci osiem zlotych szeSédziesiat
pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7 200 (siedem tysiecy dwieécie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

5.nakazuje $ciggnac od B. L. z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Warszawie kwote
1 769,65 (jeden tysiac siedemset sze$édziesiat dziewiec zlotych sze$c¢dziesiat pie¢ groszy) zlotych tytulem oplaty od
pozwu od nieuwzglednionej czeéci powodztwa;

6.nakazuje pobra¢ od M. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Warszawie kwote 12 714 (dwanascie
tysiecy siedemset czternascie) zlotych tytulem oplaty od pozwu od uwzglednionej czeSci powddztwa.

Sygn. akt ITI C 552/11

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie B. L. wniost o zasadzenie od M. L. (1) kwoty 300 000
zlotych tytulem zachowku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pismem z dnia 27 stycznia 2014 roku powdd
zmienil powddztwo w ten sposdb, ze wniodst o zasadzenie od pozwanej kwoty 254 266 zlotych tytulem zachowku wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, gdyz ta kwota wynikala z operatu szacunkowego
wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. W pozostalym zakresie
powod cofnat pozew. W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d podniosl, iz domaga sie zachowku po zmarlej
matce M. L. (2), po ktorej w calosci do spadku, na podstawie testamentu zostala powolana jego siostra M. L. (1).



Zdaniem powoda, gdyby nie testament mialby prawo dziedziczy¢ spadek po zmarlej matce na podstawie ustawy w
1/2 cze$ci. Tym samym ma roszczenie wobec pozwanej o zaplate 1/4 wartosci majatku pozostawionego przez matke.
W sktad spadku po matce wchodzil udziat 2/3 czes$ci w nieruchomosci potozonej w K. przy ulicy (...). Pozwana byla
wspoOtwlascicielka przedmiotowej nieruchomosci w 1/3 czeSci (pozew k.6-8, pismo k.258).

W odpowiedzi na pozew M. L. (1) wniosla o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zdaniem
pozwanej roszczenie powoda nie moze by¢ uwzglednione, gdyz pozwana nie otrzymala darowizny w postaci udziatu
w nieruchomoéci, ale prawo to przypadlo jej na mocy orzeczenia sadowego. Co do zadanej kwoty podniosla, ze
nieruchomo$¢ jest znacznie mniej warta, tym samym zakwestionowala wysoko$¢ zadanego zachowku (odpowiedz na
pozew k.28-31, bezsporne).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o1 grudnia 2008 roku zmarta M. L. (2), bedaca matka B. L. i M. L. (1). Spadek po zmarlej na podstawie
testamentu wlasnorecznego- postanowieniem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 06 kwietnia 1990 roku (sygn.
akt I Ns 1085/09) nabyla w calosci jej corka M. L. (1) te B.. W chwili §mierci M. L. (2) pozostawila dwoje dzieci-B.
L.i M. L. (1). W testamencie bedacym podstawg dziedziczenia spadkodawczyni nie wydziedziczyla syna (bezsporne,
postanowienie S.R. w P. k.67).

Jedynym majatkiem, ktorego wlascicielka byla M. L. (2) byt udziat 2/3 w nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy
(...). M. L. (1) byla wspotwlascicielka przedmiotowej nieruchomos$ci w 1/3 czeéci. Ten stan prawny powstal na
skutek dziedziczenia po zmarlym M. L. (3) oraz dokonanej nastepnie przez B. L. na rzecz M. L. (1) darowizny 1/6
udzialu w nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 1990 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
dokonat dzialu spadku i zniesienia wspotwlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci w ten sposob, ze nieruchomo$é
przyznal na wylgczna wlasnosé M. L. (1) bez splat na rzecz M. L. (2). Jednocze$nie Sad ustanowil na rzecz M. L.
(2) stuzebno$é osobista mieszkania w budynku znajdujacym sie na przedmiotowej nieruchomosci polegajaca na
bezplatnym i dozywotnim korzystaniu z 2 pokoi, kuchni i lazienki na parterze oraz zobowiazal M. L. (1) do wplacenia
M. L. (2) renty miesiecznej w wysokoSci odpowiadajgcej 3q pszenicy (akt notarialny k.14-15, postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy —Mokotowa k.16, odpis z ksiegi wieczystej k.17-19, wniosek o dziat spadku i zniesienie
wspotwlasnoséci k.177-178, postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa k.180, bezsporne).

M. L. (1) nie placila zmartej M. L. (2) okreSlonej w postanowieniu Sadu renty miesiecznej. M. L. (1) od 1989 roku
zamieszkiwala na stale zagranica (Holandia). Pozwana do kraju przyjezdzala rzadko, nie opiekowala sie matka,
jezeli przesylala jakie$ pieniadze matce to nie byly to duze kwoty. Sytuacja finansowa pozwanej byla trudna. M. L.
(2) korzystala ze stuzebnoS$ci mieszkania w budynku znajdujacym sie na nieruchomosci do chwili swojej Smierci,
jednoczeénie okresowo, nieregularnie wynajmowala pozostalg cze$¢ domu, z czego uzyskiwala $rodki finansowe.
Poza tym jej jedynym dochodem byla renta po mezu. Powodd regularnie odwiedzal swoja matke. Relacje pomiedzy
spadkodawczynig-matka, a powodem bedacym jej synem byly poprawne. Bardzo zZle ksztaltowaly sie za$ relacje
miedzy rodzenstwem - stronami postepowania (wyjasnienia stron k.76-77, list k.81, oSwiadczenie k.82, zeznania
$wiadkow: W. L. k.150-151, P. G. k.151, K. M. k.173-174, P. M. k.174, E. M. k.174).

Warto$¢ rynkowa nieruchomoéci gruntowej stanowigcej dziatke nr ew. 945/3 o powierzchni 2 145 m* polozonej
przy ulicy (...) w K. zabudowanej budynkiem mieszkalnym wyniosta 1 635 939 zlotych, natomiast z uwzglednieniem
ograniczonego prawa rzeczowego shuzebnoSci osobistej mieszkania wyniosta 1 525 598 zlotych. Z kolei warto$c
rynkowa 2/3 prawa wlasnoSci tej nieruchomoéci z uwzglednieniem sluzebnosci osobistej wyniosta 1 017 065 zlotych
(opinia biegtego k.205-229).

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zalaczone dokumenty, ktérych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala,
wyjaénienia stron, zeznania $wiadkdéw, opinie bieglego. Co do wyjaénien stron to nalezalo zauwazy¢, ze miedzy
rodzenstwem wystepuje gleboki konflikt, czego rezultatem sprawy sadowe miedzy nimi. To w ocenie Sadu



warunkowalo subiektywne wyjasnienia kazdej ze stron odno$nie wzajemnych relacji jak i relacji laczacych
spadkodawczynie ze stronami postepowania. Analiza materialu dowodowego cho¢ wskazywala istniejace juz za
zycia spadkodawczyni konflikty rodzinne, nie dawala podstaw do pozbawienia czy tez zmniejszenia zachowku
naleznego powodowi. Zeznania Swiadkéw byly bardzo ogoélnikowe i zasadniczo nie byly podstawa poczynionych
ustalen faktycznych. Sad uznal za wiarygodna w pelni opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci jako jasna,
spojng i sporzadzong z zasadami sztuki. Caloksztalt materialu dowodowego, w szczegdlnoSci osobisty list pozwanej
do zmarlej matki (k.81) oraz zawarte w nim sformulowania jednoznacznie pokazaly, ze sytuacja materialna pozwane;j
zamieszkujacej zagranica byla bardzo trudna, stad niewiarygodnie brzmig jej o§wiadczenia o przekazywaniu duzych
§rodkow pienieznych matce. Sad nie dal wiary tym twierdzeniom, choé zapewne przekazywanie jaki$ Srodkow przez
corke — matce mialo miejsce, choé nie byly to zdaniem Sadu duze kwoty, z uwagi na fakt trudnej sytuacji finansowej
pozwanej i jej rzadkie wizyty w kraju celem odwiedzin matki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art.991 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy,
ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo
jezeli zstepny uprawniony jest maloletni-dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$§ wypadkach-polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony
nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZz w postaci
powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy
pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia. Pozwana nabyla w calo$ci spadek po zmarlej
M. L. (2) na podstawie testamentu, ktéry byt podstawg powolania do spadku. Spadkodawczyni pozostawila po sobie
dwoje dzieci-M. L. (1) i B. L.. Jako zasade ustawa przyjmuje, ze wysoko$§¢ naleznego uprawnionemu zachowku
odpowiada potowie wartosci udziatu, ktory przypadalby mu przy dziedziczeniu ustawowym. Gdyby powod doszedt
do dziedziczenia na podstawie ustawy przypadalaby mu V2 cze$ci majatku spadkowego. Skoro jednak spadek
po zmarlej na podstawie ustawy objela w calosci corka spadkodawczyni bedaca siostra powoda, to powodowi
jako synowi zmarlej matki przyslugiwalo roszczenie o zachowek w wysoko$ci 1/2 udzialu spadkowego (1/2 x
1/2=1/4). W chwili $mierci matka stron nie miala zadnego majatku moggcego by¢ przedmiotem dziedziczenia.
Bylo to skutkiem postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa, ktéry dokonat dziatu spadku i zniost
wspoétwlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...). Przed orzeczeniem matka stron byla wspotwlascicielka
2/3 przedmiotowej nieruchomosci, natomiast pozwana 1/3 czeSci nieruchomo$ci. Na skutek dokonanego zniesienia
wspotwlasnosci M. L. (1) zostala przyznana na wylaczna wlasnosé cala nieruchomo$¢ bez splat na rzecz M. L. (2).
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pelnomocnika pozwanej, ze o rodzaju dokonanej czynnosci decyduje jej tresé,
a nie nazwa, dlatego dokonany dzial spadku bez splat i doplat nalezalo potraktowaé jako darowizne nieruchomosci
przez matke swojej corce. Biorac pod uwage tre$¢ wniosku (k.177-178) i protokotu z rozprawy (k.189-190) nalezalo
stwierdzi¢, ze Sad orzekajacy w tamtej sprawie kierowal sie zgodna wola uczestnikéw postepowania o zniesienie
wspolwlasnoéci i tak tez orzekl. Swiadczenie w postaci comiesiecznej renty od pozwanej na rzecz matki w postaci
3q pszenicy nie bylo realizowane i pozostalo wylacznie na pi$mie. Jedynym $wiadczeniem, ktére otrzymata zmarla
matka stron wskutek orzeczenia Sadu byla stuzebno$¢ osobista mieszkania, kt6ra realizowata w budynku potozonym
na przedmiotowej nieruchomosci do konica swego zycia. Uzasadniona w tych okoliczno$ciach jest konkluzja o razacej
dysproporcji pomiedzy warto$cia darowanego przez zmarlg udzialu 2/3 czeSci nieruchomosci, a warto$cia stuzebnosci
irenty (zreszta nierealizowanej). Dokonany w 1990 roku dzial spadku po zmartym M. L. (3) i zniesienie wspotwlasnosci
spowodowal, ze w istocie M. L. (2) w chwili otwarcia spadku nie miala zadnego majatku. Zgodnie z art.993k.c. przy
obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiso6w zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, darowizny oraz
zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce. Przepis ten przewiduje instytucje tzw. powrotu darowizn. Inaczej
mowigc darowizny dokonane na rzecz spadkobiercow lub oséb uprawnionych do zachowku podlegajg doliczeniu
niezaleznie od tego, kiedy zostaly dokonane.

Warto$¢ stanu czynnego spadku tzw. substrat zachowku jest to warto$¢, ktora stanowi podstawe ustalenia sumy
stanowiacej zachowek nalezny uprawnionemu. Substrat zachowku w niniejszej sprawie stanowila warto$¢ darowizny



dokonanej przez spadkodawce M. L. (2) na rzecz pozwanej (2/3 udzialu w nieruchomo$ci pomniejszonej o
shuzebno$é mieszkania). Spadek po zmarlej stanowila nieruchomos$¢ gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym.
Kwestia poczatkowo sporng w niniejszym postepowaniu byla warto$¢ nieruchomos$ci, od ktérej uzalezniona
byla wysoko$¢ zachowku. Na wniosek powoda Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego, ktory ustalil wartoéc
nieruchomoéci z uwzglednieniem ograniczonego prawa rzeczowego stuzebno$ci osobistej mieszkania na kwote 1 525
598 zlotych, natomiast 2/3 prawa wlasnosci tej nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym z
uwzglednieniem stuzebnosci osobistej wyniosta 1 017 065 zlotych. Tym samym powd6d mial roszczenie wobec pozwanej
o zaplate /4 udzialu z kwoty 1 017 065 zlotych, a wiec o kwote 254 266 zlotych tytulem zachowku. Opinia ta nie zostala
zakwestionowana przez strony. Zdaniem Sadu zlozona przez biegly opinia byla wystarczajgca dla ustalenia wartosci
przedmiotowej nieruchomoéci. Opinii tej nalezalo da¢ w pelni wiare, jako sporzadzonej z zachowaniem wlaéciwej
metodologii przez do$§wiadczonego specjaliste — bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomoéci. Opinia zostala
sporzadzona zgodnie z powolanymi w niej przepisami, byla spojna, jasna i w sposéb jednoznaczny okreslita wartos$c
nieruchomoéci z uwzglednieniem czynnikéw korzystnych i niekorzystnych wplywajacych na jej warto$é. Zdaniem
Sadu zastosowane przez bieglego kompilacji podejScia poréwnawczego i metody korygowania ceny Sredniej bylo
prawidlowe. Jego wybor byt racjonalny, uzasadniony zasadami szacowania nieruchomoéci. Sad uznat opinie bieglego
za wiarygodng i na jej podstawie okreslit warto$¢ nieruchomosci. Przedstawiona przez bieglego opinia jest na tyle
kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosSci specjalnych. Z ww
wzgledow powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate sumy pienieznej (okreslonej warto$cia udzialu spadkowego
i warto$cia spadku).

Instytucja zachowku zostala pomys$lana jako konieczno$é ustawowego zabezpieczenia intereséw os6b najblizszych
spadkodawcy. W momencie dokonanego rozporzadzenia testamentowego i powolania do spadku powdd zostal
calkowicie pozbawiony prawa do spadku po zmarlej matce, a zachowek umozliwi mu uzyskanie w istocie jedynie %4
majatku spadkowego, co jednak oznacza réwniez, ze 34 majatku spadkowego naleze¢ bedzie do pozwanej w sprawie.

To roszczenie o zachowek opiera sie na istnieniu bliskiej wiezi rodzinnej pomiedzy spadkodawca, a uprawnionym
do zachowku. Jednak nie jest to roszczenie bezwzglednie przystlugujace uprawnionemu. Mianowicie spadkodawca
moze w testamencie pozbawié¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do
zachowku:

-wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspoéltzycia spolecznego,

-dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy czci,

-uporczywie nie dopelia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych(art.1008k.c.).

Przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynika¢ z treéci testamentu. Katalog tych
przyczyn jest zamkniety. Spadkodawczyni nie wydziedziczyla powoda-swojego syna. Spadkodawca nie mial zamiaru
pozbawienia prawa do zachowku powoda. Nalezy zauwazy¢, iz testament zostal sporzadzony przez zmarta M. L. (2) i
jesliby zaistnialy okoliczno$ci bedace podstawa do wydziedziczenia powoda z calag pewnoS$cig w tym testamencie bylyby
powolane. Spadkodawczyni sporzadzila testament w dniu 06 kwietnia 1990 roku, tak wiec do chwili §mierci matka
mogla wydziedziczy¢ syna, czego nie uczynila. Testament nalezy tak ttumaczy¢, azeby zapewnié mozliwie najpeliejsze
urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Zdaniem Sadu tre$é testamentu jednoznacznie wskazuje, ze wolg zmarlej nie
bylo wydziedziczenie syna i tym samym pozbawienie go zachowku po niej.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zdaniem Sadu przyczyny dajace mozliwo§¢ pozbawienia
zachowku zostaly wyraznie wymienione w art.1008 k.c. i zastosowanie art.5 k.c. winno by¢ wyjatkowe. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dopuszcza stosowanie art.5 w sprawach o zachowek i obnizenie wysokoSci naleznosci przypadajacej
spadkobiercy z tego tytulu (vide uchwala z dnia 19 maja 1981 roku III CZP 18/81, OSNCP 12/81,p0z.228). W niniejszej



sprawie nie wystepuja takie okoliczno$ci. Niewatpliwie stosunki miedzy zmarla matka za jej zycia, a jej synem
byly poprawne, natomiast konflikt wystepowal i wystepuje miedzy rodzenistwem-stronami postepowania. Powyzsze
rozwazania przemawialy za uwzglednieniem powodztwa o zachowek. Ustalenie wartosci spadku w celu okreslenia
zachowku oraz obliczenie zachowku, nastepuje wedtug cen z chwili orzekania o roszczeniu z tytutu zachowku. Odsetki
od ustalonego wedlug cen na chwile orzekania zachowku, powinny by¢ naliczone dopiero od daty wyrokowania
sprawie, skoro dopiero z tym momentem roszczenie o zaplate tak ustalonej przez Sad kwoty, stalo sie wymagalne.
Odsetki za op6znienie spetnienia §wiadczenia w postaci zachowku (art.481 k.c.) nalezg sie od dnia ustalenia przez sad
jego wysokosci z uwzglednieniem cen z daty orzekania (vide wyrok S.A we W. z dnia 02 marca 2012 roku sygn. akt
I A Ca 110/12 publ. lex nr 1129357). Z tych wzgledéw na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie
1-szym i 2-gim wyroku.

Wobec cofniecia pozwu przez powoda w zakresie zadania z tytulu zachowku kwoty powyzej 254 266 zlotych (tj.45 734
zlotych), Sad umorzyl w tej czeSci postepowanie, o czym orzeczono w punkcie 3-cim wyroku (art.35581 k.p.c.).

O kosztach procesu miedzy stronami Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Na poniesione przez powoda koszty procesu zlozyly sie: poniesione przez niego koszty sporzadzenia
opinii bieglego oraz koszty zastepstwa procesowego wyliczone na podstawie §6 pkty rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz.461), co
dalo laczna kwote 8 638,65 zlotych, ktéra Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda (punkt 4-ty wyroku). Powod
wystapil z zadaniem zaplaty z tytulu zachowku kwoty 300 000 zlotych, a Sad zasadzil kwote 254 266 zlotych,
umarzajac postepowanie w pozostalej cze$ci wobec cofniecia pozwu (w tym zakresie powoda nalezalo uznaé za strone
przegrywajaca proces). Zasadzona kwota stanowila prawie 85% wartoéci przedmiotu sporu. Powdd byl tymczasowo
zwolniony od kosztéw oplaty od pozwu w kwocie 15 000 zlotych. O nieuiszczonych przez strony kosztach sagdowych
w postaci oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z dnia 277 kwietnia 2010 roku nr 90 poz.594 ze zmianami), co uzasadnialo
rozstrzygniecie jak w punkcie 5-tym i 6-tym wyroku.



