Sygn. akt ITI C 68/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie, III Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie

Przewodniczacy SSO Joanna Zieliniska

Protokolant sekr. sagdowy Ilona Lodowska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa J. K. (1), J. K. (2)

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci bankowy tytul egzekucyjny z dnia 14 czerwca 2005r. wystawiony przez Bank (...) S.A. z
siedziba w W. przeciwko J. K. (1) i J. K. (2), zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Srodmieécia postanowieniem z dnia 29 listopada 2005r. wydanym w sprawie I Co 774/05, co do kwoty 11 881 046,75
z} (jedenascie milionéw osiemset osiemdziesiat jeden tysiecy czterdzieSci sze$¢ zlotych siedemdziesiat piec groszy)

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoddéw J. K. (1) i J. K. (2) solidarnie kwote
12 300 zl (dwanascie tysiecy trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 7 200 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie od pozwanego Banku (...) S.A.
z siedziba w W. kwote 95 000 z} (dziewiecdziesiat piec tysiecy zlotych) tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty od pozwu
od ktorej ponoszenia powodowie zostali zwolnieni

Sygn. akt ITI C 68/11

UZASADNIENIE

Ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2012r. pow6dztwem J. K. (1) i J. K. (2) wnieéli o
pozbawienie wykonalno$ci w czeSci tytulu wykonawczego z dnia 14 czerwca 2005r. wystawionego przez Bank (...) S.A.
z siedziba w W. w caloéci i zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia
I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 29 listopada 2005r. w sprawie I Co 774/05 oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powodowie wskazali, iz pozwany Bank w dniu 14 czerwca 2005 r. wystawil bankowy
tytul egzekucyjny przeciwko dluznikom na kwote 12 531 046,75 zl, ktory nastepnie zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia I Wydzial Cywilny; Powyiszy tytul obejmowal
zobowigzania powodow z tytulu trzech niesplaconych kredytow zaciggnietych w datach: 31 grudnia 1990 r., 7 stycznia



1991r. oraz 2 czerwca 1993 r. Powodowie wskazali, iz na skutek zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo
bankowe pozwany byl zobligowany do uzyskania sadowej klauzuli wykonalno$ci, przy czym w dacie skladania
wniosku o nadanie bankowemu tytulowi wykonawczemu z dnia 14 czerwca 2005 r. -klauzuli wykonalnoéci przez
Sad — roszczenia pozwanego Banku z ww. tytuléw byly przedawnione na zasadzie art. 118 k.c.. Ulegly one bowiem
przedawnieniu najp6zniej w 1997 r., za wyjatkiem roszczenia o zaplate kwoty 150 000 zl, co do ktérej na wniosek
pozwanego Banku z 1994 r. byla prowadzone egzekucja w stosunku do powodéw.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. odpowiedzia na pozew z dnia 17 pazdziernika 2008 r. /k. 7'5-79/ wnibslt o
oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

W ocenie pozwanego argumentacja powoddw dotyczaca przedawnienia roszczenia nie zasluguje na uwzglednienie.
Wierzytelno$é objeta tytulem egzekucyjnym z dnia 14 czerwca 2005 r. wynika z:

- umowy o kredyt inwestycyjny z dnia 31 grudnia 1990r. :*?r 75/1Y/90 opiewajacy na kwote 5 465 406,26 zk;
-umowy o kredyt inwestycyjny z dnia 7 stycznia 1991r. nr 91/506 opiewajacy na kwote 2 065 833,34 zl;
-umowy o kredyt inwestycyjny z dnia 2 czerwca 1993 r. nr 93/521 udzielony w kwocie 424 846,61 zl.

Pozwany wystapil z wnioskiem o prowadzenie postepowan egzekucyjnych wynikajacych z ww. wskazanych tytuléw
w trzech spraw:'ch: II Km 24/95 w dniu 1.12.1994 r.- ograniczajac zadanie prowadzenia egzekucji Jo kwoty 150
000 z}; w dniu 6.12.1994 r. w sprawie prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gréjcu
ograniczajac zadanie prowadzenia egzekucji do kwoty1 000 000 zt oraz w sprawie XXIV Km 442/94 w dniu 24.11.1994
r. ograniczajac zadanie prowadzenia egzekucji do kwoty 500 000 zl.

W opinii pozwanego, w mys§l art.!238l pkt.lk.c., bieg terminu przedawnienia przerywany zostal poprzez zlozenie ww.
wnioskow egzekucyjnych wraz z tytulami wykonawczymi. Z uwagi na fakt, iz postepowania te sa f/ toku, a koncza sie
z chwila wyegzekwowania calo$ci roszczen — roszczenia te nie ulegly przedawnieniu.

Dodatkowo pozwany Bank podniésl, iz powodowie uznali roszczenie, a zatem nie moze by¢ mowy o przedawnieniu
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2009 r. Sad Okregow}' w W. uwzglednit powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytutu
wykonawczego z dnia 14 czerwca 2005 r. wystawionego przez Bank(...) S.A. z siedziba w W. i zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 29 listopada
2005r. w sprawie I Co 774/05 w czedci tj. w zakresie kwoty 11 881 046,75 zl.

Przedmiotowy wyrok zostal uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 201 Or. i
przekazany do ponownego rozpoznania, wobec stwierdzenia niewaznoSci postepowania na skutek nienalezytego
umocowania pelnomocnika powodéw.

Ponownie rozpoznajgc niniejszg sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodowie zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. trzy umowy kredytowe: w dniu 31 grudnia 1990r. umowe
kredytowa nr (...); nastepnie w dniu 7 stycznia 1991r. umowe kredytowa nr (...), przy czym umowy te zostaly objete
umowa restrukturyzacyjna z dnia 24 marca 1993 r. o nr 517/93/k. 136-

141/
W dniu 2 czerwca 1993 r. powodowie zawarli jeszcze jedng umowe kredytowa o

nr 521/93.



W dniu 24 listopada 1994 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. zlozyl wniosek / k. 166-167/ do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa o wszczecie egzekucji, co do naleznosci z ww. umowy tj. o nr 521/93 w
oparciu o wyciagi z ksigg bankowych o numerach 053/94 i 055/94/A /k.169,170/na kwote 4 288 466 100,- zlotych /
p.d./oraz odsetek w wysokosci 2 841 448 800 zlotych/p.d/. W przedmiotowym wniosku pozwany Bank ograniczyl
egzekucje z powyzszych tytuléw do lacznej kwoty 500 000,- zl. Postepowanie egzekucyjne prowadzone w oparciu o
powyzszy wniosek nie zostalo zakoficzone/XXIV Km 442/94/.

W dniu 1 grudnia 1994 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystgpil z wnioskiem /k. 148/ do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa o wszczecie egzekucji co do roszczen z umowy o nr (...) objetych
wystawionymi w dniu 22 listopada 1994 r. wyciagami z ksigg bankowych o numerach 050/94/B i 052/94/B /k. 158,
159/ na kwote 20 801 599 900,- zlotych /p.d./oraz odsetek w wysokoSci 14 690 118 500 zlotych/przed denominacjg/.
W przedmiotowym wniosku pozwany Bank ograniczyt egzekucje z powyzszych tytutéow do lacznej kwoty 150 000 zl.
W przedmiotowym wniosku pozwany wskazat dodatkowo, iz w przypadku wyegzekwowania powyzszej kwoty Bank
rozszerzy wniosek o pozostala kwote i ui$ci stosowna zaliczke od wniosku. W oparciu o powyzszy wniosek Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie wszczal i prowadzi egzekucje /II KM 24/95/
z nieruchomoéci stanowiacej wlasnoé¢ dluznikéw polozona w W. przy ul. (...), ktére toczy sie do chwili obecne;.
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Nastepnie w dniu 6 grudnia 1994r. pozwany skierowal do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Grojcu
wniosek /k. 156-157/0 wszczecie egzekucji, co do roszczen z umowy o nr (...) objetych wystawionymi w dniu 22
listopada 1994 r. wyciggami z ksiag bankowych o numerach 050/94/B i 052/94/B /k.158,159/ na kwote 20 801
599 900,- zlotych /p.d./oraz odsetek w wysokosci 14 690 118 500 zlotych/p.d/ ograniczajac egzekucje do lacznej
kwoty 1 000 000 z&. W ramach powyzszego postepowania Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Groéjcu
powiadomil pozwanego, iz wyznaczona licytacja nieruchomos$ci w drugim terminie nie doszla do skutku z uwagi
na brak nabywcow. Jednocze$nie w/w komornik powiadomil Bank o mozliwosci skorzystania z prawa przejecia
przedmiotowej nieruchomosci. Z powyzszego prawa pozwany bank nie skorzystal, co skutkowalo umorzeniem
postepowania w oparciu o art. 823 k.p.c.

W dniu 14 czerwca 2005r. pozwany wystawil /k. 144/ bankowy tytul egzekucyjny na lgczna kwote 12 531 046, 75 zt
obejmujacy swoim zakresem roszczenia wynikajace z uméw kredytowych nr (...), przy czym umowy te zostaly objete
umowa restrukturyzacyjna z dnia 24 marca 1993 r. o nr 517/93 oraz umowy nr (...).

Powyzszy tytul zostal nastepnie zaopatrzony moca postanowienia z dnia 29 listopada 2005 r. /k. 15/ Sadu Rejonowego
dla Warszawy - Srédmieécia I Wydzialu Cywilnego w klauzule wykonalnoéci w sprawie o sygn. akt I Co 774/05.

W dniu 20 czerwca 2006r. pozwany wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grdjcu z wnioskiem
o wszczecie egzekucji w oparciu o tytul wykonawczy uzyskany w sprawie I Co 774/05. W dniu 6 grudnia 2006r. wydano
Bankowi (...) S.A. dalsze tytuly wykonawcze o kolejnych numerach 21 3, celem prowadzenia egzekucji z nieruchomosci
polozonych w Z. przy AL (...) i w W. przy ul. (...).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone do akt niniejszej sprawy, dolaczone akta
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dk Warszawy Mokotowa KM 24/95, akta Sadu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa I Co 774/05, akta Sagdu Okregowego w Warszawie V Cz 2820/12, sprawe I Co 115/08 Sadu
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Okregowego w Warszawie Wydzialu V Odwolawczego wraz z dolgczonymi aktami XXIV KM 442/94, zeznania
Swiadkow G. S.iJ. G..

Ustalony przez Sad stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Zaré6wno zeznania Swiadkow, zloZzone przez
strony dokumenty jak i akta sprawy, nie byly w zakresie ustalonego stanu faktycznego kwestionowane przez strony.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy istnieja przestanki z art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. do pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci, z uwagi przedawnienie roszczen wynikajacych z uméw zawartych z Bankiem (...)
S.A. z siedzibg w W. w dniu 31 grudnia 1990 r.nr 75/1Y/90; w dniu 7 stycznia 1991r. nr 506/91 i w dniu 2 czerwca
1993 r.o nr 521/93.

W $wiede tresci art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. dluznik moze wytoczy¢ powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci. Zdarzeniami w oparciu,
o ktore mozna zadac pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego sg okolicznoéci lub fakty, z ktérymi przepisy
prawa materialnego lacza wygasniecie zobowiazan, albo ktore powoduja niemozno$é egzekwowania §wiadczen
wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Dodatkowo w orzecznictwie konsekwentnie wskazuje sie, iz skutek wygasniecia
zobowigzania wywieraja takie zdarzenia materialnoprawne jak wykonanie zobowigzania przez spelnienie $wiadczenia
zgodnie z jego treScia, potracenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu, Swiadczenie w miejsce spelnienia. Niemozno$é
egzekwowania zachodzi natomiast, gdy nastapila prolongata terminu spelnienia Swiadczenia, rozlozenie $wiadczenia
na raty czy przedawnienie roszczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad doszedl do przekonania, iz roszczenie powodoéw zasluguje na
uwzglednienie jedynie w czeSci, w jakiej dotyczy pozbawienia tytulu wykonawczego z dnia 29 listopada 2005 r.
wykonalnoéci co do kwoty 11 881 046,75 zt.

Bezspornym jest, iz pozwany w oparciu o tytuly egzekucyjne jakimi byly w 6wczesnym stanie prawnym - wyciagi z
ksigg Banku- wystapil z wnioskiem
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egzekucyjnym, co do nalezno$ci wynikajacych z zaciagnietych kredytéw o nr 75/IY/90 inr 506/911i 0 nr 521/93,jednak
postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo od 1994 r. z ograniczeniem do lacznej kwoty 650 000 zl./akta sprawy
XXIV Km 442/94 111 Km 24/94/. W zakresie pozostalej nalezno$ci pozwany nigdy nie wnosil o prowadzenie egzekucji,
tym samym nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia naleznoéci, a skoro 10 letni termin ich wymagalnosci
uplynal, §wiadczenie pozostalej kwoty uleglo przedawnieniu, przed uzyskaniem sagdowej klauzuli wykonalno$ci w dniu
29 listopada 2005 .

W $wiede art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
powzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, poprzez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje oraz przez wszczecie mediacji.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 lipca 2003 r. wydanym w sprawie sygn. I CKN 363/01, wystawienie
bankowego tytulu wykonawczego nie odpowiada zadnemu z wymagan okre§lonych w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.
W stanowisku Sadu Najwyzszego godnym podkreslenie jest poglad, ktéry podziela Sad w niniejszej sprawie, iz
wystawienie bankowego tytulu wykonawczego nie moze by¢ uznawane za surogat wytoczenia powodztwa, skutkujacy
przerwaniem biegu przedawnienia, gdyz bankowy tytul wykonawczy nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzonej
w rozumieniu art. 366 k.p.c. W dalszej czeéci Sad Najwyzszy argumentowal, iz przerwanie biegu przedawnienia
nastepuje poprzez zlozenie do komornika wniosku o wszczecie egzekucji w oparciu o taki tytul, albowiem zlozenie
wniosku stanowi czynno$éé, ktora czyni zado$¢é wszystkim wymaganiom przewidzianym w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.,
jako czynnoé¢ powzieta przed organem powolanym do egzekwowania roszczenia stwierdzonego bankowym tytulem

wykonawczym.

Z kolei ze stanowiska Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003r. wyrazonego w sprawie II CK 113/02 wynika,
iz przerwanie biegu przedawnienia nastepuje dopiero przez wszczecie egzekucji.



W sprawie bezspornym bylo, iz do czasu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego w dniu 14 czerwca 2005 r.
pozwany Bank (...) S.A. wW. nie rozszerzyl wniosku o wszczecie egzekucji i prowadzono na jego wniosek postepowania
egzekucyjnego ponad kwote tj. kwoty 650 000 zl. Dopiero po uzyskaniu sagdowej klauzuli wykonalno$ci na bankowy
tytul egzekucyjny w dniu 29 listopada 2005 r. Bank rozpoczal egzekucje calej naleznosci. Wowczas dopiero ztozyt
wniosek w oparciu o ww. tytul wykonawczy o prowadzenie egzekucji w szerszym zakresie i to na podstawie juz nowego
tytulu. Taki wniosek wplynal do akt III Km 24/95 w dniu 12.12.2007 r./k.!43/, do akt XXIV Km 442/94 w dniu
17.12.2007 r./k.161/ i zostal nadto zlozony do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Grdjcu w dniu 20 czerwca 2006
r./ k. 151/.

Zdaniem Sadu slusznie podnosza powodowie, iz w zakresie kwoty ponad 650 000 zl roszczenie wynikajace z
dotychczasowych tytuldéw, jako nie egzekwowane uleglo przedawnieniu. Tytul wykonawczy z dnia 29 listopada 2005
r. dotyczy roszczen zatem przedawnionych, co do kwoty 11 881 046,75 zl i winien ulec pozbawieniu wykonalno$ci.

Artykul 125 § 1 k.c. wskazuje na 10 letni termin przedawnienia, dla nalezno$ci objetych prawomocnym wyrokiem
a nieegzekwowanych w tym terminie. W opinii Sadu, z powyzszego uregulowania wynika wprost zasada, zgodnie z
ktéra nalezno$¢ dochodzona w oparciu o dany tytut wykonawczy nie ulega przedawnieniu jezeli w ciggu 10 lat od
jego wystawienia wierzyciel wystapi z wnioskiem do komornika o wszczecie egzekucji. Nie podjecie w tym okresie
czynnosci egzekucyjnych skutkuje przedawnieniem. Zauwazy¢ nalezy, iz to wierzyciel jest gospodarzem postepowania
egzekucyjnego i to on decyduje w jakim zakresie ma byé¢é ono prowadzone. Mozliwym jest zatem, aby wierzyciel
zdecydowal sie jedynie na czeSciowe egzekwowanie nalezno$ci. Nie wynika bowiem z zadnych regulacji obowiazek
egzekwowania caloéci wierzytelnosci.

Zdaniem Sadu twierdzenia pozwanego, iz dla przerwania biegu przedawnienia wystarczajace jest, iz wierzyciel
wystapi z wnioskiem egzekucyjnym w sytuacji, gdy z tytulu wykonawczego zalaczonego do wniosku wynika wieksza
wierzytelno$¢ niz ta jaka chce egzekwowac wierzyciel. Nalezy tu jeszcze raz zauwazy¢, iz poglad taki prowadziltby
do niczym nie uzasadnionego wniosku, iz wierzyciel nie jest ograniczony zadnym terminem do wszczecia egzekucji
naleznoSci jezeli tylko zlozy wniosek do komornika i bedzie wnioskowal o prowadzenie egzekucji symbolicznej kwoty
z przystugujacej mu
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nalezno$ci. Zdaniem Sadu, taki tok rozumowania nie daje sie pogodzi¢ z materialnymi przepisami dotyczacymi
termindéw przedawnienia i ich biegu.

Zdaniem Sadu nie ma natomiast zadnych podstaw do przyjecia stanowiska powodéw, iz rowniez kwoty 650 000 zl,
roszczenie uleglo przedawnieniu, albowiem pozwany po nowelizacji ustawy prawo bankowe, nie wystapil o nadanie
klauzuli wykonalno$ci do sadu w zakresie tytuléw wystawionych w 1994r.w oparciu, o ktére Bank prowadzi dotychczas
egzekucje ww. kwoty. Zauwazy¢ nalezy, iz dla prowadzenia egzekucji wystarczajacym bylo w §wietle 6wczesnego art.
53 ust. 2 ustawy prawo bankowe zlozenie wyciagu z Ksiagg banku bez nadawania im klauzuli wykonalno$ci. Zgodnie za$
z art. 51. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw do postepowan egzekucyjnych
wszczetych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, na podstawie wyciagéw z ksiag bankowych oraz innych
dokumentow zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych, stwierdzajacych zobowiazania na rzecz tych bankow
i zaopatrzonych w o$éwiadczenie, ze oparte na nich roszczenia sa wymagalne, majacych moc tytuléw wykonawczych
bez potrzeby uzyskiwania dla nich sagdowych klauzul wykonalno$ci, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W ocenie Sadu, brak jest rowniez podstaw do uznania, iz powodowie uznali przedmiotowe roszczenie. Pisma, jakie
powodowie kierowali do Banku przedlozone przez pozwanego nie pozwalaja na uznanie, iz stanowig one uznanie
roszczenia. Przede wszystkim brak jest podstaw do przyjecia, iz stanowia one wyrazne o$wiadczenie woli w tym
zakresie. Z powyzszych pism nie wynika bowiem w spos6b jednoznaczny jaka kwote powodowie mieliby uznaé, tak
co do wysoko$ci jak i podstaw jej §wiadczenia.



Z tych tez wzgledow orzeczono jak w pkt. 11 2 wyroku.

W $wietle art. 98 k.p.c. majac na uwadze koszt zastepstwa procesowego poniesiony przez powoddéw i kwote, jaka uiscili
powodowie tytutem oplaty od pozwu, z mocy art. 98 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 3 wyroku.

Pozwany, skoro przegral niniejsza sprawe, winien uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w
Warszawie nieoaplacone dotychczas koszty sadowe tj. réznice pomiedzy wymagang oplata od pozwu, a wniesiong
przez powodow, co uzasadnia orzeczenie jak w pkt. 4 wyroku.



