Sygn. akt III C 1156/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Matlak
Protokolant: sekr. sagdowy Magdalena Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej

o odszkodowanie

1. Powo6dztwo oddala;

2. Nie obcigza powoda P. D. kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej;
3. Nie uiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

III C1156/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 pazdziernika 2009 r. (data stempla pocztowego), ostatecznie sprecyzowanym w dniu 25 marca
2016 r. powod P. D., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej kwoty 300.000 zl tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, renty w kwocie 2.900 zl miesiecznie poczawszy od stycznia 2009 r. platnej
do 10 dnia kazdego miesigca do rak powoda wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku opdZnienia w platnosci
jakiejkolwiek z rat, ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$é¢, zobowigzanie pozwanego do przeproszenia
powoda za dokonane juz naruszenia dobr osobistych, ktorych skutkow nie da sie usunaé poprzez zamieszczenie na
koszt pozwanego w ciagu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na stronie internetowej Fundacji (...) (www. (...))
w dziale ,Ogloszenia i komunikaty”, czcionka Verdana, rozmiar ,small” z pojedyncza interlinig tekstu ,,Wyrazam
ubolewanie, ze Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej dopuscil sie naruszenia dobr osobistych Pana D. M. poprzez
umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych nie spelniajacych standardow cywilizowanego panstwa i za wszystkie
wyrzadzone Panu D. M. szkody niematerialne szczerze przepraszam” (tekst oryginalny, wskazany przez pelnomocnika
powoda w piSmie procesowym z dnia 11 marca 2016 r.), dostepnego na stronie przez 30 dni, zasadzenie kwoty 5.000
z} na cel spoleczny: na rzecz Fundagji (...), Organizacji (...), KRS (...), a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Uzasadniajac swoje zadania powod wskazal, ze podstaw swoich roszczen upatruje w osadzeniu go w jednostkach
penitencjarnych, w ktérych panowaly warunki naruszajace zasady humanitarnego traktowania osadzonych, poprzez

przeludnienie cel (powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego wynosila ponizej 3 m?®), fatalne warunki
sanitarne, niehigienicznosé i brak prywatnosci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, niemozliwo$¢ zaspokojenia
snu spowodowany niewystarczajaca liczba 16zek, zlta wentylacja oraz warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie
chordéb, a takze rozpadajace sie Sciany celi. Ponadto powod ponidsl, Ze na dochodzona przez niego kwote 300.000 zi
sklada sie zadoSéuczynienie za naruszenie dobr osobistych, w szczegdlnosci godnosci i prawa do intymno$ci powoda
poprzez ponizajace i nieludzkie traktowanie w zakladach karnych, w ktorych powéd odbywal kare pozbawienia
wolnoéci oraz zado$éuczynienia za rozstrdj zdrowia i uszczerbek na zdrowiu w postaci wrzodéw na dwunastnicy,
przewleklej obturacyjnej choroby pluc oraz astmy, met w ciele szklistym oraz poglebiajacej sie psychozy reaktywne;j.
Wystapienie ww. jednostek chorobowych pozostawa¢ mialo w ocenie powoda w bezpo$rednim zwiazku przyczynowo-
skutkowym z warunkami odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci w zakladach karnych pozwanego. /k.1
— pozew, k. 75 — pismo procesowe powoda, k. 590 — pismo procesowe powoda/

W dniu 25 maja 2010 r. pozwany Skarb Panstwa — Centralny Zarzad Sluzby Wieziennej, zastepowany przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Paristwa zlozyl odpowiedzZ na pozew, w ktorej wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz o
zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze roszczenia powoda powstate przed 7 pazdziernika 2006 r.
ulegly przedawnieniu, w pozostalej za$ czeSci, powddztwo zdaniem pozwanego, jako nieuzasadnione, nie zashugiwalo
na uwzglednienie z uwagi na niespelienie przeslanek wymaganych zaréwno przy odpowiedzialnoSci z tytulu
wyrzadzonej szkody, jak rowniez w przypadku odpowiedzialnoéci z tytutu zadoécuczynienia. W ocenie pozwanego
powdd nie oznaczyl szkody, ktora dzialanie pozwanego mialoby spowodowaé, a takze szkody niemajatkowej, ktora
miala zaistnieé¢, niezgodno$¢ z prawem dzialania podmiotu, ktéry owa szkode miatl spowodowaé oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a tym dzialaniem. W szczegblnosci pozwany zaznaczyl, ze dzialanie
administracji jednostek penitencjarnych w stosunku do osadzonego miescilo sie w ramach wyznaczonych przez
obowiazujacy porzadek prawny, a warunki ktore byly powodowi zapewniane nie moga by¢ traktowane jako
niegodziwe. /k.134 — odpowiedzZ na pozew/

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
P. D. przebywal do dnia wniesienia pozwu w jednostkach penitencjarnych w nastepujacych okresach:

w Areszcie Sledezym w O.:

- od 30 grudnia 2001 r. do 5 lutego 2003 1.;
- od 16 listopada 2005 r. do 23 marca 2006 r.;

w Zakladzie Karnym w L.:

- od 5 lutego 2003 r. do 28 kwietnia 2003 r.;

- od 8 lipca 2003 r. do 29 sierpnia 2003 r.;

- 23 sierpnia 2005 r. do 16 listopada 2005 r.;

- od 23 marca 2006 r. do 16 pazdziernika 2006 r.;

w Zakladzie Karnym nr 2 w L.:

- od 28 kwietnia 2003 r. do 8 lipca 2003 r.;



w Zakladzie Karnym w S.:

- od 29 sierpnia 2003 r. do 5 sierpnia 2005 r.;

w Areszcie Sledczym w L.

- od 5 sierpnia 2005 r. do 23 sierpnia 2005 r.;

w Zakladzie Karnym w G.:

- od 16 pazdziernika 2006 r. do 21 marca 2007 r.;

w Zakladzie Karnym w K.:

- od 21 marca 2007 r. do 13 czerwea 2007 r.;

w Zakladzie Karnym we W.:

- od 13 czerwca 2007 r. do 7 pazdziernika 2009 r.
/okolicznoSci bezsporne, k. 85 — informacja o pobytach i orzeczeniach/

Podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym we W., wystepowalo tam zjawisko przeludnienia. Kazdorazowo o tym
fakcie informowany byl Sad Okregowy w P., Wydzial V Penitencjarny. /k.150-152 — pisma z-cy Dyrektora Zakladu
Karnego we W./

Kazda cela w ww. jednostce penitencjarnej wyposazona byta odpowiednio, w zalezno$ci od iloSci osadzonych w: 16zka
koszarowe, wklady do 16zka, st6l wiezienny, szafke wiezienng malg lub duza, taborety wiezienne, stolik lub potke pod
telewizor, lustro, potke na przybory toaletowe, miske plastikowa do prania recznego, wiadro plastikowe na $mieci,
szczotke zmiotke i szufelke oraz szczotke klozetowg. Ponadto raz na dwa miesigce osadzeni otrzymywali proszek
do szorowania, plyn do mycia naczyn, ptyn do mycia podlogi. Dodatkowo osadzeni mieli mozliwo$¢é pobierania u
oddzialowego szczotki do szorowania, szczotki do zamiatania oraz wiadra plastikowego do mycia podlog.

W Zakladzie Karnym we W. regularnie — raz na kwartal wyspecjalizowana firma przeprowadzala zabiegi dezynsekcji
oraz deratyzacji. W kazdym tygodniu wykonywano takze dezynfekcje urzadzen sanitarnych. /k.198 — za§wiadczenie
st. Instruktora Dzialu Kwatermistrzowskiego ZK we W./

Kazdemu osadzonemu raz w miesigcu przystugiwat takze przydzial srodkoéw czystoséci — mydta toaletowego (100 g.),
papieru toaletowego (1 szt.), nozykéw do golenia (1 szt.), proszeku do prania (200 g.), a takze wg potrzeby pasty do
zebow i kremu do golenia. /k.199 — notatka stuzbowa instruktora dzialu kwatermistrzowskiego ZK we W./

Cele mieszkalne, w ktérych osadzony byl powdd podczas odbywania kary w Zakladzie Karnym we W. (22, 33, 35,
48 — pawilon A) wyposazone sa w zabudowany murowany w caloéci kacik sanitarny z muszla ustepowa, a w czeéci
mieszkalnej w umywalke z biezaca woda, za$ cele 226, 180, 182, 175 w pawilonie B oraz 253 w pawilonie C, wyposazone
sqg w czeSciowo zabudowany kacik sanitarny, oddzielony od reszty powierzchni mieszkalnej plyta pilSniowa na
konstrukcji z katownika, trwale przymocowanej do podloza. W kacikach sanitarnych w pawilonach B i C zamontowane
sa muszla klozetowa oraz umywalka z biezaca woda. W kazdej z ww. cel wbudowana jest kratka wentylacyjna,
zapewniajgca wymiane grawitacyjng powietrza i gwarantujaca parametry jako$ci powietrza dostosowane do funkcji
tych pomieszczen. Przewody kominowe byly kontrolowane przez mistrza kominiarskiego i uznane za nadajace sie do
dalszego uzycia. /k.200 — notatka sluzbowa mlodszego inspektora dzialu kwatermistrzowskiego ZK we W./



Przeludnienie wystepowalo takze w Zakladzie Karnym w G. oraz w Zakladzie Karnym w L., o ktérym to zjawisku
informowany byl na biezaco Sedzia Penitencjarny w L.. /k.153-173 — pisma z-cy Dyrektora Zakladu Karnego w G.,
k.174 — 191 — pisma Dyrektora Zakladu Karnego w L./

W Zakladzie Karnym w L. kazda cela posiadala wydzielony co najmniej 2 metrowa przegroda kacik sanitarny, z
drzwiami do reszty celi. Podczas korzystania z toalety osadzony nie byl widoczny dla wspéimieszkancow. Ponadto
kazda cela w przedmiotowej jednostce penitencjarnej posiadala otwierane okna i drozne przewody wentylacyjne,
ktérych drozno$¢ byla kontrolowana raz w roku przez uprawniona firme. Cele posiadaly kilka punktéw $wietlnych,
ktore zapewnialy odpowiednie natezenie $wiatla. Osadzeni mieli zagwarantowany sprzet kwaterunkowy w ilo$ciach
odpowiednich do iloéci przebywajacych w niej osadzonych, a materace przed wydaniem osadzonym poddawane
byly kazdorazowo zabiegom odkazajacym. /k.193 — wyja$nienia Kierownika Dzialu Kwatermistrzowskiego Zaktadu
Karnego w G./

W toku postepowania Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie psychiatrii na okoliczno$¢, czy
powdd cierpi na schizofrenie paranoidalng, od kiedy wystepuja u niego te dolegliwoéci i czy sg zwiazane z warunkami
panujacymi w jednostkach penitencjarnych, w ktérych przebywal powdd. Na podstawie ww. opinii Sad ustalil, ze u
powoda nie stwierdzono upo$ledzenia umystowego ani choroby psychicznej, jednakze posiada on inne zaklécenia
czynnosci psychicznych pod postacia osobowosci dyssocjalnej i zaburzen adaptacyjnych emocji i zachowan. Ponadto
Sad ustalil, ze powo6d nie chorowal ani nie choruje na schizofrenie paranoidalna, a krétkotrwaly pobyt na oddziale
psychiatrycznym spowodowany byl trudng sytuacja zyciowa (oskarzeniem o powazne przestepstwo, zagrozone
dotkliwa karg) i wywolang tymze reakcja sytuacyjng lekowa i objawami histerycznymi. Wystepujace u powoda
objawy sa wynikiem struktury osobowosci i odpowiedzig na przewlekly stan frustracji i deprywacji wynikajacej z
dlugotrwalego przebywania w zaktadach karnych i niedogodnoscia tych pobytéw. /k.378 — opinia psychiatryczna/

Na podstawie przedlozonej dokumentacji medycznej oraz opinii lekarza internisty i pulmonologa Sad ustalil ponadto,
ze P. D. cierpi na astme oskrzelowa/POChP (zesp6l nakladania), ktore to dolegliwosci rozpoczely sie przed osadzeniem
w jednostkach penitencjarnych i nie maja one zwigzku z warunkami w nich panujacymi. Sad ustalit takze, ze powod
jest wydolny oddechowo i nie jest w zadnym stopniu niezdolny do pracy. W trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, w okresie od 9 stycznia 2002 r. do 28 pazdziernika 2009 r. powodowi udzielono pomocy lekarskiej badz
pielegniarskiej lacznie 281 razy. /k.400 — opinia internistyczno-pulmonologiczna/

W oparciu o opinie bieglego specjalisty choréb oczu Sad ustalil, ze wystepujace u P. D. ,mety w ciele szklistym” nie sa
stanem chorobowym, a jedynie wynikiem starzenia ciala szklistego, jego zwyrodnieniem. Nie maja wplywu na ostros$c
wzroku, a obecno$¢ ww. zmian nie wigze sie z niewlasciwym o$wietleniem oraz nie stanowi odchylenia od normy. /
k.603 — opinia bieglego okulisty/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw prywatnych przedlozonych
przez strony postepowania, ktérych wiarygodnoSci ani autentycznoéci nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad
nie znalaz}l przyczyn by czynié to z urzedu oraz zeznah powoda. Ponadto Sad ustalil stan zdrowia powoda, w tym
wystepujace u niego dolegliwoéci oraz przyczyny ich powstania na podstawie wskazanych powyzej opinii biegltych
sadowych. Wnioski bedace wynikiem analizy bieglych maja charakter kategoryczny i nie budza w ocenie Sadu
watpliwoéci, a wywdd do nich prowadzacy jest sp6jny i logiczny, a przy tym znajduja oparcie w materiale dowodowym
niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztowo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Za zasadny Sad uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia czeéci roszczen na podstawie art. 442
81 k.c. z uwagi na uplyw trzyletniego terminu od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wymieniony przepis obejmuje przedawnienie zadania zaplaty odpowiedniego
zado$Cuczynienia za krzywde. Z kolei z tresci art. 120 § 1zdanie pierwsze k.c. wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W my¢l § 2 cytowanego przepisu bieg przedawnienia roszczen
o zaniechanie rozpoczyna sie od dnia, w ktérym ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, nie zastosowal sie do
treSci roszczenia. Jak podkreslil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. I ACa 771/09
termin przedawnienia roszczenia nierozerwalnie zwigzany jest z ustaleniem daty wymagalnoSci tego roszczenia,
za$ zado$Cuczynienie nalezne jest za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktérych doznal powod: te, ktore
odczuwal w przeszloSci, aktualne i te, ktére bedzie odczuwal do konica zycia /... /. Przedawnienie odnosi sie do roszczen
wymagalnych /.../. ZadoS§éuczynienie za$ ze swej istoty co do zasady uwzglednia¢ winno wszystkie cierpienia, jakie
lacza sie z konkretnym czynem.

W niniejszej sprawie pow6d powolywal sie na krzywde, jakiej doznal

w trakcie pobytu w jednostkach penitencjarnych zarzadzanych przez pozwanego, a zatem wymagalno$é roszczenia
konkretyzowala sie w kolejnych dniach pobytu w tych jednostkach. Bioragc pod uwage fakt, ze niniejszy pozew zostal
zlozony w dniu 7 pazdziernika 2009 r. za§ pow6d wiaze swoje roszczenia z okresami zamykajacymi sie w przedziale
czasowym od 2002 r. do dnia zlozenia pozwu, roszczenia powoda siegajace okresu sprzed dnia 7 pazdziernika 2006
r. ulegly przedawnieniu. Za zasadny nalezalo zatem uznaé podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia czesci
roszczen.

Po dniu 7 pazdziernika 2006 r. powod przebywal w Zakladzie Karnym w L. (od 7 do 16 pazdziernika 2006 r.), we
W. (od 13 czerwca 2007 r. do 7 pazdziernika 2009 r.), G. (od 16 pazdziernika 2006 r. do 21 marca 2007 r.) oraz
K. (od 21 marca 2007 r. do 13 czerwca 2007 r.) i tylko w zakresie roszczen powoda zwigzanych z ww. jednostkami
penitencjarnymi, Sad poczynil ponizsze rozwazania.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$c¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie zas do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkéw. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$cuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Z kolei art. 448 k.c. stanowi, iz w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Jak trafnie wskazywal Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w sprawie I ACa 1150/06 (wyrok z dnia 24 lipca 2008 r., OSAW 2008/4/110) w przypadku naruszenia débr
osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy, pokrzywdzonemu przede wszystkim przystuguja srodki o charakterze
niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w przypadku, gdy dzialanie naruszyciela jest takze zawinione, §rodki o
charakterze majatkowym o ktérych stanowi art. 448 k.c. Warto zwro6cié uwage, iz obydwa roszczenia maja charakter
samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo ich wyboru, lecz sadowi pozostawiona jest ocena celowosci
przyznania ochrony w zadanej formie, jej adekwatno$ci. Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem
zado$Cuczynienia na rzecz pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sadu winien byé¢ rozmiar ujemnych
nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego, bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowe;j jest
zrekompensowanie i zlagodzenie doznanej krzywdy moralnej. Z tych tez wzgledéw sad jest zobowiazany ustali¢
zakres cierpien pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowaé od wszystkich okolicznosci
towarzyszacych powstaniu krzywdy. Znikomo$¢é ujemnych nastepstw moze byé¢ podstawg oddalenia powodztwa o
przyznanie zadoS¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego.

W zwigzku z powyzszym, w pierwszej kolejnoéci nalezy ustali¢ czy do naruszenia débr powoda w jednostkach
penitencjarnych doszlo, a jeéli tak, jakiego rodzaju byly to dobra.



Warto podkresdli¢, ze zar6wno w pis§miennictwie jak i w judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktorym przy
ocenie zaistnienia naruszenia dobra osobistego nalezy postugiwaé sie kryteriami natury obiektywnej, nie za$ jedynie
subiektywnymi odczuciami osoby wystepujacej o przyznanie ochrony. W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2001 r. (V
CKN 195/01, LEX nr 53107) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ocena, czy cze$¢ czlowieka zostala zagrozona badz naruszona,
musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriow obiektywnych. Istotne jest bowiem nie subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publicznej. Ponadto, nie kazdy przypadek dyskomfortu
psychicznego, jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie (uzasadnienie wyroku z dnia 8 maja 2009 r. w
sprawie VI ACa 1242/08), spowodowany bezprawnym zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa
do poszukiwania ochrony sagdowej débr osobistych, bowiem nalezy mie¢ na uwadze réwniez zobiektywizowang
ocene zewnetrzna. Konieczne jest rowniez zachowanie proporcji oraz umiaru i nie mozna naduzywac instrumentéw
prawnych wlasciwych tej ochronie do przypadkéw drobnych, opierajacych sie w gléwnej mierze na subiektywnych
odczuciach zainteresowanego, gdyz taki sposéb postepowania prowadzitby do deprecjonowania samego przedmiotu
ochrony.

Dokonujac oceny warunkow, w jakich przebywal powdd, Sad mial na uwadze istote oraz cel osadzenia w jednostce
penitencjarnej, a takze zwigzane z nim pewne ograniczenie praw i wolnosci jednostki. Trudno oczekiwaé, aby warunki
bytowe, sanitarne i socjalne panujace w jednostkach penitencjarnych mogly odpowiada¢ warunkom, ktére jednostka
moze samodzielnie kreowaé pozostajac na wolnosSci. Kara pozbawienia wolnoSci stanowi¢ ma pewna dolegliwos$¢.
Obowiazkiem wladz publicznych jest jednak zapewnienie osadzonemu humanitarnego wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, z poszanowaniem jego godnoéci, praw i wolnoéci obywatelskich. Ograniczenie tych wolno$ci moze wynikaé
z przepiséw prawa i wydanego na ich podstawie prawomocnego orzeczenia. Powod powinien mie¢ w zwigzku z
powyzszym $wiadomo$¢, iz warunki panujace w jednostkach penitencjarnych odbiegaé beda od przyjetych przez niego
standardow bytowych.

W niniejszej sprawie pow6d wskazywal, ze cele, w ktorych przebywal nie spelnialy warunkéw higienicznych oraz
sanitarnych, nie mialy odpowiednio wydzielonych kacikéw sanitarnych, w celach bylo duszno, bylo slabe $wiatlo,
a takze wystepowalo zjawisko przeludnienia. Ponadto zarzucal jednostkom penitencjarnym zla opieke medyczna,
Wszystkie te okolicznoSci mialy wplyngé na poczucie godnoéci powoda, ale takze na jego stan zdrowia. Choroby,
ktére mialy wystepowaé u powoda mialy by¢ wynikiem wladnie warunkéw w jakich przebywal w jednostkach
penitencjarnych oraz braku odpowiedniej opieki medyczne;j.

Zgodnie z trescia art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Jak podkreslal Sad Najwyzszy, twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno byé
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001, I PKN
660/00). Zatem to na powodzie, reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, spoczywat ciezar dowodu
w zakresie wykazania przytaczanych przez niego dzialan jednostek penitencjarnych, w ktorych upatruje naruszenia
dobr osobistych, a takze udowodnienia krzywdy, jaka w swojej ocenie poniost.

Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doszedt do przekonania, ze w niniejszej sprawie
nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda. Pow6d nie udowodnil bowiem, ze w okresie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w Zakladach Karnych przebywal w przeludnionej celi. Sam fakt, iz w trakcie odbywania kary w
jednostce penitencjarnej wystepowato zjawisko przeludnienia nie oznacza, iz powdd osadzany byt w przeludnionych
celach. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze o kazdorazowym przeludnieniu informowany byl sedzia penitencjarny, co
wylacza bezprawno$¢ potencjalnego, bo nieudowodnionego naruszenia débr osobistych.

W powyzszych placowkach nie ma problemu z dostepem do Srodkéw czystoSci, opieki medycznej, czy lekow. Powdd
nie zdolal tez wykaza¢, ze w istocie w jednostkach, w ktorych przebywal, panowaly warunki uragajace jego czci i
naruszajace jego prawo do prywatnosci. Brak jest dowodéw na stan faktyczny jaki zostal przedstawiony w pozwie i
kolejnych pismach procesowych. Jest on rowniez niezgodny z przedkladanymi do akt sprawy oSwiadczeniami ww.
jednostek penitencjarnych oraz opiniami bieglych lekarzy. Jak wskazano powyzej, stan techniczny oddzialéw, na
ktorych przebywal powdd jest prawidlowy, sa one na biezaco poddawane konserwacjom, a panujace w nich warunki



odpowiadaja obowiazujacym przepisom. Nie ulega watpliwo$ci w ocenie Sadu, iz nie mozna podzieli¢ twierdzen
powoda o osadzeniu go w niegodziwych, nieludzkich warunkach. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze powo6d w
okresie osadzenia mial zapewnione miejsce do spania, bezplatne wyzywienie o odpowiedniej warto$ci odzywczej.

Jednocze$nie Sad ustalil na podstawie opinii bieglych, ze dolegliwo$ci wystepujace u powoda — zaklocenia czynnoSci
psychicznych pod postacia osobowosci dyssocjalnej i zaburzen adaptacyjnych emocji i zachowan, astma oskrzelowa/
POChP (zesp6l nakladania) oraz mety w ciele szklistym nie sa zwigzane z osadzeniem w jednostkach penitencjarnych
oraz niehigienicznymi warunkami, w jakich rzekomo mial przebywac¢ powod. Biegli kategorycznie wykluczyli taki
zwiazek przyczynowo-skutkowy, co dodatkowo utwierdzilo Sad w przekonaniu, ze do naruszenia débr osobistych
powoda w czasie osadzenia nie dochodzilo.

W orzeczeniach ETPC najczesciej zwracano uwage na zle warunki sanitarne, niehigieniczno$¢ i brak prywatnosci
przy Kkorzystaniu z urzadzen sanitarnych, permanentng niemozliwo$¢ zaspokojenia potrzeby snu spowodowang
niewystarczajaca ilo$cig 16zek jak i nieustannie zapalonym $wiatlem czy panujacym halasem, niedostateczne
o$wietlenie uniemozliwiajace czytanie, warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie chor6b badz brak mozliwosci
leczenia. Trybunal uwzglednial skumulowany efekt tych warunkéw, a takze specyficzne zarzuty podnoszone przez
skarzacych. W przedmiotowej sprawie nie nastapilo nagromadzenie wielu negatywnych czynnikéw, co wiecej istnienie
wiekszoSci z nich zostalo przez Sad zanegowane. Nie mozna wiec na gruncie przedstawionego stanu faktycznego
oprzet sie na orzeczeniach trybunaléw miedzynarodowych, czy tez normach prawa miedzynarodowego, gdyz w
niniejszym postepowaniu nie wykazano naruszen przytaczanych przez powoda, lub sa one usankcjonowane prawnie
odpowiednimi regulacjami niebudzacymi watpliwosci co do ich legalnosci.

Reasumujge, zdaniem Sadu brak bylo podstaw do uznania, ze w jednostkach penitencjarnych podlegajacych
pozwanemu naruszane byly dobra osobiste osadzonych, w tym powoda, a zatem dochodzone przez powoda roszczenia
nie mogly zostaé przez Sad uwzglednione wobec nie wykazania ich zasadnoci.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu strony przeciwnej. W ocenie Sadu charakter
dochodzonego przez powoda roszczenia — o ochrone dobr osobistych, jak rowniez jego sytuacja majatkowa
przemawiajg za odstgpieniem od obcigzania powoda kosztami procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu, wyrazong w przepisie art. 98 k.p.c. W pkt III sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010, Nr 90, 594 ze zm.), nieuiszczone koszty
sadowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa, bowiem powod zostal zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych
i jego sytuacja majatkowa nie ulegla poprawie od tamtego czasu, a brak bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami
pozwanego, ktéry proces wygral.



