Sygn. akt I1II C 784/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial III Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Bitner

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Kasperowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2013 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa B. L. 1 P. L. solidarnie

przeciwko (...) Bank SAw W.

o zaplate 150.000,- zi

I. zasqdza od (...) Bank SA w W. na rzecz B. L. i P. L. solidarnie kwote 30.000,- (trzydziesci tysiecy)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

III. zasgdza od (...) Bank SA w W. na rzecz B. E. i P. L. solidarnie kwote 1.058,81 zl (tysiqgc
pieédziesiqt osiem zlotych i osiemdziesiqt jeden groszy)tytulem zwrotu kosztéow postepowania w
sprawie;

IV. nakazuje wyplacié narzecz B. L. i P. L. solidarnie z Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote
985,50 (dziewieéset osiemdziesiqt pieé 50/100) zlotych tytuidem zwrotu reszty zaliczki uiszczonej
przez nich 5 lipca 2010 r. (k. 323 v.).

III C784/09

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 maja 2009 r., sprecyzowanym w pi§mie z dnia 31 lipca 2009 r., powodowie B. L. i P. L.
wniesli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego (...) Bank SA z siedziba w W. kwoty 150000 zl tytulem
odszkodowania. Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2010 powodowie rozszerzyli zadanie pozwu o odsetki ustawowe od
zadanej kwoty od wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zainwestowali znaczne Srodki pieniezne w fundusz inwestycyjny (...)
F. Akcyjny. Nastepnie dnia 16 maja 2007 r. podpisali z pozwanym Bankiem umowe kredytu Inwestor, ktorej
zabezpieczeniem staly sie nalezgce do powodow jednostki tego funduszu. W dokumencie tej umowy zaznaczono opcje,
ze powodowie otrzymali i zapoznali sie z Regulaminem kredytu - jednak w rzeczywisto$ci powodowie nie otrzymali
go do dnia skladania pozwu. W dniu 30 maja 2007 r. zlozyli dyspozycje konwersji jednostek funduszu akcyjnego
na fundusz mieszany; dokument dyspozycji zostal dla nich przygotowany przez pracownika Banku (...) - ktory byl
doradca finansowym powd6dki w tym Banku. Powodowie zarzucili Bankowi, ze nie dopelnil obowiazku informacyjnego
wobec nich w trakcie trwania umowy, oraz ze przygotowany przez Bank dla powo6dki wniosek o konwersje jednostek
funduszu nie uwzglednial niezbednych procedur bankowych. W dniu 4 czerwca 2007 r. Bank powiadomil powodow



telefoniczne, ze ich dyspozycja nie moze by¢ zrealizowana, bez podania przyczyn takiej odmowy. W tym kontekscie
powodowie zarzucaja pozwanemu naruszenie przepisoéw kodeksu cywilnego polegajace na niewywiazaniu sie z oferty
pisemnej przestanej do klienta; niedopelhienie obowigzku informacyjnego, polegajacego na niewlaéciwym (forma)
i niepelnym (zatajenie kluczowej informacji o przyczynie odmowy) poinformowaniu klienta o niezrealizowaniu
dyspozycji konwersji jednostek funduszu; bezprawne zablokowanie mozliwo$ci samodzielnego dokonywania decyzji
inwestycyjnych na wlasnych Srodkach; zatajenie informacji na temat niezbednej procedury dotyczacej konwersji
jednostek bedacych przedmiotem zastawu kredytu. Przez nastepnych wiele miesiecy powodowie probowali uzyskaé od
pozwanego informacje odno$nie do mozliwoéci zrealizowania ich dyspozycji. W IV kwartale 2008 r. podczas spotkania
w oddziale Banku powodowie probowali ponownie uzyska¢ te informacje; pracownik Banku obiecal im wowczas, ze
postara sie to ustali¢. Potem przez dtugi czas nikt z Banku sie z nimi nie kontaktowal. Powodowej zarzucili w zwigzku z

tym pozwanemu zatajenie przez wiele miesiecy faktycznej przyczyny niezrealizowania dyspozycji klienta oraz brak
znajomosci procedur, regulaminéw, prospektéw i innych kluczowych dokumentéw przez pracownikow Banku. W
dniu 16 grudnia 2008 r. podczas kolejnego spotkania w siedzibie Banku, powodowie uzyskali wreszcie informacje, ze
dyspozycja konwersji jednostek funduszu bedacego przedmiotem zastawu kredytu mogla zostac zrealizowana, gdyby
powodowie razem ze zlozeniem dyspozycji konwersji przedlozyli pozwanemu tymczasowe zabezpieczenie kredytu
na czas dokonywania konwersji. Powodka zlozyla wtedy skarge na dzialania Banku. W zwigzku z tym powodowie
zarzucili Bankowi powolywanie sie na procedury, o ktorych klient nie zostal poinformowany, a ktérych pracownicy
Banku nie znajg; przenoszenie obowigzku znajomosci wewnetrznych procedur bankowych z pracownika na klienta;
obarczanie klienta konsekwencjami nieznajomos$ci wewnetrznych procedur bankowych, do ktérych nawet pracownicy
nie mieli i nie maja dostepu. W korespondencji z powodami Bank powolywat sie na Regulamin obowigzujacy w maju
2007, ktorego proby odnalezienia poczatkowo nie byly mozliwe. Nastepnie dostali regulamin poczta elektroniczna,
jednakze nie byt on opatrzony zadng data. Ostatecznie powodowie w lutym 2009 r. przedstawil Bankowi dodatkowe
zabezpieczenie w formie zastawu na hipotece nieruchomosci - i Bank ja zaakceptowal bez zadnych zastrzezen. To
umozliwilo wreszcie realizacje dyspozycji powodéw konwersji jednostek uczestnictwa w funduszu -jednak Bank az do
wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie nie zrealizowal tej dyspozycji.

Pozwany (...) Bank SA w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany podniésl, ze powodowie byli zwigzani postanowieniami Prospektu funduszu w brzmieniu obowigzujacym
w dniu zakupu jednostek i w dniu zawarcia umowy kredytu. Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych, towarzystwo udostepnia bezplatnie prospekt informacyjny funduszu inwestycyjnego i
skrot tego prospektu, za$ przepis ten wyklucza jako lex specialis art. 384 § 1 k.c. w zakresie doreczania. Na wszystkich
wymienionych zleceniach nabycia oraz na zleceniu konwersji jednostek uczestnictwa z dnia 30 maja 2007 r. znajduje
sie o$wiadczenie powoda, iz znana jest mu tre$¢ Prospektu Informacyjnego Funduszu. W zwigzku z tym regulacje
zawarte w Prospekcie, adresowane do powodoéw, byly dla nich wigzace od chwili nabycia pierwszej partii jednostek
uczestnictwa. Pozwany powolal sie na postanowienia statutu zawartego w Prospekcie i podniosl, ze z uwagi na zastaw
ustanowiony na jednostkach uczestnictwa,

konwersja tych jednostek nie mogla zosta¢ dokonana; natomiast samo zlecenie konwersji zostalo przyjete przez
pozwanego prawidlowo. Pozwany w trybie indywidualnych uzgodnien z powodami mdégt uznaniowo doprowadzié¢
do zwolnienia spod zastawu jednostek uczestnictwa celem dokonania konwersji, pod warunkiem ustanowienia
odpowiedniego zabezpieczenia kredytu na czas dokonywania konwersji - jednakze powodowie o takie indywidualne
negocjacje nie wystapili. Dlatego pozwany nie ponosi tu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Pozwany podniosl, ze odmowa konwersji nie spowodowata po stronie powodéw zadnej szkody o charakterze
negatywnym. Powodowie bezposrednio po odmowie konwersji w dniu 26 czerwca 2007 r. wystapili do pozwanego
z wnioskiem o podwyzszenie kredytu o kwote 82 257,74 zl, bez udzielenia dodatkowego zabezpieczenia kredytu - co
oznacza, ze w trakcie okresu kredytowania, przypadajacego - jak twierdzg powodowie - na okres kryzysu, kredyt o
powiekszonym saldzie mialby by¢ zabezpieczony na takiej samej iloci tych samych aktywéw finansowych o spadajacej
warto$ci.



Pozwany wskazal takze, ze Regulamin istnial i obowiazywal w dacie udzielenia kredytu, za§ powodowie otrzymali
go wraz z umowa kredytowa. Pozwany zaprzeczyl tu twierdzeniom powoddw, jakoby potwierdzili odbior tego
Regulaminu choé naprawde go nie otrzymali.

Pozwany zaprzeczyl, aby w rozmowie telefonicznej w dniu 4 czerweca 2007 r. pozwany nie poinformowal powddki o
przyczynach niezrealizowania wniosku o dokonanie konwersji. W zalaczonej do pozwu informacji elektronicznej z
dnia 7 pazdziernika 2008 r. powddka sama przyznaje, odnoszac sie do okresu z maja 2007 r., ze ,z informacji ustnej
jaka wtedy uzyskala wynika, ze tego typu transakcja nie byla niedozwolona z powodu blokady jednostek na poczet
zabezpieczenia kredytu". Z powyzszego pozwany wywodzil, ze informacja o przyczynach odmowy zostal udzielona
powddce z chwila dokonania tej odmowy.

Zdaniem pozwanego powodowie nie wykazali istnienia zwigzku przyczyno -skutkowego pomiedzy przytaczanymi w
pozwie faktami i okolicznoSciami a powstaniem ich ewentualnej szkody. Nie wykazali takze rozmiaréw tej szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

B. L. iP. L. sa malzefistwem, maja wspdlno$¢ ustawowa majatkowsa. B. L. zajmowala sie inwestowaniem finansowym,
prowadzila w

imieniu réznych instytucji finansowych transakcje na znaczne kwoty, starala sie zainteresowac takze G. (...) Bank
produktami, ktérych know-how znala. Z racji swoich kwalifikacji to B. L. zajmowala sie w malzenistwie kwestiami
finansowymi, w relacjach z instytucjami finansowymi reprezentowala takze swojego meza.

(niesporne; zeznania powodow)

W styczniu 2007 r. G. (...) Bank, w ktorym sondowali mozliwo$¢ zainwestowania swoich §rodkéw finansowych,
przydzielil im doradce finansowego - swojego pracownika M. F.. Byl on osoba odpowiedzialna za kontakty Banku i
malzonkéw E.. Bedac pracownikiem Banku, w imieniu i na rzecz tego Banku realizowal wobec klientéw doradztwo
finansowe ograniczone do produktow i procedur Banku. Polegato ono na tym, ze po zapoznaniu sie z oczekiwanymi
celami i potrzebami klientow - przedstawial im pelna informacje o mozliwych produktach i procedurach Banku, ktére
pozwolg im osiggnaé zamierzony efekt - tak, by mogli dokona¢ swiadomego wyboru o tym, w jaki sposob zainwestuja
swoje $rodki badz pozyskajg nowe; po dokonaniu przez klientow wyboru -informowal ich o wszystkim, co bylo
konieczne dla zrealizowania wskazanej transakcji; przedstawial takze klientom kolejne oferty produktéw bankowych
i zachecal do ich nabywania, a takze ni6st pomoc w wypelnieniu wnioskéw i formularzy, ktoére nastepnie -wypelnione
i podpisane - przekazywal do wlasciwych dzialtbw Banku, ktére dopiero rozpoznawaly je merytorycznie.

(zeznania powodow, zeznania §wiadka M. F.)

W dniu 22 stycznia 2007 r. B. L., dzialajagc w imieniu wlasnym i swojego meza P. L., dokonala pierwszego zlecenia
nabycia jednostek uczestnictwa funduszu parasolowego (...) F. Akcje za kwote 300 000 zl.

(kopia zlecenia k. 11)

Istota funduszu parasolowego bylo to, ze mozna bylo zmienia¢ (konwertowac¢) w nim jednostki uczestnictwa w
funduszach opartych o akcje, o obligacje i mieszanych - tak, by swobodnie dopasowywac ich proporcje w calym
pakiecie do oczekiwanych zyskdéw oraz stopnia akceptowanego ryzyka. Tak tez fundusz ten byl przedstawiany w
reklamach Banku. Fundusze oparte na akcjach dawaly mozliwo$¢ najwiekszych zyskow, ale tez niosly ze soba
najwieksze ryzyko; za$ te oparte na obligacjach - gwarantowaly zysk na niewysokim poziomie, ale by} to zysk pewny.
Fundusze mieszane zawieraly jedne i drugie. Ow parasolowy charakter funduszu byt dla malzonkéw E. najwazniejsza
cecha, dla ktorej



zdecydowali sie na nabycie jednostek tego wlasnie funduszu. Ich decyzje o nabyciu tych jednostek poprzedzil mait
doradcy (...) do B. L. z 16 stycznia 2007 r. z informacja o tym, ze ,jest dopuszczalna zmiana produktu finansowego
za zgoda banku (ewentualne konwersje)".

W dniu 28 lutego 2007 r. B. L. dokonala - w imieniu swoim i meza -kolejnego zlecenia nabycia przedmiotowych
jednostek za kwote 40 000 zl, i nastepnie w dniu 4 kwietnia 2007 r. za kolejng kwote 150 000 zl.

(kopia zlecenia k. 14-15; kopia zlecenia k. 16-17; zeznania §wiadka M. F., mail M. F. z 16 stycznia 2007 r.)
Laczna iloé¢ jednostek funduszu na dzien 12 kwietnia 2007 r. wynosila 4.172.812.
(potwierdzenia nabycia k. 13)

W dniu 21 lutego 2007 r. powodowie otrzymali od swojego doradcy (...) - pracownika Banku - oferte dotyczacg kredytu
INWESTOR, ktoérego celem bylo uzyskanie plynnosci pod zastaw jednostek (...) (...).

(kopia wiadomo$ci e-mail k. 9-10)

Na poczatku maja 2007 r. malzonkowie L. poinformowali swojego doradce, Ze chcg naby¢ nieruchomosé i potrzebuja
na ten cel pieniedzy; a zeby je uzyskac - chca zby¢ czesé jednostek uczestnictwa i uwolnié w ten sposoéb zainwestowane
w fundusz Srodki.

Doradca M. F. doradzit im, zeby nie wyzbywali sie jednostek uczestnictwa, ktore ,pracuja” dla nich zyskujac stale
na wartoSci, ale zeby na zakup nieruchomosci wzieli w Banku kredyt, ktorego zabezpieczeniem beda wlasnie owe
jednostki uczestnictwa.

Malzonkowie L. przystali na to i w dniu 16 maja 2007 r. zawarli z Bankiem umowe kredytu finansowego INWESTOR
nr (...) na kwote 353 930,50 zl na zakup nieruchomo$ci, oraz umowe o ustanowienie zastawu zwyklego i zastawu
rejestrowego na jednostkach uczestnictwa w Otwartym Funduszu Inwestycyjnym - jako zabezpieczenie tego kredytu.
Za uzyskane z kredytu Srodki malzonkowie L. nabyli te nieruchomosé.

(kopia umoéw z zalacznikami k. 20-37)

W dniu 30 maja 2007 r. malzonkowie L. zlozyli swojemu doradcy M. F. dyspozycje dokonania konwersji jednostek
funduszu z akcyjnego na mieszany.

M. F. wiedzial wowczas, ze konwersja nie jest mozliwa - poniewaz zgodnie z zasadami przedstawionymi w prospekcie
emisyjnym Funduszu nie mozna dokonywac ich

konwersji ani zmiany bez naruszenia prawa zastawu. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 5 czeéci I statutu (...) F.
Funduszu Inwestycyjne Inwestycyjnego Otwartego, wpisanie wzmianki o ustanowionym na rejestrze zastawie
powoddéw powoduje zablokowanie mozliwoSci zlozenia zlecenia konwersji i zmiany jednostek uczestnictwa.

M. F. nie poinformowat o tym ustnie klientow, nie wyja$nial im tej okolicznoéci i nie zwrdcil im na nia uwagi.
Przeciwnie: bez zadnych zastrzezen przygotowal zlecenie dyspozycji dokonania konwersji i przedlozyl je klientom do
podpisu. Dyspozycja zawierala o§wiadczenie kredytobiorcy, w ktorym w pkt 2 znajdowal sie zapis: ,,0$wiadczam, iz
znana mi jest tre$¢ aktualnego Prospektu Informacyjnego Funduszu i Statutu Funduszu, oraz ze je akceptuje". Po
podpisaniu dyspozycji (wraz z tym oSwiadczeniem) przez klientoéw M. F. przyjal ja od nich i jeszcze tego samego dnia
przekazal dalej do (...) sp. z 0.0. (Bank byl jedynie dystrybutorem jednostek uczestnictwa). Poinformowatl klientéw,
ze konwersja powinna nastgpi¢ w ciggu 3-ch dni.

M. F. wiedzial wowczas, co powinni byli zrobi¢ klienci, zeby konwersja jednostek stala sie mozliwa. Ot6z mozna bylo
albo zby¢ jednostki splacajac jednoczeénie zabezpieczony nimi kredyt przy pomocy $rodkéw uzyskanych z ich zbycia



- i to bez zadnej prowizji za wcze$niejsza splate - i nastepnie zaciagnaé¢ nowy kredyt na zakup jednostek funduszu
mieszanego; albo mozna bylo ,,zdja¢" zastaw z tych jednostek ustanawiajgc w zamian inne zabezpieczenie kredytu (np.
hipoteke na nieruchomosci nabytej za Srodki z tego kredytu). Realizacja pierwszej z tych mozliwo$ci (zbycie jednostek)

wigzalaby sie z konieczno$cig odprowadzenia podatku dochodowego przez malzonkéw L. w wysokoséci ok. 50 tys. zl.

M. F. nie powiadomil klientébw o tych mozliwoéciach. Sam uznal, ze skoro dopiero co wystapili o rozszerzenie
kredytu, i ze zamierzaja naby¢ nieruchomos$¢ - to znaczy, ze nie dysponuja wolnymi $rodkami i nie majg mozliwoSci
przedstawienia innego zabezpieczenia. Pozostawil klientdw w przekonaniu, ze konwersja jest juz tylko formalnoscia,
ktbra nastapi wkrotce (za 3 dni).

W dniu 1l czerwca 2007 r. (...) sp. z 0.0. odméwil dokonania konwersji.

Dnia 4 czerwca 2007 r. M. F. powiadomil telefonicznie B. L., Zze konwersja jest niemozliwa, gdyz na jednostkach
jest ustanowiony zastaw zabezpieczajgcy kredyt. Powyzszg informacje powodka przyjeta do wiadomoSci, jednak nie
cofnela zlecenia -tak, ze pozostalo ono nadal aktualne.

(kopia zlecenia konwers;ji k. 41-42, zeznania §wiadka M. F., zeznania powodow, mail powddki do pozwanego z dnia
7 pazdziernika 2008 r., korespondencja powo6dki z Bankiem)

Jednak od tej chwili az do jesieni 2008 r. malzonkowie L. pozostawali bezczynni jesli chodzi o zlecenie konwersji i nie
ponaglali Banku o to, by je wykonal. Spokojnie oczekiwali na sfinalizowanie konwersji, o czym co jaki$ czas zapewnial
ich telefonicznie M. F.. Utrzymywali caly czas kontakt z Bankiem - m.in. w dniu 26 czerwca 2007 r. zlozyli wniosek
o podwyzszenie kwoty kredytu o kwote 82 257,74 zl, ktéry réwniez mialby podlega¢ zabezpieczeniu tymi samymi
aktywami, co kredyt juz wcze$niej zaciaggniety tj. zastawem na tych samych jednostkach uczestnictwa.

(korespondencja mailowa stron, twierdzenia pozwanego, kopia wniosku k. 242, zeznania powo6dki)

Az do czerwca 2008 r. warto$¢ przedmiotowych jednostek uczestnictwa rosla i ich zbycie umozliwialoby malzonkom
L. splate calego kredytu nimi zabezpieczonego i nastepnie zaciagniecie nowego kredytu na zakup jednostek funduszu
mieszanego -zabezpieczonego tymi jednostkami.

(niesporne; niezaprzeczone dane z pisma pozwanego k. 662, niezaprzeczone zestawienie pozwanego 606-614)

Jesienig 2008 r. zaczal sie kryzys na rynku papieréw wartoéciowych: wartosé akeji zaczela spadaé. W konsekwencji
zaczela maleé takze warto$é jednostek uczestnictwa funduszy akeyjnych.

B. L. zwrocila sie wtedy do swojego doradcy w Banku - ktérym w tym czasie byl zastepujacy M. F. K. M. - o informacje,
jaka jest warto$¢ jednostek - oraz upewniala sie, czy doszlo do zleconej konwersji.

(niesporne; zeznania Swiadka K. M.)

W pazdzierniku 2008 r. B. L. w korespondencji mailowej do Banku podjeta kwestie odmowy konwersji zleconej 30-
go maja 2007 r. W mailu z dnia 77 pazdziernika 2008 r. zwrdcila sie o weryfikacje umowy blokad jednostek, umowy
kredytu oraz statutu funduszu pod katem mozliwo$ci konwersji jednostek Funduszu (...) F. z akcyjnego na mieszany.
Z treSci tego maila wynikalo, ze miala wiedze, z wezesniej uzyskanej

informacji ustnej, iz transakcja konwersji byla niedozwolona z powodu blokady jednostek na poczet zabezpieczenia
kredytu.

(mail powodki do pozwanego z dnia 7 pazdziernika 2008 r.)

W tym czasie powodka uzyskala od Banku ustng informacje o tym, ze mozliwe jest przedstawienie dodatkowego
zabezpieczenia kredytu - i to moze pomo6c w uzyskaniu zgody na konwersje jednostek uczestnictwa. W kolejnych
mailach B. L. zwracala uwagg, iz nikt ich nie poinformowat o mozliwosci dodatkowego zabezpieczenia. W odpowiedzi



na to M. F. zobowigzal sie do wyjasnienia i rozwiazania problemu. Do grudnia 2008 r. powddka nie dostala zadnego
maila z odpowiedzig na jej pytanie i dalszymi instrukcjami postepowania.

(wydruk korespondencji mailowej od 1 pazdziernika 2008 r. do 8 grudnia 2008 r. k. 43-47)
W tym czasie warto$¢ jednostek uczestnictwa zabezpieczajacych kredyt udzielony malzonkom L. nadal malala.

W dniu 17 listopada 2008 r., w zwigzku ze zmniejszeniem sie wartoéci jednostek funduszu akcyjnego, stanowigcych
zabezpieczenie kredytu, Bank wezwal malzonkéw L. do splaty czeSci kredytu w kwocie 85 447,58 zt - lub
do uzupehienia zabezpieczenia poprzez dostarczenie do Banku w terminie do 8 grudnia 2008 r. dokumentu
wystawionego przez (...) potwierdzajacego ilo§é nabytych jednostek uczestnictwa, przy czym minimalna ilo$é
jednostek powinna wynosi¢ (...),04.

(kopia wezwania k. 105)

W odpowiedzi B. L. w piSmie z dnia 16 grudnia 2008 r. skierowanym bezposrednio do Zarzadu Banku opisala, jak
doszlo do niewykonania zlecenia konwersji, i zwrdcila sie bezposrednio do Zarzadu o zrealizowanie jej dyspozycji
konwersji jednostek funduszu z dnia 30 maja 2007 r., zgodnie z datg jej zlozenia w terminie najp6zniej do dnia 19
grudnia 2008 r.

(kopia pisma z dnia 16 grudnia 2013 1. - k. 48)

Pozwany w odpowiedzi pismem z dnia 22 grudnia 2008 r. wskazal, ze realizacja zlecenia konwersji nalezy do zadan
agenta transferowego (...) sp. z 0.0. Zaznaczyl, ze zgodnie z § 3 i 3.1 Regulaminu kredytowania, jezeli warto$c
ktéregokolwiek z zabezpieczen ulegla zmniejszeniu o ponad 20%, Kredytobiorca obowigzany jest na zagdanie Banku
splaci¢

cze$¢ kredytu lub uzupehic zabezpieczenie w okreSlonym przez Bank terminie. Kwota czeSciowej splaty kredytu
lub warto$¢ dodatkowego zabezpieczenia, przy uwzglednieniu biezacego spadku warto$ci aktualnego zabezpieczenia,
powinna zapewni¢ poziom ltv (stosunek warto$ci dlugu do wartoSci zabezpieczenia) zadawalajacy dla Banku, nie
wyzszy niz 90% w przypadku kredytu zabezpieczonego na jednostkach uczestnictwa funduszy inwestycyjnych. Zasada
wyrazona w tym przepisie oznacza ponadto, iz to na Kredytobiorcy ciazy ryzyko spadku wartoSci zabezpieczenia,
z czym wiaze sie umowny obowigzek weze$niejszej splaty kredytu lub przedstawienie dodatkowego zabezpieczenia
proporcjonalnego do dewaluacji warto$ci pierwotnego zabezpieczenia. Powyzsze postanowienia sg wigzace zaréwno
dla Bankow, jak i dla malzonkdéw L., bowiem w § 9 ust. 2 pkt 3 znajduje sie ich o§wiadczenie, ze otrzymali Regulamin,
zapoznali sie z nim i zaakceptowali warunki w nim zawarte. To dlatego Bank wyslal do malzonkéw L. pismo z dnia
17 grudnia 2008 r. z wezwaniem do splacenia czeSci kredytu w kwocie 90 217,11 zt albo dokonania uzupemhienia
zabezpieczenia o co najmniej liczbe 1.427,5300 jednostek uczestnictwa. Jednocze$nie Bank stwierdzil, iz kredyt
Inwestor polega na tym, ze Bank udzielajac kredytu finansowego zabezpiecza sie na jednostkach uczestnictwa, poprzez
zastaw zwykly i zastaw rejestrowy wraz z blokada dokonang przez agenta transferowego, ktére w chwili podpisania
umowy kredytowej naleza juz do kredytobiorcy albo ewentualnie do osoby trzeciej. Powyzsza zasada determinuje
wszystkie ewentualne czynno$ci majace byé dokonane przez Kredytobiorce w zakresie zabezpieczenia kredytu w calym
okresie trwania stosunku kredytu. Bank wyjasénit takze, ze ewentualna konwersja jednostek uczestnictwa jest zmiang
zabezpieczenia, ktéra wymaga aneksu do umowy kredytowej, poniewaz laczy sie ona ze zwolnieniem pierwotnego
zabezpieczenia. Oznacza to, iz konwersja jednostek uczestnictwa jest mozliwa tylko wowczas, gdy kredytobiorca
lacznie ze zlozeniem wniosku o jej dokonanie oraz wniosku o zmiane umowy kredytowej przedstawi Bankowi
wiarygodne zabezpieczenie przejéciowe kredytu na czas dokonywanej konwersji, a Bank wyrazi na to zgode.

(niesporne; kopia pisma k. 49-51)

Pismem z dnia 30 grudnia 2008 r. malzonkowie L. poinformowali Bank, iz nigdy nie dostali Regulaminu kredytu.
Jednocze$nie przedstawili dodatkowe zabezpieczenie w formie hipoteki na ich nieruchomoéci polozonej w gminie O.,



we wsi K. - K. o powierzchni (...)ha oznaczonej w ewidencji gruntéow jako nr (...). W zwiazku z tym zwrdcili sie do
Banku o przygotowanie stosownych dokumentow.

Bank przyjal proponowane zabezpieczenie bez zadnych zastrzezen.

W dniu 22 stycznia 2009 r. zostal zawarty pomiedzy malzonkami L. a Bankiem aneks do umowy kredytu Inwestor
z dnia 16 maja 2007 r., w ktérym strony zmienily sposob zabezpieczenia tego kredytu - z zastawu na jednostkach
uczestnictwa - na hipoteke na nieruchomosci malzonkéw L.

(niesporne; kopia aneksu z zalacznikami k. 107-110)
W dniu 12 marca 2009 r. nastapilo zniesienie zastawu na wszystkich jednostkach uczestnictwa funduszu akcyjnego.
(niesporne; pismo k. 111)

Malzonkowie L. probowali jeszcze uzyska¢ od Banku informacje o przyczynach niepoinformowania ich od razu o
mozliwosci dodatkowego zabezpieczenia kredytu. Bank, odpowiadajac na ich pisma, zajmowal stanowisko, iz jako
dystrybutor jednostek uczestnictwa jedynie przekazat zlecenie konwersji do (...) sp. z 0.0., ktéry odmowil dokonania
konwersji - o czym Bank powiadomil swoich klientow.

Malzonkowie L. zwracali sie tez do Komisji Nadzoru Finansowego o interwencje w sprawie braku reakeji na reklamacje
zlozona do (...) Banku SA z dnia 12 grudnia 2008 r. dotyczaca niezrealizowania konwersji jednostek funduszu (...)
F., a takze do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, z prosba o pomoc w wyegzekwowaniu swoich
praw konsumenckich

(kopia pisma k. 61-64, kopia pisma k. 98)

W dniu 15 maja 2009 r. zlecenie konwersji jednostek uczestnictwa z dnia 30 maja 2007 r. - nadal nie zostalo
zrealizowane, pomimo tego, ze jednostki te nie byly juz przedmiotem zastawu. W tym dniu malzonkowie kL.
wnieéli pozew w niniejszej sprawie przeciwko Bankowi o zaplate odszkodowania za szkode, jaka poniesli wskutek
niewykonania ich zlecenia konwersji i zmniejszenia sie wskutek tego ich majatku, jaki mieliby, gdyby konwersje
wykonano zgodnie ze zleceniem.

(niesporne)

Gdyby w dniu 30 maja 2009 r. nalezace do malzonkéw L. jednostki uczestnictwa w funduszu akcyjnym zamieniono
zgodnie z ich dyspozycja na jednostki funduszu mieszanego, to na dzieni 15 maja 2009 r. jednostki te mialyby wartosé
0 130.545,89 zl wieksza, niz warto$¢ na ten dzien jednostek funduszu akcyjnego.

(opinia biegtego I. L. k. 447-450)

Bank dokonal zleconej konwersji jednostek uczestnictwa malzonkéw E. w dniu 8 lipca 2009 r. -juz w toku niniejszego
postepowania.

(niesporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo niespornych twierdzen stron; wskazanych wyzej
dokumentoéw i ich kserokopii oraz wydrukéw korespondencji mailowej stron - ktére nie byly kwestionowane przez

zadng ze stron; zeznan Swiadkow M. F. (protokoél rozprawy w dniu 11 marca 2013 r.) i K. M. (protokoét rozprawy w
dniu 21 czerwca 2013 r.); opinii bieglego I. L. (k. 447-450); oraz na podstawie zeznan stron: B. L. (protokol rozprawy
z dnia 21 czerwca 2013 1.) i P. L. (protokét rozprawy z dnia 21 czerwca 2013 r.).

Zeznania $wiadka K. M. potwierdzily, ze powodka jesienia 2008 r., gdy zaczely sie spadki akcji, upewniatla sie, czy
konwersja zostala wykonana. Potwierdza to, zdaniem Sadu, twierdzenie powodbw, ze po telefonicznej informacji



od Banku o odmowie konwersji nie wycofali oni zlecenia konwersji, ale podtrzymali je, i oczekiwali jego realizacji.
Przeciwne twierdzenia pozwanego pozostaly nieudowodnione.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodéw, jakoby w okresie od 4 czerwca 2007 r. do jesieni 2008 r. interweniowali
w Banku w sprawie realizacji dyspozycji z 30 maja 2007 r. Pozwany temu zaprzeczyl, zeznania Swiadkéw tego nie
potwierdzily, a powodowie nie przedstawili na te okoliczno$¢ zadnych innych dowodéw jak tylko wlasne zeznania.
Istotne, ze w korespondencji mailowej stron, ktorej wydruki ztozono do akt, nie ma zadnego maila z tego okresu,
ktory dotyczylby tej kwestii - cho¢ powodka zeznala, ze ,na 99 %" ma takie maile. Nie zlozyla ich jednak do akt, i Sad
powyzsze twierdzenia powodow w tym zakresie uznat za nieudowodnione.

Zeznania $wiadka M. F. znajduja potwierdzenie w wydrukach korespondencji stron, a przede wszystkim w mailu
powddki do Banku z dnia 7 pazdziernika 2008 r. Wynika z nich, ze M. F. informujac powddke o odmowie konwersji
powiadomil ja, Ze przyczyna tej odmowy jest to, iz na jednostkach jest ustanowiony zastaw zabezpieczajacy kredyt
zaciagniety w pozwanym Banku przez powodoéw. Sad nie dal w zwigzku z tym wiary powodom, ze az do otrzymania
pisma od zarzadu Banku z 22 grudnia 2008 r. nie wiedzieli o tym, dlaczego odmoéwiono im konwersji.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom powodoéw, jakoby dopiero z tegoz pisma zarzadu Banku z 22 grudnia 2008 r.
dowiedzieli sie o mozliwoéci przedstawienia dodatkowego

zabezpieczenia kredytu. Z korespondencji mailowej kierowanej przez powodke do Banku od paZzdziernika 2008 r.
wynika, ze wtedy juz powodka dowiedziala sie od kogo$ w Banku o takiej mozliwoéci: zwracala sie wtedy mailami do
M. F. z pretensja, ze nikt jej o tym nie powiadomil wezeéniej, i ponaglala go - zreszta bezskutecznie - by przekazal jej
szczegOly tej mozliwosci i poinstruowal, co powinna zrobié, by takie zabezpieczenie przedstawic.

Natomiast rzeczywiScie dopiero z korespondencji z zarzadem Banku w koncu grudnia 2008 r. powodowie
poznali szczegoly tej procedury dodatkowego zabezpieczenia i uzyskali informacje o tym, ze takim dodatkowym
zabezpieczeniem moze by¢ hipoteka na nieruchomosci zakupionej przez powodow ze §rodkéw uzyskanych z kredytu
zabezpieczonego jednostkami. W tym zakresie ustalony przez Sad stan faktyczny jest sprzeczny z wersjg pozwanego.

Zeznania Swiadka M. F. potwierdzily twierdzenia powodoéw, ze do zakresu obowigzkéw pracownika Banku (...) jako
doradcy finansowego powod6éw z ramienia Banku - nalezalo doradzanie powodom jak najlepszego wykorzystania
mozliwo$ci oferowanych przez Bank. Doradca ten nie mial za zadanie doradzania powodom tego, jak maja postepowaé
ze swoimi §rodkami finansowymi w ogole - nie mial nawet wiedzy o wszystkich Srodkach finansowych i majatku
powodow, i bylo to oczywiste o dla niego, i dla powodéw. Mial natomiast za zadanie przedstawi¢ powodom
wszystkie mozliwoéci oferowane przez Bank, ktore pozwolilby na zrealizowanie przez powodéw takiego celu, ktory
mu przedstawili. Obowigzki doradcy finansowego nie ograniczaly sie zatem, jak to przedstawial pozwany, do prostej
realizacji dyspozycji powod6éw oraz - niezaleznie od tego - do oferowania réznorodnych produktéw bankowych
pozwanego. Przeciwnie, obie te sfery byly ze soba powigzane: doradca powinien - po uzyskaniu od powodéw informacji
o tym, co chca osiagnac¢ - poda¢ powodom pelng informacje o wszystkich mozliwych produktach czy procedur
bankowych, ktoére pozwola to osiagna¢. Powinien przy tym przedstawié¢ pelna charakterystyke tych rozwiazan, ich
wady i zalety - tak aby powodowie mogli dokona¢ §wiadomego wyboru tego produktu czy procedury, ktéry im
najbardziej odpowiada. Rola doradcy nie polegala bowiem na tym, by dokonywal wyboru za klientéw - ale na tym,
by zapewni¢ klientom pelnie informacji o mozliwoéciach oferowanych przez Bank - tak, by umozliwi¢ im dokonanie
$wiadomego wyboru. Taka rola doradcy finansowego wynika z calej korespondencji mailowej M. F. z powodami - od
pierwszych maili ze stycznia 2008 r., gdy przedstawial powodom zalety nabycia jednostek funduszu parasolowego -
prezentujac przy tym rézne mozliwe rozwigzania, informujac o ich skutkach fiskalnych itd.

Realizacje tego zadania doradcy doskonale takze obrazuje jego dzialanie w polowie maja 2008 r., kiedy to
powodowie powiadomili go, ze chca pozyskaé Srodki na nabycie nieruchomos$ci i w tym celu chea zbyé czesé
jednostek uczestnictwa. Doradca przedstawil im woéwczas mozliwo$é pozyskania takich samych Srodkoéw na zakup
tej nieruchomos$ci w inny sposdb, mianowicie poprzez zaciagniecie kredytu pod zastaw posiadanych jednostek. To



pokazuje, ze do obowiazkéw doradcy nalezalo przedstawianie powodom réznych mozliwosci i produktéw bankowych;
za$§ wybor, z ktorych mozliwo$ci skorzystac¢ - nalezal do powoddw.

Majac to wszystko na uwadze, Sad nie dal wiary pozwanemu, jakoby doradca finansowy przedstawial mial jedynie
przedstawia¢ powodom kolejne oferty produktéw bankowych i zachecal do ich nabywania, a takze ni6st powodom
pomoc w wypeklieniu wnioskéw i formularzy, ktére nastepnie - wypelione i podpisane - jedynie przekazywal
do wiaéciwych dzialébw Banku, ktére dopiero rozpoznawaly je merytorycznie. Sad ustalil, ze doradca finansowy
rzeczywidcie pehit takze taka funkcje - ale jego glowne zadanie polegalo na czyms$ innym. Mianowicie, doradca
finansowy, bedacy pracownikiem pozwanego Banku, w imieniu i na rzecz tego Banku realizowal wobec powodow
doradztwo finansowe ograniczone do produktéw i procedur pozwanego Banku, ktére polegalo na tym, by po
zapoznaniu sie z oczekiwanymi celami i potrzebami powodéw - przedstawi¢ im pelna informacje o mozliwych
produktach i procedurach pozwanego Banku, ktére pozwolg im osiagnaé¢ zamierzony efekt - tak, by powodowie mogli
dokonaé¢ swiadomego wyboru o tym, w jaki spos6b zainwestuja swoje Srodki badz pozyskaja nowe; a po dokonaniu
przez klientéw wyboru - informuje ich o wszystkim ,,tym, co bedzie potrzebne do zrealizowania transakcji: (zeznanie
Swiadka M. F.). Taka rola doradcy finansowego byla jasna tak dla powodéw, jak i dla M. F..

Sad ustalil r6znice wartoSci jednostek zgodnie z opinia bieglego - i strony nie kwestionowaly tej opinii pod wzgledem
rachunkowym. Pozwany jednak kwestionowal, aby tak wyliczona kwota stanowila szkode powodéw, a gdyby Sad uznat
inaczej - podnosit zarzut przyczynienia sie powodéw do jej powstania. Ocena tego nalezy do Sadu - o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Sad pominatl opinie biegltego C. K. - poniewaz nie spelia ona zdaniem Sadu wymogo6w bezstronnosci i rzetelnosci.
Biegly zawart w niej bowiem - poza niezbyt jasnymi wyliczeniami - stwierdzenia ocenne wobec stanowisk stron (uznat
»Za shuszne stwierdzenia pelnomocnika Pelnomocnika pozwanego", dokonal oceny dowodéw w ogole nie zwigzanych
z przedmiotem opinii - jak np. deklaracji wekslowej zlozonej przy udzieleniu powodom kredytu i zabezpieczeniu go
przez powodow wekslem itd.). Biegly dokonal w ten

spos6b oceny zasadnosci roszcezenia - ktéra niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Sadu. Dlatego Sad nie uznat
za mozliwe wykorzystanie tej opinii jako dowodu w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak ustalono, gléwnym powodem, dla ktérego nabyli przedmiotowe jednostki uczestnictwa w tym konkretnym
funduszu, byta mozliwo$¢ konwersji jednostek, tj. przenoszenia ich z funduszu akcyjnego na mieszany lub obligacji
i odwrotnie. Sad nie podzielil jednak stanowiska powodow, ze taka mozliwoé¢ byta w ich przypadku nieograniczona
takze po ustanowieniu na tych jednostkach zastawu. RzeczywisScie w mailu M. F. do powddki z 16 stycznia 2007 r.
jest informacja o tym, ze Jest dopuszczalna zmiana produktu finansowego za zgoda banku (ewentualne konwersje)"
i tak tez Bank reklamowat 6w fundusz. Jednak informacji tej nie sposéb rozumie¢ tak, ze taka mozliwosé bedzie
istniala zawsze, nawet po zmianie statusu tych jednostek i niezaleznie od zapiséw statutu funduszu opublikowanego
w jego prospekcie emisyjnym. Po ustanowieniu na jednostkach uczestnictwa zastawu - nastgpila zmiana okolicznos$ci
i zmiana statusu jednostek, ktéra skutkowala tym, ze prosta, nieograniczona mozliwo$¢ konwersji odpadla. Méwil o
tym statut funduszu - z ktérym powodowie powinni sie byli zapoznaé, skoro podpisali o§wiadczenie o tym, ze sie z
nim zapoznali. Jezeli rzeczywiécie, jak twierdza, nie zapoznali sie z nim - to jest to ich zaniechanie, ktére obciaza ich
samych, a nie pozwanego. Sad zatem nie podzielil stanowiska powodo6w, jakoby uzgodnienie wyrazone w mailu M.
F. ze stycznia 2007 r. bylo indywidualnym uzgodnieniem skutkujacym tym, aby nie mial do powodéw zastosowania
zapis § art. 24 ust. 5 czeSci I statutu (...) F. Funduszu Inwestycyjne Inwestycyjnego Otwartego, ze wpisanie wzmianki
o ustanowionym na rejestrze zastawie powodéw powoduje zablokowanie mozliwosci zlozenia zlecenia konwers;ji i
zmiany jednostek uczestnictwa.

Sad uznatl zatem, ze powyzszy zapis statutu funduszu wigzal strony, a powodowie powinni by¢ tego §wiadomi w chwili
zlecenia dyspozycji konwersji 30 maja 2007 r.



Sad nie podzielil takze stanowiska powoddw, ze przystlugiwalo im wobec pozwanego bezwarunkowe roszczenie o
dokonanie konwersji jednostek. Nawet przed ustanowieniem na nich zastawu - konwersja na wniosek powodéw byta
zawsze warunkowana zgoda pozwanego. Wyraznie mowig o tym maile M. F. do powodki z 16 stycznia 2007 1.1 z
21 lutego 2007 r. (z godz. 10:31). Oznacza to, zdaniem Sadu, ze ewentualna konwersja jednostek zawsze wymagala
dyskrecjonalnej zgody pozwanego.

Podobnie przedstawienie zamiennego, dodatkowego zabezpieczenia - nie musiato skutkowac ,zdjeciem" zastawu z
zastawionych jednostek uczestnictwa. To takze pozostawione bylo do dyskrecjonalnego uznania pozwanego, ktory
mogt - ale nie musial -wyrazi¢ zgode na zmiane zabezpieczenia kredytu udzielonego powodom. Okolicznos$é ta nie
byla sporna miedzy stronami.

W ocenie Sadu, ustalony w stanie faktycznym brak aktywnosci powodéw w odniesieniu do zlecenia konwersji w
okresie od 4 czerwca 2007 r. do jesieni 2008 r. wynikal stad, ze warto$ci akcji w tym czasie wciaz jeszcze zwyzkowaly,
jesli zdarzaly sie spadki - to byly nieznaczne i okresowe; nawet spadki z lata 2008 r. nie zapowiadaly jeszcze
skali nadchodzacego kryzysu. Powodowie nie naciskali zatem Banku na zalatwienie sprawy konwersji - podejmujac
ryzyko trwania przy funduszu akcyjnym i liczac na dalsze powiekszanie swoich aktywoéw; spokojnie oczekiwali na
sfinalizowanie konwersji, o czym co jaki§ czas zapewnial ich telefonicznie M. F.. Dopiero spadki warto$ci akcji na
jesieni 2008 r. uéwiadomily im, ze nadchodzi powazny kryzys - i to spowodowalo, ze zaczeli ponagla¢ pozwanego,
by rozwiazal sprawe konwersji. W ocenie Sadu taka byla rzeczywista motywacja braku dzialan powodéw w celu
zrealizowania zlecenia konwersji w stosunku do pozwanego od czerwca 2007 r. do jesieni 2008 r. Sad dokonal takiej
oceny, majac na wzgledzie rzeczywisty stan wartoSci jednostek powodow przedstawiony w zestawieniu k. 606-614,
a takze faktyczny stopien profesjonalizmu powo6dki w zakresie inwestycji finansowych. Chociaz w niniejszej sprawie
oboje powodowie - takze powodka - maja status konsumentoéw w relacji z pozwanym profesjonalista, to jednak ocena
stanu faktycznego nie moze pomija¢ doswiadczenia powddki jako osoby niewatpliwie obeznanej z instrumentami
finansowymi.

Majac to na uwadze, Sad uznal, ze powodowie przyczynili sie do powstania szkody -przez to, ze naruszyli spoczywajacy
na obu stronach umowy obowiazek lojalnosci wobec kontrahenta, ptynacy z art. 354 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem
obie strony umowy powinny wykona¢ swoje zobowiazanie i wspoldzialaé¢ przy wykonywaniu zobowiazania drugiej
strony zgodnie z tre$cig zobowigzania i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym
zwyczajom. Dopoki warto$é ich jednostek zwyzkowala, powodom zdawal sie nie przeszkadzac¢ brak konwersji - ale gdy
warto$¢ jednostek zaczela istotnie spadac jesienig 2008 r., wrécili do kwestii zlecenia konwersji z 30 maja 2007 r. Jest
to postepowanie zrozumiate z punktu widzenia interes6w

powoddw - ale na pewno nie jest to postepowanie wlasciwe w stosunku do pozwanego. Nie mozna skutecznosci
zlecenia konwersji uzaleznia¢ od koniunktury - i dopoki trwa hossa, zachowywac sie tak, jakby zrezygnowali z tego
zlecenia, a gdy nadchodzi kryzys -oczekiwaé, ze pozwany wezmie na siebie calkowicie jego skutki: zrealizuje konwersje
ijeszcze wyréwna réznice w wartoéci jednostek.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie dyspozycji
powodow konwersji ich jednostek uczestnictwa objetych zastawem jako zabezpieczenie udzielonego im kredytu.

Powyzsze nie przesadza jednak o tym, aby zadanie pozwu mialo byé¢ bezpodstawne. Przeciwnie: Zadanie to jest,
zdaniem Sadu, co do zasady usprawiedliwione, a pozwany ponosi wspolodpowiedzialno§¢ za szkode powstala w
majatku powodéw na skutek tego, ze konwersji nie dokonano w czasie, gdy powodowie zlozyli taka dyspozycje.
Odpowiedzialno$éc¢ ta wynika z nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowiazania do prowadzenia na rzecz
powoddw ustugi doradztwa finansowego.

Powodowie jako podstawe swojego zadania wskazywali odpowiedzialno$¢é pozwanego za niewlaéciwe wykonanie
ushugi doradztwa finansowego (odpowiedzialno$¢ kontraktowa), oraz w dalszej kolejnosci odpowiedzialnosé



deliktowa. Poniewaz w razie zbiegu odpowiedzialnoSci za szkode z r6znych podstaw (delikt, kontrakt, bezpodstawne
wzbogacenie) wybér podstawy dochodzonego roszczenia nalezy do uprawnionego - Sad przede wszystkim rozwazyt
zasadno$¢ zadania pozwu w Swietle przepiséw o odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 4711 n. k.c.).

Jak ustalono, pozwany zobowigzal sie do realizowania doradztwa finansowego na rzecz powodéw. Doradztwo
to w istotnym dla sprawy okresie styczen 2007 - grudzien 2009 realizowal poprzez swojego pracownika M. F.,
zastepowanego w ostatnim okresie w razie nieobecnosci przez K. M.. Doradztwo to nie obejmowato zarzadzania
calym majatkiem powodow ani nawet wszystkimi ich dzialaniami finansowymi -ale ograniczalo sie do produktéow i
procedur pozwanego Banku. Obowigzki Banku w zakresie doradztwa finansowego: przedstawianie klientom kolejnych
ofert produktéw bankowych i zachecanie do ich nabywania, a takze pomoc w wypelieniu wnioskéw i formularzy,
a nastepnie przekazanie ich - wypelionych i podpisanych - do wlasciwych dzialow Banku celem merytorycznego
rozpoznania - nie majg znaczenia w dalszych rozwazaniach. Istotne w sprawie znaczenie ma to, ze w ramach (...) Bank
po zapoznaniu sie z oczekiwanymi celami i potrzebami klientéw - przedstawial im pelng informacje o wszystkich

swoich produktach i procedurach, ktére ostatecznie pozwola osiagnaé zamierzony efekt. Celem tego doradztwa byto
umozliwienie klientom dokonania §wiadomego wyboru tego, w jaki sposéb w pozwanym Banku zainwestujg swoje
srodki badZ pozyskaja nowe. Po dokonaniu przez klientdbw wyboru - Bank obowigzany byl poinformowa¢ ich o
wszystkim, co bylo konieczne dla zrealizowania wskazanej transakecji.

Tak ujete obowiazki doradcze pozwanego nalezy uzna¢ za ustuge wykonywana na rzecz powodow. Nie jest to
ustuga zdefiniowana w przepisach prawa jako odrebny typ umowy nazwanej. Wprawdzie Prawo bankowe w art. 4
ust. 1 pkt 7 lit. k) definiuje instytucje finansowa uzywajac pojecia ,,doradztwo finansowe" [,instytucja finansowa -
podmiot niebedacy bankiem ani instytucjg kredytowa, ktorego podstawowa dzialalno§¢ bedaca zrédlem wiekszosci
przychodéw polega na wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie: (...) k) $wiadczenia ustug w zakresie
doradztwa finansowego, w tym inwestycyjnego (...)"], ale nie definiuje tego pojecia ani nie wprowadza zadnych
specjalnych regulacji tej ushugi; za$§ w art. 6 ust. 1 pkt 6) stanowi, ze ,,poza wykonywaniem czynnoéci bankowych (...)
banki moga: [m.in.] (...) $wiadczy¢ ushugi konsultacyjno-doradcze w sprawach finansowych". Pozwany Bank mog}t
zatem Swiadczy¢ na rzecz powodow ustugi doradztwa finansowego w opisanym wyzej zakresie - przy czym nie byly to
czynno$ci bankowe w rozumieniu art. 5 Prawa bankowego, i nie byly one odrebnie uregulowane jako umowa nazwana.

Zgodnie zatem z art. 750 k.c. do umowy o takie doradztwo finansowe maja odpowiednie zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego o zleceniu (art. 734 i n. k.c.). Uslugi te pozwany wykonywal nieodplatnie - ale cale dzialanie
doradcze nakierowane byto na to, by powodowie nabywali takie czy inne produkty bankowe pozwanego. Uslugi te nie
byly zatem §wiadczone charytatywnie, ale w istocie byly forma marketingu pozwanego. Ich celem - z punktu widzenia
pozwanego - bylo pozyskanie klientéw i zbycie im odplatnych produktéw bankowych.

Zgodnie z przepisem art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W niniejszej sprawie, jak ustalono, pozwany- dzialajacy poprzez swojego pracownika M. F. - niewlaSciwie wykonal
swoje zobowigzanie wynikajgce z zawartej z powodami umowy o §wiadczenie im ustug doradztwa finansowego. Nie
powiadomil bowiem powoddéw o tym, co jest konieczne do tego, aby zrealizowa¢ zlecenie konwersji jednostek

uczestnictwa objetych zastawem. Calym swoim zachowaniem upewnial powodéw, ze zlecenie bedzie skuteczne:
wypehil i wydrukowal formularz zlecenia, dal go do podpisu, przestal do wlasciwej jednostki - i zapowiedzial, ze
konwersja jest juz tylko formalno$cia i nastapi w ciggu 3-ch dni. Tym samym nie tylko nie dopenil obowigzku
informacyjnego, ale jeszcze Swiadomie wprowadzil powodéw w blad.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przywolanym juz przepisem art. 354 § 1 k.c., kazde zobowiazanie powinno
by¢ wykonywane zgodnie z jego tre$ciag i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy



tym zwyczajom. W literaturze podkreéla sie, ze ,obowiazek informowania kontrahenta o istotnych (z jego punktu
widzenia) okoliczno$ciach dotyczacych §wiadczenia, a takze powinno$¢ czynienia tego w spos6b prawdziwy, rzeczowy
ikompletny - jest cecha generalng prawa umow i wyplywa ze wskazanego obowiazku lojalnego kontraktowania." (Ewa
Eetowska, Prawo uméw konsumenckich, wyd. IT, Warszawa 2002, str. 215-216).

Zachowanie pozwanego w tej sprawie niewatpliwie naruszylo dobre zwyczaje kupieckie, przejawiajace sie w
podejmowaniu dzialanh budzgcych zaufanie oraz z zachowaniem zasad profesjonalizmu i staranno$ci. W przypadku
bankéw powyzsze zasady postepowania sg nie tylko zasadami moralnymi czy zwyczajowymi, ale maja charakter
normatywny. Zostaly mianowicie skodyfikowane w tzw. Zasadach Dobrej Praktyki Bankowej, ktore stanowia zatacznik
nr 1 do uchwaly nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia (...) Bankdéw (...) z dnia 26 kwietnia 2007 r. ze zm. - i wiaza
kazdy bank, a to w zwigzku z przepisem art, 136 ust. 1 prawa bankowego, ktory nakazuje bieglym rewidentom
przeprowadzajacym badanie sprawozdan finansowych banku powiadamia¢ Komisje Nadzoru Bankowego m.in.
o ujawnionych faktach wskazujacych na naruszenie wlaénie zasad dobrej praktyki bankowej (zob. wyrok SA w
Warszawie z dnia 18.06.2010 r., VI ACa 1431/09).

Zgodnie z tymi Zasadami ,mechanizmy rynkowe sa koniecznymi, lecz niewystarczajacymi wyznacznikami dziatalnosci
bankow" (rozdz. III pkt 3.1.). ,Banki, uznajac, iz sa instytucjami zaufania publicznego, w swojej dzialalnosci kieruja
sie przepisami prawa, uchwalami samorzadu bankowego normami przewidzianymi w Zasadach oraz dobrymi
zwyczajami kupieckimi, z uwzglednieniem zasad: profesjonalizmu, rzetelnoéci, rzeczowosci, starannosci i najlepszej
wiedzy." (rozdz. III pkt. 3.3). Stad tez w stosunkach z klientami banki powinny postepowa¢ z uwzglednieniem
szczegblnego zaufania, jakim sg darzone, oraz wysokich wymagan co do rzetelnoSci i z poszanowaniem interesu
klientow, (cz. A rozdz. I pkt 1.1.). ,Realizujgc strategie biznesowa banki powinny kierowa¢ sie nie tylko

uwarunkowaniami ekonomicznymi, ale réwniez stlusznymi interesami swoich klientéw" (rozdz. III pkt. 3.5.)-
Zgodnie z Zasadami pracownicy banku zapewniaja klientom ,,pelng i zrozumiala informacje o ustugach, obejmujaca
wyjasénienie istoty $wiadczonych przez bank uslug oraz warunkéw uméw." (rozdz. III. pkt 11.3.). Wreszcie - ,,Bank
jako podmiot oferujgcy ushugi innych instytucji finansowych (emitentéw), takie jak np. (...) jednostki funduszy
inwestycyjnych, powinien zapewni¢ klientom pelna, rzetelna informacje o produkcie" (rozdz. III. pkt 1.4.), za$
sinformujac klientéw o rodzajach i warunkach $wiadczonych ustug (...), stara sie wyja$ni¢ réznice pomiedzy
poszczegblnymi oferowanymi ustugami i produktami ze wskazaniem zaréwno korzysci, ktére dana ushuga i produkt
zapewniaja, jak rowniez zwiazanego z nimi ryzyka, umozliwiajac klientowi dokonanie Swiadomego wyboru". Do Zasad
tych odwoluyje sie takze Kanon Dobrych Praktyk Rynku Finansowego, rekomendowany przez KNF (uchwala nr 99/08
KNF z 18.03.2008 w sprawie rekomendacji Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego - rozdz. I, postanowienie
nr 3).

W Swietle powyzszego, niewatpliwie nierzetelne udzielenie pozwanym informacji bylo sprzeczne z tredcia
zobowigzania pozwanego - zobowigzal sie on bowiem do doradztwa finansowego, obejmujacego m.in. pelne
informowanie o wszystkim, co jest potrzebne do tego, by transakcja wybrana (zlecona) przez klienta doszta do skutku
- a takze z dobrymi obyczajami i zwyczajami bankowymi.

Pozwany nie wykonal zatem wlasciwie swojego zobowigzania doradczego wobec powodow. Niewatpliwie
to niewladciwe wykonanie zobowiazania nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci - a w kazdym razie pozwany tego nie wykazal ani nawet nie objal swoimi twierdzeniami.

Zdaniem Sadu, powodowie niewatpliwie poniesli szkode - poniewaz ich majatek ulegl zmniejszeniu o kwote wyliczong
przez biegtego, tj. 130.546,89 zl. O taka kwote ich majatek w dniu wniesienia pozwu tj. 15 maja 2009 r. bylby wiekszy,
gdyby w dniu 30 maja 2007 r. dokonano konwersji jednostek, jaka zlecili.

Oczywiscie, mozna zarzuci¢, ze w tym wyliczeniu jest pewien element niepewnosci -zaklada ono bowiem, ze
powodowie az do 15 maja 2009 r. nie wyzbyliby sie tych jednostek, jakie by otrzymali w wyniku konwersji. Zdaniem
Sadu zarzut ten jest w ogoéle metodologicznie nietrafny, poniewaz szkoda powodoéw polegala na tym, ze przez tyle
czasu ich jednostki tracily na wartoSci - a mogly tyle nie tracié¢, gdyby pozwany wykonal wlasciwie swdj obowiazek



informacyjny. Gdyby jednak nawet uznaé ten zarzut za teoretycznie uprawniony - to w niniejszej sprawie takze nie
bylby on uzasadniony. Przy ustalaniu szkody

#ewykonanie zobowi#zania zawsze trzeba za#o#y# jak## hipotetyczno## stanu alternatywnego
- wa#ne jest, czy 0w hipotetyczny stan jest wystarczaj#co prawdopodobny. Tymczasem w
niniejszej sprawie zasadne jest, zdaniem S#du, przypuszczenie, #e powodowie nie wyzbyliby
si# wcze#niej tych jednostek - skoro nie wyzbyli si# tak#e jednostek, ktore rzeczywi#cie
posiadali, gdy przesta#y by# przedmiotem zastawu.

W ocenie Sadu pomiedzy ta szkoda powoddéw a niewlasciwym wykonaniem zobowigzania doradczego przez
pozwanego - istnieje normalny, adekwatny zwiazek przyczynowo - skutkowy, wyrazajacy sie w tym, ze szkoda nie
powstalaby, gdyby pozwany wlasciwie wykonal swoje zobowiazanie doradcze. Gdyby pozwany przy przygotowywaniu
dla powodéw dokumentu zlecenia konwersji - powiadomil powodéw, ze musza zaproponowa¢é inne zabezpieczenie
- to powodowie zaproponowaliby dodatkowe zabezpieczenie w postaci hipoteki na nieruchomo$ci nabytej za $rodki
uzyskane z kredytu zabezpieczonego 16 maja 2009 r. jednostkami uczestnictwa w funduszu. Zdaniem Sadu jest
wystarczajaco wykazane, ze pozwany przyjalby to zabezpieczenie i zwolnil jednostki z zastawu - a nastepnie dokonano
by konwers;ji tych jednostek zgodnie ze zleceniem. Pewno$¢, ze tak wlaénie by sie stalo, Sad czerpie stad, ze w istocie
tak wlaénie sie stalo - gdy tylko powodowie dowiedzieli sie, ze maja przedstawié¢ zabezpieczenie w postaci tej hipoteki.
Jak ustalono, po przedstawieniu przez powodow tego dodatkowego zabezpieczenia - pozwany przyjat je bez zadnych
zastrzezen, jednostki zostaly zwolnione spod zastawu, a nastepnie przekonwertowane zgodnie ze zleceniem powodow.
Slusznie podnosi pozwany, ze tak przyjecie innego zabezpieczenia, jak i sama konwersja jednostek uczestnictwa,
wymagaly zgody pozwanego i bez tej zgody by nie nastgpily - ale w tak ustalonym stanie faktycznym to, ze pozwany
tych zgod udzielilby juz przy zlozeniu zlecenia, jak udzielil ich w 2009 r. -nalezy uzna¢ za wiarygodne w stopniu
oznaczajgcym pewnos$c.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia innych okolicznoéci faktycznych, bez zaj$cia ktérych do szkody takze by
nie doszlo. Brak koniecznej informacji ze strony pozwanego byl przestanka konieczng, ale nie wystarczajaca do tego,
by do szkody doszlo. Pozostalymi przestankami byly: spadek wartoéci akeji wywolany kryzysem, a takze zaniechania
po stronie powodowej. Gdyby bowiem nie nadszed! kryzys i akcje nie stracilyby na wartoSci - takze jednostki
funduszu akcyjnego powodoéw nie utracityby wartoéci i powodowie nie ponie$liby szkody pomimo braku konwersji
tych jednostek. By¢ moze powodowie nie poniesliby szkody takze wowczas, gdyby od razu latem 2007 r. intensywniej
dochodzili od pozwanego informacji o tym, co nalezy uczyni¢, aby do konwersji moglo doj$¢ mimo zastawu na

jednostkach; skoro bowiem w 2009 r. intensywne domaganie sie od pozwanego informacji przynioslo skutek - to
nalezy przypuszczaé, ze podobnie byloby i w roku 2007. Z kolei gdyby powodowie zbyli zastawione jednostki - co
mogli uczyni¢ w kazdej chwili - i splacili nimi kredyt, a nastepnie zaciagneli nowy kredyt zabezpieczony jednostkami
funduszu mieszanego

- to poniesliby mniejsza szkode, wynoszaca tyle, ile musieliby wtedy zaplaci¢ podatku od
tych transakcji, czyli ok. 50 tys.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze nie jest mozliwe precyzyjne wyliczenie, jaka cze$¢é uszczerbku majatkowego
powoddéw wynika z niewlasciwego wykonania ustugi doradczej przez pozwanego - a w jakiej cze$ci wynika ona z innych
przyczyn. W tej sytuacji Sad uznal za konieczne zastosowanie przepisu art. 322 k.p.c., w my$l ktorego jezeli w sprawie
o naprawienie szkody sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe, moze w wyroku zasadzic¢
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy.

Po rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy, a w szczegblnoSci:

« zawinionego i niczym przez powodow nie sprowokowanego naruszenia przez pozwany
Bank obowiazkdw informacyjnych;



« tego, ze zablokowanie mozliwosSci konwersji jednostek nastapilo w wyniku wezeéniejszego
o0 2 tygodnie zabezpieczenia nimi kredytu - na co namoéwil powod6éw wlasnie ich doradca
finansowy;

ale takze:

- zaniechania powodow w okresie od 4 czerwca 2007 az do jesieni 2008 podjecia
jakichkolwiek krokow w celu wyjasnienia mozliwoSci przeprowadzenia konwersji,

Sad uznal, ze odpowiednia suma tytulem odszkodowania dla powodéw jest kwota 30.000,- zl.
Tak tez Sad orzekl w pkt. I. wyroku, zasadzajac te kwote od pozwanego solidarnie na rzecz powodow.

[Na marginesie Sad pragnie zaznaczy¢, ze odpowiedzialno§é pozwanego mogla znalez¢ podstawe takze w przepisach
art. 415 k.c.: ,Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia" - w zw. z art. 429
k.c.: ,,Kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba Ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynno$ci powierzyl
osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem
takich czynno$ci". Pozwany bowiem

powierzyl doradztwo finansowe na rzecz powodéw swojemu pracownikowi, ktéry dzialal w jego imieniu i na jego
rachunek - pozwany ponosi zatem odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkode wyrzadzong przez tego pracownika z jego
winy przy wykonywaniu przezen jego zadan. Pracownik ten naruszyl nalozony nan obowiazek informacyjny i nie
powiadomil powodow o tym, co jest potrzebne do dokonania konwersji - chociaz mial o tym wiedze. Nie potrafil
przy tym wskaza¢ zadnych przyczyn, dlaczego zatail przed powodami te informacje, i dlaczego wprowadzil ich w blad
upewniajac, ze konwersja to juz tylko formalnoé¢ i zostanie wykonana w ciagu 3-ch dni. Wina tego pracownika jest w
zwigzku z tym niewatpliwa. Odnos$nie do istnienia szkody, zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zawinionym
dzialaniem pozwanego a ta szkoda, przyczynienia sie powodéw do powstania szkody oraz wysokosci tej szkody -
aktualne bylyby rozwazania przeprowadzone wyzej, a odnoszace sie do odpowiedzialnosci kontraktowe;j.]

Od zasadzonej kwoty odszkodowania Sad zasadzil na rzecz powodow solidarnie odsetki ustawowe za op6Znienie od
dnia zgloszenia przez powodow zadania w tym zakresie, tj. od 14 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty - na podstawie art.
481 k.p.c.

Zdaniem Sadu dopiero od daty rozszerzenia powodztwa o zadanie odsetek na rozprawie w dniu 14 stycznia 2010
r. pozwany powzigl wiadomo$¢ o istnieniu i wielko$ci roszczenia powodéw w tym zakresie - i dopiero od tej chwili
pozostaje w opdznieniu; z akt sprawy nie wynika bowiem, aby powodowie wcze$niej zwracali sie do pozwanego z
zadaniem zaplaty tych odsetek. Dlatego tez zadanie odsetek wcze$niejszych, niz wskazana w sentencji data, podlegato
oddaleniu (pkt II. wyroku).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze nie mozna odsetek ustawowych od zasadzonych
odszkodowan nalicza¢ dopiero od daty wyroku czy od uprawomocnienia sie wyroku. Dla kwestii odsetek nie ma
znaczenia to, czy orzeczenie w sprawie jest prawno-ksztaltujace czy nie. Odsetki ustawowe, w my$l przywolanego
przepisu art. 481 k.p.c., naleza sie bowiem za okres op6znienia w zaplacie. Truizmem jest przypomnienie, ze tak jak
z wymagalno$cia roszczen wiaze sie przedawnienie, tak z terminem platno$ci - opdznienie w zaplacie. Przedmiotowe
roszczenia staly sie wymagalne z dniem wyrzadzenia szkody - i od tej chwili rozpoczal bieg termin ich przedawnienia.
Z ta chwila byly to jeszcze zobowiazania bezterminowe - a termin ich platno$ci skonkretyzowal sie z chwila doreczenia
zobowigzanym wezwan do zaplaty. Od kiedy za$ Swiadczenie pieniezne staje sie terminowe i nie jest spelniane -
zobowigzany pozostaje w op6Znieniu, z ktorym przepis art. 481 k.p.c. wiaze konieczno$¢ zaplaty odsetek ustawowych.
Odsetki te naleza sie

zatem na podstawie art. 481 k.c. od dnia nastepnego po terminie wynikajacym z wezwania do



zaplaty.

Nie ma przy tym znaczenia ze przyznanie odpowiedniej sumy tytulem odszkodowania jest w tym przypadku
fakultatywne i zalezy od uznania sadu oraz poczynionej przez niego oceny konkretnych okolicznosci danej sytuacji.
W tej kwestii na tle zadoSéuczynienia przewidzianego w art. 445 k.c., gdzie przewidziano podobng konstrukcje
fakultatywnie przyznanej przez sad odpowiedniej sumy, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca
2005 r. I CK 7/05 - i Sad orzekajacy w pelni podziela przytoczona tam argumentacje. Przyjecie odmiennego pogladu
i wynikajacej zen tezy, jakoby dopiero orzeczenie Sadu tworzyto tu zobowigzanie - skutkowaloby w konsekwencji
konieczno$cig uznania niedopuszczalnoéci pozasagdowego (umownego) regulowania zado$éuczynien czy -tak jak w
niniejszej sprawie - odszkodowania, czego oczywiécie nie mozna by zaakceptowac.

Nie ma takze znaczenia to, czy pozwany zgadzal sie z wysoko$cia dochodzonej kwoty - w prosty sposéb mogl
bowiem unikna¢ naliczania odsetek, skladajgc sporne sumy do depozytu sadowego do czasu potwierdzenia przez
Sad faktycznie naleznej wysokoSci roszczenia. Obecnie odsetki ustawowe - odmiennie niz w czasach hiperinflacji -
nie pelnig juz funkcji kompensaty utraty wartoSci pieniadza, ale przede wszystkim pelnia funkcje wynagrodzenia
za korzystanie z cudzego pienigdza. Nie moze by¢ tak, aby zobowigzany obracal pieniedzmi naleznymi powodom
- bez zadnego za to wynagrodzenia. Zasadzenie tych odsetek dopiero od wyroku zachecaloby zobowiazanego do
odmowy wyplaty naleznego odszkodowania oraz do przedluzania procesu - co oczywiScie trzeba by uznaé za
naganne. Prowadziloby to do niczym nieusprawiedliwionego uprzywilejowania dluznika, odnoszacego korzysci z
nieterminowego wykonania zobowigzania (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 1998 r.,1 Acz 343/97, OSA 1999/1/2).

Zasadzanie odszkodowan z reguly wedlug cen z chwili wyrokowania moze - lecz nie musi - uzasadnia¢ przyznanie
odsetek od tej daty; przewidziana bowiem w art. 363 § 2 k.c. zasada zasadzania odszkodowania wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania nie wylacza w tej materii innych rozwigzan; ,roszczenie o odsetki za op6Znienie jest oparte
na podstawie faktycznej i prawnej, odrebnej od podstawy naleznos$ci gtownej, dlatego odsetki za op6znienie z powodu
nieterminowej zaplaty §wiadczenia gléwnego bezposrednio nie wplywaja na ekwiwalentnoéé $wiadczen. Swiadczenie
uzyskane w wyniku realizacji roszczenia o odsetki za op6znienie (art. 481 § 1 k.c.) nie powieksza wartoSci naleznosci
gléwnej i tym samym wprost jej nie waloryzuje. Z tego wzgledu trafna jest konkluzja, ze waloryzacja nawet naleznosci
glownej nie wylacza zadania zasadzenia odsetek. Jezeli dluznik nie placi

odszkodowania w terminie, wierzyciel nie ma mozliwos$ci czerpania korzy$ci z naleznego mu Swiadczenia pienieznego.
Doznany przez niego z tego wzgledu uszczerbek powinien byé pokryty przez przyznanie mu odsetek za op6znienie.
Innymi stowy, odszkodowanie w rozmiarze, w jakim ono nalezy sie wierzycielowi w terminie, w ktérym ma je zaplacié,
powinno by¢ w zasadzie oprocentowane od tego dnia." (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r. IV CKN
372/2001).

W kazdym razie Sad orzekajacy pragnie podkresli¢, ze zasadzona w niniejszej sprawie odpowiednia suma tytutem
odszkodowania - byla w ocenie Sadu w tej wysokoSci nalezna i wymagalna juz w dacie, gdy powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty odsetek - co nastgpilo z chwila rozszerzenia powodztwa o odsetki na rozprawie w dniu 14
stycznia 2010 1.

O kosztach Sad orzekl w pkt. ITII. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., uwzgledniajac to, ze powodowie wygrali sprawe
w okolo 1/5 cze$ci - zatem pozwany powinien im zwrocié¢ 1/5 cze$¢ poniesionych przez nich kosztéw. Sad uwzglednit
przy tym nastepujace koszty stron: 7.500,- zl oplata sadowa od pozwu, 3.600,- zI wynagrodzenie pelnomocnika
powoddéw wedlug jednej stawki minimalnej, 17,- zt oplat kancelaryjna od udzielonego mu pelnomocnictwa, 2.014,50
zl wynagrodzenie bieglego z zaliczki uiszczonej przez powodow i 1.959,39 zt wynagrodzenie drugiego bieglego - razem:
15.090,89 zl, z czego 1/5 to 1.058,81 zl.

W pkt. IV. wyroku Sad nakazal wyplaci¢ na rzecz powodéw kwote 985,50 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na
wynagrodzenie bieglego.



