Sygn. akt ITI C 743/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial III Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Matlak

Protokolant: aplikant adwokacki Judyta Marzec

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2012 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej
o odszkodowanie

1. Powddztwo oddala;

2. Nie obcigza powoda kosztami postepowania strony przeciwne;j.

Sygn. akt ITI C 743/09

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 kwietnia 2009 roku A. K. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od Skarbu Panstwa
- Aresztu Sledczego w W. — S. kwoty 100.000 zl z tytulu odszkodowania za naruszenie jego dobr osobistych w
postaci godnoéci i prywatnoSci podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Powo6d powolal sie na osobiste
przeszukanie przeprowadzone przez funkcjonariusza w obecno$ci innych funkcjonariuszy komentujgcych sytuacje
w sposOb obrazliwy i oSmieszajacy, pozbawienie go w dniu rozprawy, tj. 16.12.2008 r. i 11.03.2009 r. cieplego
positku, cofniecie mu korespondencji (5 listéw), odmowe widzenia z kuzynem G. P., uzywanie jednej maszynki do
strzyzenia wszystkich wieznidw, a takze na odmowe wykonania powodowi kserokopii dokumentéw. Powod wiagzal
swoje roszczenia z pobytem w Areszcie Sledczym w W. — S. w okresie od 13 listopada 2008 r. do 10 kwietnia 2009
r. /pozew k. 3 - 13/.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w W. - S. wniést o oddalenie powddztwa w calosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego /odpowiedZ na pozew k. 150 - 151/.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

A. K. przebywal w Areszcie Sledczym w W. - S. w okresie od dnia 13 listopada 2008 roku do dnia 10 kwietnia 2009
roku. W czasie, gdy powdd przebywat w tej jednostce penitencjarnej odmoéwiono mu wykonania kopii dokumentéow
ze sprawy sadowej, gdy powdd zamierzal wystosowac pismo do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Nadto
powodowi cofnieto korespondencje zawierajacg karty telefoniczne (5 listow), poniewaz przyszly przesylka polecona,
a nie - zgodnie z zarzadzeniem dyrektora — przesytka wartoSciowg. Dyrektor pozwanej jednostki, zgodnie z § 15
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25.08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, wielokrotnie odmawial powodowi uzyskania przepiséw innych niz akty
wykonawcze wydane na podstawie Kodeksu karnego wykonawczego. W Areszcie Sledczym w W. - S. na oddziale



»E-3” do strzyzenia osadzonych uzywano jednej maszynki. W trakcie pobytu w tej jednostce A. K. kierowal do
Prezesa Rady Ministrow, Ministerstwa SprawiedliwoSci oraz do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej — wszystkie
przestane wedtug wlasciwoéci do Dyrektora Aresztu Sledczego w W. — S. - skargi i wnioski zwigzane z powyzszymi
niedogodnoéciami. /k. 14, k. 15, k. 16; k. 85 — 89; k. 91 - 93; k. 271 — 294; k. 297 - 298; zeznania powoda — k. 102-104/.

Podstawg ustalen faktycznych czynionych w niniejszej sprawie byly odpowiedzi Dyrektora Aresztu Sledczego w W.
- S. na skargi i wnioski powoda, zeznania powoda oraz swiadkow W. Z. i W. S.. Zaréwno tresé, jak i autentyczno$c
wskazanych dokumentéw nie zostala zakwestionowana przez strony. Réwniez w ocenie Sadu brak jest podstaw do
kwestionowania ich tresci i wiarygodnoSci.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom powoda A. K. /k. 102 - 104/ oraz §wiadkéw W. S. /k. 212 — 213/ i W. Z. /
k. 307 — 308/ odnosénie kontroli korespondencji oraz przeszukiwania cel i osadzonych. Nie sg natomiast w ocenie
Sadu wiarygodne zeznania §wiadkéw odnoénie zlego traktowania wiezniow przez funkcjonariuszy Aresztu Sledczego
w W. - S.. Swiadkowie jedynie ogélnie wskazali, ze ,slyszeli od wspoélwiezniéw, ze funkcjonariusze zle sie do nich
odnoszy” oraz, ze ,A. K. szczegblnie narazony byl na szykany”, bowiem w tym zakresie zeznania nie znajdujg
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Nadto §wiadek W. S. zeznania w tym zakresie oparl nie na
wlasnych spostrzezeniach, (nie zilustrowal zeznan konkretnymi przyktadami zachowan funkcjonariuszy w stosunku
do powoda), ale na subiektywnej relacji przedstawionej przez wspolosadzonych (,slyszalem od wspotwiezniow, ze
funkcjonariusze Zle sie do nich odnosza, ale jesteémy pozamykani w celach i nie bylem naocznym $wiadkiem takiej
sytuacji”).

Sad natomiast pominal wniosek dowodowy powoda o przesluchanie funkcjonariusza zatrudnionego w Areszcie
Sledczym W. - B. o numerze stuzbowym (...), wobec nieustalenia przez pozwanego jego danych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu przedmiotowe powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 23 k.c. dobra
osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twoérczo§¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Z kolei stosownie do art. 24 § 1 ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Za$ art. 448 stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Jak stusznie wskazywal Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w sprawie I ACa 1150/06 (wyrok z dn. 24.07.2008 r., OSAW 2008/4/110) w przypadku naruszenia dobr
osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu przede wszystkim przystuguja $rodki o charakterze
niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w przypadku gdy dzialanie naruszyciela jest takze zawinione $rodki
o charakterze majatkowym, o ktoérych stanowi art. 448 k.c. Przy czym warto zwrdci¢ uwage, iz obydwa roszczenia
maja charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przyshuguje prawo ich wyboru, ale sagdowi pozostawiona jest ocena
celowosci przyznania ochrony w zadanej formie, jego adekwatnos$ci do rodzaju naruszonego dobra, a przede wszystkim
rozmiaru doznanej krzywdy. Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sadu winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej
pokrzywdzonego bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i zlagodzenie
doznanej krzywdy moralnej. Z tych tez wzgledow sad jest zobowigzany ustali¢ zakres cierpien pokrzywdzonego, a
przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowaé od wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu krzywdy.
Znikomo$¢ ujemnych nastepstw moze by¢ podstawa oddalenia powodztwa



o przyznanie zado$cuczynienia na rzecz pokrzywdzonego.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem ustali¢ czy i jakie dobra osobiste
powoda zostaly naruszone przez pozwanego. W tym kontek$cie warto podkreéli¢, ze zarowno w doktrynie jak i
w judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktéorym przy ocenie zaistnienia naruszenia dobra osobistego
nalezy postugiwa¢ sie kryteriami natury obiektywnej, nie za$s jedynie subiektywnymi odczuciami osoby wystepujacej
o przyznanie ochrony. Na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2001 r. (V CKN 195/01, LEX
nr 53107) stwierdzil, Zze ocena, czy cze$¢ czlowieka zostala zagrozona badz naruszona, musi by¢ dokonana przy
stosowaniu kryteriow obiektywnych. Istotne jest bowiem nie subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej,
ale obiektywna reakcja opinii publicznej. Ponadto nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego, jak slusznie
zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie (uzasadnienie wyroku z dn. 08.05.2009 r. w sprawie VI ACa 1242/08),
spowodowany bezprawnym zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony
sadowej dbbr osobistych, bowiem nalezy mie¢ na uwadze rowniez zobiektywizowana ocene zewnetrzna. Konieczne
jest takze zachowanie proporcji oraz umiaru i nie moze naduzywacé instrumentow prawnych wilasciwych tej ochronie
do przypadkoéw drobnych, opierajacych sie w gléwnej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz
taki spos6b postepowania prowadzilby do deprecjonowania samego przedmiotu ochrony. W przedmiotowej sprawie
powdd uzasadniajac swoje zadanie wskazal, na dzialania i zaniechania pozwanego w postaci: przeszukiwania zaréwno
powoda jak i jego celi, pozbawienie go w dniu rozprawy, tj. 16.12.2008 r. i 11.03.2009 r. cieptego posiltku, cofniecie
mu korespondencji (5 listéw), odmowe widzenia z kuzynem G. P., uzywanie jednej maszynki do strzyzenia wszystkich
wiezniow, odmowe wykonania powodowi kserokopii dokumentow, a takze szykanowania ze strony funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej. W tychze dzialaniach i zaniechaniach powod upatruje naruszenia jego dobr osobistych w postaci
godnoéci i prawa do prywatnoSci.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Nalezy przy tym pamietac, ze twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone
to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22 listopada 2001, I PKN 660/00). Zatem to na powodzie spoczywal
ciezar dowodu z zakresie wykazania przytaczanych przez siebie dzialan jednostki penitencjarnej, w ktorej upatruje on
naruszenia dobr osobistych, udowodnienia krzywdy, jaka w swojej ocenie poniost.

Odnoszac sie do zarzutébw powoda stwierdzi¢ nalezy, ze dzialania pozwanego nie mialy natezenia i charakteru
mogacego stanowi¢ o naruszeniu dobr osobistych powoda. Nie mozna traktowaé jako aktu represji, czy szykan w
stosunku do powoda zachowania w postaci cofniecia korespondencji zawierajacej karty telefoniczne, w sytuacji gdy
zgodnie z Zarzadzeniem Wewnetrznym nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w W. — S. zezwala sie na otrzymywanie
kart platniczych tylko w listach warto$ciowych; niewpuszczenia na widzenie brata ciotecznego powoda G. P., ktéra to
sytuacja miala miejsce incydentalnie na skutek omylki osoby udzielajacej widzenia, za co powod zostal przeproszony
na pi$mie /k. 14/. Podobnie, wbrew twierdzeniom powoda, nie mozna traktowaé jako aktu represji kontroli zaréwno
osobistej jak i przeprowadzanych w celach, majacej na celu jedynie zapewnienie bezpieczenistwa, bowiem zadaniem
Shuzby Wieziennej jest m.in. zapewnienie bezpieczenstwa osadzonym. Twierdzenia w postaci obrazliwego zachowania
funkcjonariuszy wzgledem powoda nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej
sprawy, za$§ powod nie zglaszal dalszych wnioskéw dowodowych w tym zakresie. Golostowne twierdzenia powoda nie
moga stanowi¢ podstawy przyjecia, ze do takich zachowan w istocie doszlo. Pow6d nie przedstawil w tym zakresie
zadnych dowoddw, nie tylko nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami funkcjonariuszy pozwanej
jednostki penitencjarnej a poniesiong szkoda, ale tez nie wykazal, ze w ogole poniost uszczerbek na zdrowiu, czy to
fizycznym czy to psychicznym. Nie moga w ocenie Sadu ostac sie tez zarzuty zwiazane z niezapewnieniem powodowi
cieplego positku w dniach 16 grudnia 2008 r. i 11 marca 2009 r. Jak wynika z akt sprawy powod w tych dniach
brat udzial w czynnoséciach procesowych poza Aresztem Sledczym w W. — S.. Zgodnie natomiast z trescig § 4 ust. 1
Zarzadzenia Nr 8/2003 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie realizacji
uprawnien osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych do wyzywienia warto$¢ dziennej normy
wyzywienia moze by¢ realizowana w formie trzech gotowych positkdéw, w tym co najmniej jednego positku goracego
wydawanego jako obiad albo w formie suchego prowiantu. Przed opuszczeniem pozwanego Aresztu powod zostal



zaopatrzony w suchy prowiant. Powod otrzymal zatem w ww. dniach wyzywienie zgodnie z obowiazujacymi normami.
Fakt, ze nie byl to ,cieply posilek” nie stanowi o naruszeniu débr osobistych powoda. Odnoszac sie natomiast do
zarzutébw powoda w kwestii strzyzenia wszystkich osadzonych jedna maszynka, stwierdzi¢ nalezy, ze maszynki do
wlosow dezynfekowane sg po kazdorazowym uzyciu.

W ocenie Sadu powyzszych, zdaniem powoda, niedogodnoéci, nie mozna traktowaé jako aktu represji skierowanego
indywidualnie przeciwko niemu. Jak bowiem wynika z dolaczonej do akt sprawy dokumentacji oraz zeznan §wiadkéw
niedogodnoSci, ktore spotkaly powoda w zwigzku z odbywaniem kary w takim samym stopniu dotyczyly innych
osadzonych. Wszelkie dzialania pozwanej jednostki byly zgodne z obowiazujacymi normami.

Nadto zdaniem Sadu powod popelniajac przestepstwo musial liczy¢ sie z tym, ze kare za swoj czyn bedzie odbywal w
wiezieniu, w ktorym z oczywistych wzgledow nie ma komfortu. Powdd nie wykazal, aby w ogéle doszto do naruszenia
jego dobr osobistych. Reasumujgc, zdaniem Sadu, uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci sprawy, brak byto podstaw
do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty zado$cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, ktore
wiazalo sie z zachowaniem pozwanej jednostki penitencjarne;j.

Wobec powyzszego powodztwo podlega oddaleniu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w pkt. 2 na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z brzmieniem ktorego, w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé je w
ogole kosztami. Powyzszy przepis ustanawia zasade stlusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych”, pozostajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, Sadowi (orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 1973r., II CZ 210/73,
niepubl.).



