Sygn. akt IT Ns 17/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Michat Chojnacki

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku B. M. (1)

z udzialem D. R.

o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 05 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. ustalié, ze strony ponoszq koszty postegpowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ns 17/19

UZASADNIENIE

B. M. (1) kandydatka w wyborach do Parlamentu Europejskiego 15 maja 2019 r. zlozyta w tut. Sadzie wniosek w trybie
wyborczym wnoszac o nakazanie uczestnikowi — D. R. sprostowania nieprawdziwych informacji, jakoby B. M. (1) byla
rozwiedziona, poprzez nakazanie opublikowania sprostowania o nastepujacej tresci:

»W dniu 11 maja 2019 r. o godzinie 23:39 opublikowalem na portalu _,, (...) " nieprawdziwg informacje, jakoby B.
M. (1)- kandydatka Komitetu Wyborczego (...) w wyborach do Parlamentu Europejskiego - byta rozwiedziona, W
rzeczywisto$ci B. M. (1) jest zamezna."

na profilu o nazwie (...) prowadzonym na portalu (...),

bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw utrudniajacych odwiedzajacym profil zapoznanie sie z treScia
sprostowania,

bez zastosowania jakichkolwiek zabiegow umniejszajacych range lub znaczenie sprostowania, w tym takze bez
opatrzenia sprostowania jakimikolwiek dodatkowymi dopowiedzeniami lub komentarzami,

w terminie nie péZniejszym, niz 24 godziny od wydania przez Sad postanowienia,

przez okres do dnia 26 maja 2019 roku wlacznie.

Nadto wnioskodawczyni wniosla o zakazanie uczestnikowi rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, jakoby
byla rozwiedziona oraz o nakazanie uczestnikowi wplacenia kwoty 10.000 zl na rzecz (...), a takze o zasadzenie na



jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych — na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c.

Uzasadniajac wniosek B. M. (1) wskazala, ze 11 maja 2019 r. o godzinie 23:39 D. R. - kandydat Koalicyjnego Komitetu
Wyborczego Koalicja Europejska (...) w wyborach do Parlamentu Europejskiego - opublikowat na portalu ,,(...)"
nieprawdziwa informacje, jakoby B. M. (1)- kandydatka Komitetu Wyborczego (...) w wyborach do Parlamentu
Europejskiego - byla rozwiedziona. Wnioskodawczyni podniosla, ze nie jest rozwiedziona i z aktualnego odpisu
aktu malzenstwa wynika, ze pozostaje w zwigzku malzeniskim. Co wiecej, jest to jedyny zwigzek malzeniski, w jakim
kiedykolwiek pozostawala.

B. M. (1) wskazala, ze formulowanie, w okresie kampanii wyborczej, twierdzen, jakoby kandydatka partii politycznej,
ktora chee by¢ utozsamiana jako partia wspierajaca rodzine (fakt notoryjny), byta rozwodka, w sposdéb oczywisty ma
na celu:

a) przedstawienie tej kandydatki jako niewiarygodnej;

b)zakwestionowanie wiarygodnoSci partii, ktorej czlonkowie postepuja, wbrew hastom, ktére ich partia niesie na
sztandarach;

c)wykazanie obludy kandydatki - ktora postepuje wbrew idei/programowi politycznemu, ktéry glosi poprzez juz sama
przynalezno$¢ do okreslonej partii politycznej

- a tym samym ma na celu zniechecenie do glosowania na te konkretna kandydatke, jak i na kandydatow tej konkretne;j
partii politycznej w ogdle.

W ocenie wnioskodawczyni wypowiedzZ uczestnika w sposéb oczywisty miata na celu jej zdyskredytowanie. Uczestnik
bowiem nieprawdziwa informacje opatrzyt komentarzem o tresci: ,I oni méwia ze bronia rodziny". Przekaz jest zatem
jednoznaczny: <ONI sg niewiarygodni, zaklamani, dwulicowi. Nie ufajcie im>.

Wnioskodawczyni podniosta, ze uczestnik naruszyl art. 111 § 1 Kodeksu Wyborczego, z ktorego wynika m.in.
zakaz formulowania wypowiedzi zawierajacych nieprawdziwe informacje w ramach prowadzonej agitacji wyborczej.
(wniosek k. 3-34)

Na rozprawie w dniu 16 maja 2019 roku uczestnik wni6st o oddalenie wniosku, wyjasniajac, ze sprostowanie o tresci
tozsamej z zadaniem wniosku zostalo opublikowane bezzwlocznie przez uczestnika, po tym jak podjat informacje o
niniejszym wniosku, za$ przedmiotowy wpis zostal usuniety.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 25 lutego 2019 1. (Dz.U. z2019 1., poz. 365) zostaly zarzadzone
wybory postow do Parlamentu Europejskiego.

B. M. (1) jest kandydatem Komitetu Wyborczego (...) w wyborach do Parlamentu Europejskiego. (protokol rejestracji
listy kandydatow na postow do parlamentu europejskiego k. 24-27)

D. R. jest kandydatem Koalicyjnego Komitetu Wyborczego Koalicja Europejska (...) w wyborach do Parlamentu
Europejskiego (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 11 maja 2019 r. o godz. 23:39 D. R., na profilu o nazwie (...) prowadzonym na portalu (...) , opublikowal wpis
o tresci: ,I oni mowia Ze bronia rodziny” pod ktora zamiescil grafike z nastepujaca trescia:

»,M. K. — druga zona

P. G. — druga zona



R. C. — druga zona

J. K. — druga zona

R. T. — rozwiedziony
B. M. — rozwiedziona
B. K. — rozwiedziona
A.Z.—rozwiedziona”.

(wydruk z (...) k. 15-19)

B. M. (3) zdomu C. zawarla w dniu 3 sierpnia 1991 roku z D. M. zwigzek malzenski. Malzenstwo nie ustalo do momentu
zamkniecia rozprawy (odpis skrocony aktu malzenstwa wnioskodawczyni — k. 22-23).

W dniu 16 maja 2019 roku o godz. 12.53 na profilu o nazwie (...) prowadzonym na portalu _(...) , opublikowal
sprostowanie o tresci:

»W dniu 11 maja 2019 r. o godzinie 23:39 opublikowalem na portalu ,, (...) " nieprawdziwa informacje, jakoby B.
M. (1)- kandydatka Komitetu Wyborczego (...) w wyborach do Parlamentu Europejskiego - byta rozwiedziona, W
rzeczywistoSci B. M. (1) jest zamezna." (dowod — wydruk wpisu opublikowanego w portalu (...)).

Przedmiotowy wpis z dnia 11 maja 2019 roku zostal przez uczestnika usuniety w dniu 16 maja 2019 roku (okoliczno$¢
bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wydrukéw oraz na podstawie dokumentu urzedowego w postaci
odpisu skroconego aktu malzenstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wniosek podlega oddaleniu w calosci.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 21, poz. 112 ze zm. dalej kodeks
wyborczy), jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. -
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.), materialy wyborcze, w szczeg6lnosci plakaty, ulotki i hasla, a
takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub
pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é¢ do sadu okregowego wniosek o
wydanie orzeczenia:

1)zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2)przepadku materialdbw wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4)nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5)nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6)nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.



W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze B. M. (1) jako kandydatka w wyborach do Parlamentu Europejskiego
posiadata legitymacje czynna do zlozenia wniosku. Uczestnik byl za$ legitymowany biernie jako wyborca, bioracy
udzial w agitacji wyborczej stosownie do tresci art. 106 § 1 Kodeksu wyborczego.

Nastepnie rozwazy¢ nalezalo, czy kwestionowana wypowiedz uczestnika opublikowana na portalu (...) mieSci sie w
zakresie przedmiotowym objetym zacytowanym przepisem art. 111 § 1 kodeksu wyborczego. Z tresci powolanego
przepisu wynika, ze moga tutaj wchodzi¢ w gre materialy wyborcze w szczegolno$ci plakaty, ulotki i hasla (z uwagi
na uzycie sformulowania "w szczegélnoéci" katalog jest tylko przykladowy), a takze wypowiedzi lub inne formy
prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu chocby przykladowego, chodzi tylko o to, by byla to forma agitacji
wyborczej).

Niewatpliwie opublikowany post nie stanowi materialu wyborczego, natomiast dokona¢ nalezalo oceny czy nie
stanowi on ,wypowiedzi lub innej formy agitacji wyborczej”.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego, agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie, do glosowania
w okreslony sposob lub do glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego. Agitacja sa zatem publikacje
majace na celu zjednywanie zwolennikow lub zdyskredytowanie przeciwnikow. Agitacja wyborcza moze mieé zatem
takze charakter negatywny, to jest polega¢ na zniechecaniu do glosowania na okreslone osoby czy partie dzialajace
przez komitety wyborcze. Mieéci sie to w szerokim pojeciu glosowania w okre§lony sposoéb, o jakim mowa w art.
105 § 1 kodeksu wyborczego. Ponadto takie rozumienie przepisu odpowiada potrzebom wynikajacym z ksztaltu
kampanii wyborczych, w ramach ktérych znaczna cze$¢ aktywnoSci skierowana jest na przypisanie przeciwnikom
negatywnych zachowan czy wlasciwos$ci. Przy odmiennym rozumieniu, ochrona w trybie wyborczym przewidziana w
art. 111 kodeksu bylaby bardzo niepetna i nie nadawala sie do uzycia w wiekszosci sytuacji.

Kwestionowana informacja, ktéra znalazla sie na profilu w portalu spoteczno$ciowym (...) ma charakter agitacji.
Przedstawia bowiem informacje o kandydatce do Parlamentu Europejskiego, a wydzwiek tej publikacji ma charakter
negatywny. Wpis w poczatkowej treSci zawiera bowiem stwierdzenie ,,I oni méwia ze bronia rodziny” po czym posréd
listy nazwisk znajduje sie zapis ,B. M. — rozwiedziona”. Zasadnie wnioskodawczyni podnosi, ze wpis ten ma na
celu zakwestionowanie wiarygodnoSci wnioskodawczyni poprzez zestawienie jednego z hasel partii politycznej, ktorej
wnioskodawczyni jest czlonkiem z informacjg, ze jest ona rozwiedziona. Kwestionowana publikacja moze zatem
wplywac na decyzje poszczeg6élnych wyborcéw tj. zniecheca¢ do glosowania na wnioskodawczynie lub zacheca¢ do
glosowania na uczestnika.

Nastepnie wskazaé nalezy, ze warunkiem udzielenia ochrony w trybie art. 111 kodeksu wyborczego jest spelnienie
przeslanki nieprawdziwo$ci informacji, zawartej w wypowiedzi. Niezbedne jest zatem wykazanie, ze podano
nieprawdziwe informacje o kandydacie. Badaniu w trybie wyborczym podlegaja jedynie konkretne informacje, ktore
podlegaja weryfikacji czy sa prawdziwe czy sg falszywe. W postepowaniu w trybie art. 111 kodeksu wyborczego
nie podlegaja weryfikacji oceny, nawet nieprzychylne i naruszajace dobre imie i cze$¢ wnioskodawcy. Wszelkie
komentarze, opinie, krytyka, wnioski, takze wyciagniete zbyt pochopnie, nie mieszczg sie w granicach okreslenia
Lhieprawdziwe informacje”, a co za tym idzie, nie podlegaja ochronie na podstawie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego.
Przepis ten odnosi sie zatem wylacznie do informacji falszywych oraz nieScislych, natomiast nie dotyczy wypowiedzi
ocennych, stanowiacych krytyke, gdyz nie daja sie one zakwalifikowaé jako prawdziwe lub falszywe.

Informacja o fakcie jest komunikat o okre§lonym zdarzeniu, ktére mialo mie¢ miejsce w przeszlosci lub ma sie
dzia¢ wspolezesnie. Informacje o kazdym fakcie mozna badaé¢ wedlug kryterium prawda/falsz. Informacja moze
zatem odzwierciedlaé fakt i by¢ prawdziwa, nie odzwierciedlaé faktu lub traktowaé o fakcie, ktory nie mial miejsca
— woweczas jest falszywa, wzglednie odzwierciedla¢ fakt tylko czeSciowo — wtedy jest informacjg nieScista. Ocena
natomiast zawiera w sobie subiektywno$¢ stwierdzenia, jest niejako podporzadkowana podmiotowi wyrazajacemu
poglad. Uzasadnione jest stwierdzenie, ze pomiedzy faktem, a pogladem wystepuje nastepujaca relacja: fakty sa
obiektywne, a poglady subiektywne.



W ocenie Sadu sporne twierdzenia dotyczace stanu cywilnego wnioskodawczyni, zakwalifikowaé nalezy jako
informacje — twierdzenie o fakcie, a nie opinie. Kwestia, czy wnioskodawczyni pozostaje w zwigzku malzenskim, czy
tez malzenstwo to ustalo na skutek orzeczenia rozwodu jest wypowiedzia weryfikowalna w kategoriach prawdy/falszu.

Whnioskodawczyni wykazala przy tym nieprawdziwo$¢ tejze informacji, zalaczajac odpis skrocony aktu malzenistwa, w
ktérym w punkcie 7 nie zawarto informacji o ustaniu malzenstwa.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan wskazac nalezy, ze wnioskodawczyni wykazala spelnienie wszystkich
przeslanek wynikajacych z art. 111 § 1 w zw. z art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego. Uczestnik postepowania
rozpowszechnial nieprawdziwa informacje dotyczaca wnioskodawczyni jako kandydatki w okresie kampanii
wyborczej.

Po zlozeniu wniosku uczestnik jednakze usunat przedmiotowy wpis oraz opublikowat sprostowanie o tresci zgodne;j
z zadaniem wnioskodawczyni, za§ wnioskodawczyni do momentu zamkniecia rozprawy podtrzymala zadania
zobowigzania uczestnika do opublikowania sprostowania, zakazania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji
oraz nakazania wplacenia kwoty pienieznej na rzecz organizacji pozytku publicznego, a zatem $rodkéw ochrony
wskazanych w powolanym wyzej art. 111 § 1 pkt 1, 3 i 6 kodeksu wyborczego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zadania nakazania sprostowania, wskazac¢ nalezy, ze publikacja sprostowania
juz nastapila na skutek dobrowolnego dzialania uczestnika. Tre$¢ sprostowania zgodna jest z zagdaniem wniosku, jak
rowniez zostalo ono opublikowane na profilu uczestnika w serwisie (...), czego domagala sie wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu podtrzymywanie w dalszym ciggu zadania w zakresie sprostowania jest nieuzasadnione, gdyz
cel ochrony prawnej wnioskodawczyni jako kandydatki w tym zakresie zostal juz zrealizowany. Domaganie sie
opublikowania sprostowania nie jest przy tym uzasadnione okolicznoScia, ze wnioskodawczyni wnosila réwniez o
zakreS$lenie ram czasowych publikacji. Majac na uwadze charakter portalu (...), w ktorym tresci nie sa publikowane
periodycznie, a zamieszczanie nowych wpiséw odbywa sie bez zadnych ograniczen ilo$ciowych, 24 godziny na dobe,
umieszczenie sprostowania w sposéb w jaki dobrowolnie wykonal to uczestnik, zrealizuje cel wskazanego $rodka
ochrony. W ocenie Sadu uzasadnione jest stwierdzenie, ze krag uzytkownikoéw, ktéry zapoznal sie z kwestionowanym
wpisem z dnia 11 maja 2019 roku, ma obecnie mozliwo$¢ zapoznania sie rowniez z treScig sprostowania, co realizuje
cel wskazanego Srodka ochrony.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze wpis pozostawal opublikowany w okresie od 11 maja 2019 roku (godz. 23:39) do 16 maja
2019 roku (godziny potudniowe). Uwzglednienie zadania wnioskodawczyni, by sprostowanie bylo opublikowane do 26
maja 2019 roku wlacznie, doprowadziloby do sytuacji, w ktorej sprostowanie byloby zamieszczone przez okres dtuzszy
o kilka dni, niz okres, w ktorym sporny wpis byt dostepny. Naruszaloby to zasade proporcjonalnoéci zastosowanego
srodka ochrony w stosunku do dokonanego przez uczestnika naruszenia. W konsekwencji wniosek w tym zakresie
podlegal oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo rowniez zadanie zakazania uczestnikowi rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, jakoby
B. M. (1) byla rozwiedziona. Majac na uwadze, ze uczestnik dobrowolnie usunal opublikowana informacje,
jednocze$nie zamieszczajac sprostowanie, stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnione jest stwierdzeniem, Ze nie istnieje
zagrozenie powielania tej informacji przez uczestnika w przyszloéci. Wnioskodawczyni nie podnosila przy tym zadnych
twierdzen uzasadniajacych teze, ze ochrona procesu wyborczego wymaga w dalszym ciagu zastosowanie tego $rodka w
realiach sprawy. W konsekwencji Sad doszedt do przekonania, ze wniosek o zastosowanie wskazanego zakazu podlega
oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo réwniez w catoéci zagdanie nakazania uczestnikowi wplacenia kwoty 10000 zl na rzecz organizacji
pozytku publicznego tj. (...). Zwazywszy na wage uchybien - uczestnik podal nieprawdziwa informacje dotyczaca stanu
cywilnego wnioskodawczyni, ktére ostatecznie przypisane zostaly uczestnikowi postepowania, nie mozna przyjac
by zasadne bylo w niniejszej sprawie obcigzanie go kwota pieniezna. Srodki zastosowane w niniejszej sprawie
musza bowiem zachowywa¢ rozsadng relacje proporcjonalnoéci. Przedmiotem ochrony przepisu art. 111 kodeksu



wyborczego jest przede wszystkim proces komunikacji spolecznej w trakcie kampanii wyborczej oraz rzetelnoéc
procesu wyborczego. W ocenie Sadu w sytuacji, gdy uczestnik usunal przedmiotowy wpis i opublikowal sprostowanie,
cel ochronny zostal w pelni zrealizowany. Zasadzenie dodatkowo od uczestnika postepowania kwoty pienieznej byloby
nieproporcjonalne do uzasadnionego prawnie celu, ktéry miat zostaé zrealizowany w tym postepowaniu. Sad podziela
przy tym stanowisko wyrazone w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 09 stycznia 2007 r.
w sprawie K. przeciwko P. ( (...)), sprowadzajace sie do wniosku, ze sankcje pieniezne powinny by¢ stosowane z
wyjatkowa ostroznoscia, przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnoéci Srodkow.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wniosek w caloSci, o czym orzeczono w punkcie 1 wniosku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze, ze wniosek w dacie jego wniesienia byl mial uzasadniong podstawe, natomiast uczestnik w toku
postepowania usunal opublikowang informacje i dokonal sprostowania, brak podstaw do odstapienia od ogolnej
zasady funkcjonujacej w postepowaniu nieprocesowym, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepisoéw, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

(..



