Sygn. akt IT Ns 63/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Antosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. P.
z udzialem M. R.

o zakazanie, nakazanie sprostowania nieprawdziwych informacji, nakazania przeproszenia i nakazanie wplacenia
oznaczonej kwoty na cel spoleczny

postanawia:

oddalié wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. wnioskodawca J. P. w trybie art. 111 ust. 1 Kodeksu Wyborczego, zlozyt wniosek zadajac:

1. zakazania rozpowszechniania nieprawdziwej informacji, jakoby zaistnialy patologiczne zachowania w (...), jakoby
J. P. klamal co do cen mediow, jakoby J. P. za zgoda burmistrza Z. mécil sie na Spoldzielni Mieszkaniowe;j.

2. nakazanie usuniecia wpisu zawierajgcego nieprawdziwe informacje z réwnoczesnym zamieszczeniem w
komentarzach pod materialem prasowym ,Radni na zielona trawke, nikt po nich plakaé raczej nie bedzie” na portalu
(...).net, oéwiadczenia o tre$ci:

« Przepraszam Pana J. P. za podanie nieprawdziwych informacji dotyczacych jego dzialalnosci jako prezesa Zakladu
(...) sp.z 0. 0. w G.. W szczeg6lnoSci przepraszam, za podanie nieprawdziwej informacji, izby podal on nieprawde oraz
,» m$cil sie ” za zgoda burmistrza D. Z. na Spéldzielni Mieszkaniowej w G.. Podawane przeze mnie informacje, mogace
ukaza¢ w zlym Swietle osobe J. P., bedacego kandydatem na radnego Rady Miejskiej w G., nie maja odzwierciedlenia
w faktach i sa nieuprawnione.

3. nakazania M. R., na jego koszt, przeproszenia J. P. za podanie nieprawdziwych informacji, poprzez zamieszczenie
w terminie 48 godzin na portalu (...).net oraz w najblizszym wydaniu gazety lokalnej (...), o§wiadczenia, zajmujacego
powierzchnie nie mniejsza niz 20 % strony, o tresci:

« Przepraszam Pana J. P. za podanie nieprawdziwych informacji dotyczacych jego dzialalnosci jako prezesa Zakladu
(...) sp.z 0. 0. w G.. W szczeg6lnoSci przepraszam, za podanie nieprawdziwej informacji, izby podal on nieprawde oraz
,» m$cil sie ” za zgoda burmistrza D. Z. na Spéldzielni Mieszkaniowej w G.. Podawane przeze mnie informacje, mogace
ukaza¢ w zlym Swietle osobe J. P., bedacego kandydatem na radnego Rady Miejskiej w G., nie maja odzwierciedlenia
w faktach i sa nieuprawnione. »



4. nakazania uczestnikowi M. R. wplacenia kwoty 10.000 zl na organizacje (...) Oddziat w C. (KRS: (...), NIP (...),
REGON: (...))

5. zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnosil, Ze jest kandydatem na radnego do rady gminy G.. Podobnie jak uczestnik postepowania
— M. R., ktéry w dniu 5 pazdziernika 2018r. mial zamie$ci¢ komentarz do materialu prasowego, ktéry w ocenie
wnioskodawcy — z uwagi na kontekst wypowiedzi, opatrzenie w nicku komitetu wyborczego oraz odnoszenie sie
do innych kandydatow, nalezy traktowaé jako material wyborczy. Wpis w ocenie wnioskodawcy miat by¢ przy tym
nieprawdziwy, nakierowany wylacznie na wywolanie negatywnego odbioru innego kandydata na radnego wérod
mieszkancow.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. P. jest kandydatem w wyborach samorzadowych zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018r. na radnego do Rady
Miejskiej w G. i startuje z listy KWW (...) w okregu wyborczym nr (...). Jest prezesem Zakladu (...) sp. z 0.0. w G.
(obwieszczenie k. 21-23, KRS k. 6-18).

M. R. jest kandydatem do tej samej Rady Miejskiej i startuje z KWW (...) w okregu nr , a jednocze$nie jest
pelnomocnikiem wyborczym tego komitetu. (obwieszczenie k. 21-23, informacja k. 27).

Na portalu internetowym (...) dostepny byl artykul zatytutlowany ,Radni na zielona trawke, nikt po nich plakaé
raczej nie bedzie” dot. podsumowania czteroletniej kadencji obecnie wybranej Rady Miejskiej w G.. W naglowku
wskazano, ze wszyscy radni byli §lepo wpatrzeni w burmistrza i przewodniczacego, a wszystkie uchwaly zapadaly
zawsze jednogloénie.

Pod artykulem w dniu 5 pazdziernika 2018r. o godz. 11:47 pojawil sie komentarz uzytkownika (...) o nastepujacej
tresci:

» Niestety nie zawart Pan calej prawdy w tym artykule, mianowicie mdj tata K. R. oraz Pan P.zawsze glosowali
przeciwko szkodliwym dla nasza miasta uchwalom. Ale co z tego, skoro przeciwko opowiadali sie tylko oni,
okazjonalnie jeszcze jedna czy dwie osoby, wobec calej reszty? Moj tata poruszal temat (...) i patologicznych
zachowan w tej strukturze oraz tego jaki one maja wplyw na jako$¢ swiadczonych ustug wielokrotnie, poczynajac od
udowodnienia P., ze klamal przy podsumowaniu rocznym o ile w stosunku do lat poprzednich podniést cene mediow,
za co potem P. za zgoda Z. mécil sie np. na Spoldzielni Mieszkaniowej, dzielac chociazby pozwy wobec SM na 150
zamiast 1, by sztucznie zawyzaé koszta postepowan sadowych. Aktualnie funkcjonuje w Radzie patologiczny uklad, ale
prosze nie miesza¢ do niego WSZYSTKICH osbb, bowiem w tej sytuacji krzywdzi pan tych, ktérzy niczym nie zawinili.
Kolejna sprawa - \’pomnik Z.\”, jak z dziadkiem zwykliémy go juz nazywa¢, kosztujacy 1,09mln pln, to inwestycja
bedaca rezultatem decyzji Burmistrza, a nie rady. Rada glosowala tylko za wnioskiem o dotacje z unii, ktéra wyniosta
30%.

Wiec prosze nie rozsiewaé nieprawdziwych informacji i dbaé o szczego6ly... To bardzo wazne, o ile uwaza sie Pan za
tworce wiarygodnych mediow.

Pozdrawiam,
M. R.”.

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dolgczonych do wniosku dokumentéw wymienionych w
poczynionych do tej pory ustaleniach. Sad nie znalazl podstaw, by odméwi¢ im waloru wiarygodno$ci. Wniosek
o przestuchanie stron na okoliczno§¢ zaprzeczenia nieprawdziwym i naruszajagcym dobra osobiste powoda



twierdzeniom nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia
nieprawdziwymi informacjami, o czym szerzej bedzie mowa w dalszym uzasadnieniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 21, poz. 112 ze zm.), jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.
U. Nr 5, poz. 24, z pdézn. zm.), materialy wyborcze, w szczegdlnoSci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sagdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1)zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2)przepadku materialdbw wyborczych zawierajacych takie informacje;
3)nakazania sprostowania takich informacji;

4)nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5)nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6)nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Zgodnie natomiast z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie, do
glosowania w okre$lony sposo6b lub do glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego.

Do uwzglednienia wniosku konieczne jest wykazanie spelnienia wszystkich przestanek wynikajacych z art. 111 § 1w
zw. z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Konieczne jest wiec wykazanie, ze uczestnik postepowania rozpowszechnia,
na przyklad w prasie, informacje dotyczace kandydata w okresie kampanii wyborczej. Nastepnie niezbednym jest
wykazanie, ze rozpowszechniane informacje sa nieprawdziwe. Wreszcie nalezy wykazaé, ze publikacje te maja na
celu zjednywanie zwolennikéw lub zdyskredytowanie przeciwnikéw, czyli ze sa forma agitacji wyborczej. Jezeli
ktorakolwiek z tych przeslanek nie jest spelniona, protest wyborczy nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Budowa zdaniowa art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego $wiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzi¢ w gre materialy
wyborcze (w szczeg6lnoSci plakaty, ulotki i hasta (z uwagi na uzycie sformutowania "w szczegblno$ci” katalog jest
tylko przykladowy), a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu choéby
przykladowego, chodzi tylko o to, by byta to forma agitacji wyborczej).

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, Ze tryb okreslony w art. 111 kodeksu wyborczego jest trybem szczeg6lnym. Z uwagi na
okres kampanii wyborczej, sprawy w tym trybie sg rozpoznawane bardzo szybko, przewidziane sa takze ograniczenia
dla stron, polegajace przede wszystkim na bardzo krotkim czasie, jaki strony maja, zeby przygotowac sie do sprawy.
Pociaga to za soba takze faktyczne ograniczenia dowodowe. Ustawa przewiduje nawet mozliwo$¢ przeprowadzenia
rozprawy, a wiec i wydania orzeczenia, w przypadku, gdy wnioskodawca lub uczestnik postepowania nie stawia sie
na rozprawie z powodu usprawiedliwionej nieobecno$ci, czyli na przyklad z powodu choroby (art. 111 § 2 kodeksu
wyborczego). Jest to znaczne ograniczenie prawa strony, czasem moze nawet wiazaé sie z pozbawieniem strony
prawa do zajecia jakiegokolwiek stanowiska w sprawie. Ograniczenia te maja na celu maksymalne przyspieszenie
rozpoznania protestu wyborczego.

Oznacza to jednocze$nie, ze przepisy dotyczace ,sprawy wyborczej” nalezy interpretowaé Sci§le. Tym bardziej, ze
strona, ktéra uwaza, ze jej prawa zostaly naruszone nie jest pozbawiona ochrony swoich praw. Ma bowiem mozliwo$¢
wytoczenia powddztwa, na przyklad o ochrone dobr osobistych czy tez dochodzi¢ ochrony w postepowaniu karnym.



Sprawy te sa jednak rozpoznawane w zwyklym trybie i fakt, Zze dana wypowiedZ zostala zamieszczona w okresie
kampanii wyborczej brany jest pod uwage w zaleznoSci od kontekstu sprawy.

Jednocze$nie uznaé nalezy, ze agitacja wyborcza moze mie¢ takze charakter negatywny, to jest polegaé na zniechecaniu
do glosowania na okreSlone osoby czy partie dzialajace przez komitety wyborcze. MieSci sie to w szerokim pojeciu
glosowania w okres$lony sposob, o jakim mowa w art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Ponadto takie rozumienie przepisu
odpowiada potrzebom wynikajacym z ksztaltu kampanii wyborczych, w ramach ktérych znaczna cze$¢ aktywnosci
skierowana jest na przypisanie przeciwnikom negatywnych zachowan czy wtaéciwos$ci. Przy odmiennym rozumieniu,
ochrona w trybie wyborczym przewidziana w art. 111 kodeksu bylaby bardzo niepelna i nie nadawala sie do uzycia w
wiekszo$ci sytuacji.

Nie sposdb rowniez pominaé, iz ocena okreslonych zachowan w kontekscie zaliczenia ich do kategorii wymienionych
w art. 111 § 1 kodeksu wyborczego w znacznym stopniu musi uwzglednia¢ ich postrzeganie z zewnatrz, a nie tylko
intencje autora. Do takiego wniosku prowadzi wzglad na potrzebe zapewnienia sprawnego, efektywnego instrumentu
obronnego na czas kampanii wyborczej, kiedy to nie ma mozliwo$ci skorzystania ze zwyklego trybu procesowego
zajmujacego zbyt wiele czasu.

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze przeprowadzona analiza obejmowala calo$¢ wypowiedzi M. R. stanowigcy komentarz do
artykulu ,Radni na zielona trawke, nikt po nich plakac raczej nie bedzie”. Zasada obowiazujaca przy rozpoznawaniu
spraw z zakresu ochrony débr osobistych jest analiza calej wypowiedzi oraz uwzglednianie kontekstu wypowiedzi.

W ocenie Sadu przedmiotowa wypowiedz stanowi element agitacji wyborczej w rozumieniu art. 105 § 1 kodeksu
wyborczego. Zostala dokonana w trakcie kampanii wyborczej, zostala sformulowana publicznie przez uczestnika
kandydujacego w obecnych wyborach samorzadowych.

Wypowiedz Uczestnika pozostawala w zwiazku z aktem wyboru i miala na celu wplyw na wynik glosowania. Z uwagi
na kontekst wypowiedzi, opatrzenie oznaczeniem komitetu wyborczego oraz odnoszenie sie do innych kandydatow,
w tym do wnioskodawcy, oczywiste jest, ze wypowiedz ma charakter wyborczy. Mozna przypisac tej wypowiedzi cechy
agitacji wyborczej, w jej negatywnym znaczeniu, gdyz ma na celu zdyskredytowanie kandydatéw konkurencyjnego
Komitetu Wyborczego w oczach wyborcow i podwazenie zaufania mieszkanncéw wobec tych osob.

Odno$nie wszystkich za$ zadan wnioskodawcy nalezy podkredli¢, iz kwestia podstawowa udzielenia ochrony w
trybie art. 111 kodeksu wyborczego jest spelhienie przestanki nieprawdziwos$ci informacji, zawartej w przedmiotowe;j
wypowiedzi. Niezbedne jest wykazanie, ze naruszenie dobr osobistych nastapilo w wyniku podania nieprawdziwych
informacji o kandydacie. Badaniu w trybie wyborczym podlegaja jedynie konkretne informacje, ktére podlegaja
weryfikacji czy sg prawdziwe czy sa falszywe. W postepowaniu w trybie art. 111 kodeksu wyborczego nie podlegaja
weryfikacji oceny, nawet nieprzychylne i naruszajace dobre imie i czeS¢ wnioskodawcy. Wszelkie komentarze,
opinie, krytyka, wnioski, takze wyciagniete zbyt pochopnie, nie mieszcza sie w granicach okreélenia ,nieprawdziwe
informacje”, a co za tym idzie nie podlegaja ochronie na podstawie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zadan wnioskodawcy nalezy podnie$¢ co nastepuje.

Nalezy wskazac¢, iz wszystkie sformutowania uzyte w wypowiedzi uczestnika, co do ktérych wnioskodawca formutuje
zadania we wniosku nie podlegaja weryfikacji w kategoriach prawda — falsz.

Dotyczy to zadania ,jakoby zaistnialy patologiczne zachowania w (...), ,jakoby J. P. klamal co do cen mediow”,
jakoby J. P. za zgoda burmistrza Z. mécil sie na Spéldzielni Mieszkaniowej”. Zadania wnioskodawcy odnosz3 sie do
sformulowan, ktére maja charakter ocenny i nie podlegaja weryfikacji wedlug kryterium prawdy i falszu.

Nalezy przypomnie¢, iz fragment wypowiedzi uczestnika brzmiat ,M6j tata poruszal temat (...) i patologicznych
zachowan w tej strukturze oraz tego jaki one maja wplyw na jakos$é Swiadczonych ustug wielokrotnie, poczynajac od
udowodnienia P., ze klamal przy podsumowaniu rocznym o ile w stosunku do lat poprzednich podniost cene mediow,



za co potem P. za zgoda Z. mécit sie np. na Spéldzielni Mieszkaniowej”. Sformulowania ,,patologiczne zachowania” i
»mscil sie” maja charakter oceny, sg opinig uczestnika, co prawda negatywna, ale nie podaniem informacji, zatem nie
podlega rozpatrywaniu w trybie niniejszego postepowania.

Odnoszac sie do zadania wniosku, w ktérym wnioskodawca podal zdanie ,jakoby J. P. klamal co do cen mediow”
oraz ,izby podal on nieprawde” nalezy wskazaé, iz nie sa to wierne cytaty wypowiedzi uczestnika. Informacja
podang w wypowiedzi jest, ze tata uczestnika, poruszal temat (...) oraz to tata uczestnika udowodnil P., ze klamal
przy podsumowaniu rocznym, o ile w stosunku do lat poprzednich podni6st cene medidéw”. Zatem ewentualne
badanie prawdziwos$ci powinno dotyczy¢ czy prawda bylo, ze tata uczestnika poruszatl temat (...) oraz, ze udowodnit
wnioskodawcy klamstwo, nie za$ uczestnik. Nadto nalezy wskaza¢, iz z wypowiedzi nie spos6b wywnioskowaé o
jakie daty i zdarzenia chodzi, do ktérych mialoby odnosi¢ sie ,podanie nieprawdy”. Réwniez sformulowanie, iz tata
uczestnika udowodnil wnioskodawcy klamstwo ma charakter oceny. Nie jest to wypowiedZ jednoznaczna i z tego
wzgledu réwniez wymyka sie ustalaniu prawdziwosci i falszywosci tej informacji.

Nalezy w tym miejscu ponownie podkreslié, iz rola Sadu w postepowaniu wszezetym na podstawie art. 111 kodeksu
wyborczego nie jest dokonywanie ustalenia czy zostala naduzyta wolno$¢ stowa, a jedynie czy podano nieprawdziwe
informacje. Reasumujac wymienione zadania wnioskodawcy nie mogly zosta¢ uwzglednione przede wszystkim
dlatego, ze kwestionowane we wniosku wszczynajacym postepowanie wypowiedzi nie zawieraja nieprawdziwych
informacji, ale sg to wypowiedzi ocenne, ktore nie podlegaja weryfikacji w ,,trybie wyborczym.”

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...).



