Sygn. akt IT Ns 15/12
POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwcea 2012 roku
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Tomasz Wojciechowski
Protokolant Wioleta Folman
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2012 roku na rozprawie w Warszawie sprawy
z wniosku B. O.
z udzialem H. S.
o zakaz publikacji, sprostowanie, przeproszenie, nakazanie zaplaty na rzecz instytucji charytatywnej
postanawia
1. oddali¢ wniosek;
2. zasadzi¢ od B. O. na rzecz H. S. kwote 120,- z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
II Ns 15/12

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 5 czerwca 2012 roku B. O. zazadala zakazania H. S. publikowania informacji nieprawdziwych,
obrazajacych i pomawiajacych ja, nakazania sprostowania informacji zawartych w miesieczniku (...) dotyczacych
zasad korzystania przez nia z komputera, nakazania przeproszenia jej za publikacje nieprawdziwych informacji w
wymienionym miesieczniku nr (...) oraz nakazania zaplaty 10.000,- zl na wskazang instytucje charytatywna.

H. S. wniosla o oddalenie wniosku zarzucajac, iz niewlasciwy jest tryb przewidziany ustawa o referendum lokalnym.
Whiosla takze o zasadzenie kosztow postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Srodki przewidziane w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 roku o referendum lokalnym (Dz.U. nr 88,
poz. 985 ze zm.) przyshuguja kazdemu zainteresowanemu w przypadku kiedy ,,plakaty, hasla, ulotki, wypowiedzi albo
inne formy propagandy i agitacji zawieraja nieprawdziwe dane i informacje”. Powolany przepis w kolejnych dwoch
ustepach statuuje szczego6lny, przyspieszony sposob rozpoznania sprawy. Wiaze sie on z ograniczeniem mozliwoéci
dzialania wnioskodawcy i uczestnika, skoro nawet ich usprawiedliwione niestawiennictwo nie stanowi przeszkody do
rozpoznania sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, a takze oczywisty cel regulacji, nie moze ulega¢ najmniejszym watpliwo$ciom, ze
zastosowanie szczegdlnego trybu, tozsamego z tzw. wyborczym, jest usprawiedliwione jedynie w przypadku istnienia
zwigzku kwestionowanego materialu z toczaca sie kampania referendalng. Zwiagzek ten podkresla poczatkowy
fragment powolanego art. 35 ust. 1 ustawy, w ktérym wyraznie wskazano, ze chodzi o rézne ,formy propagandy i
agitacji”.

Zwazywszy na specyfike referendum, jego odmiennosé od wyboréw, stwierdzi¢ nalezy, Zze za propagande i agitacje
nalezy uznaé niewatpliwie wypowiedzi naklaniajace do glosowania w okre$lony sposéb, a takze do udzialu badz



zaniechania udzialu w glosowaniu, skoro w istotny sposéb moze to zawazy¢ na prawnym znaczeniu referendum.
Szczegblne zasady tego specjalnego trybu sprzeciwiaja sie zbyt szerokiemu jego stosowaniu nakazujgc ograniczenie go
wylgcznie do sytuacji, w ktorych istotnie mialy miejsce nieprawdziwe wypowiedzi o faktach podyktowane w czytelny
sposob wola spowodowania okre$lonych zachowan uprawnionych do glosowania. Nie kazdy zatem material, cho¢by
pojawiajacy sie w okresie kampanii referendalnej, a nawet nie kazda wypowiedz zawarta w takim materiale, podlegac
moze ocenie w tym trybie.

Wypowiedzi, do ktérych odwoluje sie wnioskodawcezyni opisanych cech nie maja.

W pierwszej kolejnoéci wnioskodawczyni odwoluje sie do fragmentu artykutu na stronie 4 nr 3-4 z 2012 miesiecznika
(...), gdzie mowa jest o tym, ze otrzymala ,socjalny” komputer od bylego burmistrza, nadto ,nic nie jest w stanie
samodzielnie dokonad, jest caltkowicie zalezna i sterowana przez radng W.”. Opis osoby wnioskodawczyni w oczywisty
sposob nie ma zwigzku z kwestig sposobu glosowania w referendum ani z samym aktem tego glosowania. Negatywna
charakterystyka osoby, ktorej bezpoérednio nie dotyczy wynik referendum, a wiec nie bedacej np. odwolywanym
burmistrzem, nawet gdyby osoba ta byla zaangazowana w akcje prowadzaca do zarzadzenia referendum, nie moze
by¢ uznana za element kampanii referendalnej. Odmiennie przedstawialaby sie ocena, gdyby chodzito o kampanie
wyborcza oraz charakterystyke kandydata, jednak pamietaé¢ trzeba, ze rzecz cala dotyczy referendum lokalnego.
Jakkolwiek mozna rozwazaé te wypowiedZ w kontekécie domniemanego naruszenia débr osobistych, to jednak
mogloby to ewentualnie nastgpi¢ w normalnym trybie procesowym. Podobne stwierdzenia dotyczy¢ beda okreSlenia
wnioskodawezyni mianem ,figurantki”, a takze umieszczenie jej wizerunku podpisanego ,przyszla wladza L.”.
Analogicznie nalezy odnie$¢ sie do okreSlen ,,centrum wiadzy (...)”.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze pierwsze z zadan wniosku nie moglo byé¢ uwzglednione z uwagi
na jego nazbyt szeroki i niedookreslony zakres. Zakaz publikowania materialow nieprawdziwych, obrazajacych i
pomawiajacych okre$lona osobe wynika juz z samego prawa. Bezprzedmiotowe jest nakladanie takiego zakazu
postanowieniem sagdowym i to bez okre$lenia o jakiego rodzaju i jakiej treSci materialy chodzi.

Jesli chodzi o nakazanie sprostowania dotyczacego zasad korzystania przez wnioskodawczynie z komputera, to
wskazaé nalezy, ze zadanie to nie mogloby by¢ uwzglednione z uwagi na tre$¢ o$wiadczenia okre$long we wniosku.
Stwierdzenie, ze wnioskodawczyni nie korzystala z funduszu socjalnego Urzedu Miasta i Gminy L. ma sie nijak
do treSci publikacji, ktéra tego jej nie przypisywala. Faktem jest natomiast przyznanym, ze komputer otrzymala
na podstawie umowy z Gming L. podpisanej przez Burmistrza P.. Kwestionowany artykul nie pozostaje w tym w
sprzeczno$ci uzywajac jedynie skrotowego okreslenia calej sytuacji ,,socjalny, darmowy komputer otrzymany od Pana
P.”. Nie odnosi sie natomiast w ogole do trybu wylonienia oséb, ktore tego rodzaju sprzet otrzymaly. Stwierdzenia
dotyczace zasad zakwalifikowania jej do tego rodzaju pomocy pozostaja poza zakresem okoliczno$ci, ktére w toku
postepowania powolala wnioskodawczyni i stad nie bylo mozliwe stwierdzenie, ze przedstawila dokumenty niezbedne
do takiej kwalifikacji. W przedmiotowej publikacji nie byto réwniez mowy o posiadanych przez wydawce badz autora
informacjach o udziale wnioskodawczyni w przyszlych wladzach gminy, a zwigzku z czym bezzasadne jest zadanie
o$wiadczenia o braku takich informacji. Z powyzszego wynika, ze tak naprawde zaden z fragmentéw zadanego
o$wiadczenia nie stanowi sprostowania rzekomo nieprawdziwych informacji zawartych w publikacji.

Zadanie przeproszenia za publikacje nieprawdziwych informacji naruszajacych jej dobre imie jest z kolei nazbyt
ogoblne, w szczegolnosci nie okresla, ktore sposrod stwierdzen obu artykuléw sa niezgodne z rzeczywisto$cia, majac
przy tym oczywiscie charakter twierdzen o faktach, a nie ocen i dozwolonej krytyki, i to zwigzanych z kampania
referendalna.

W $wietle powyzszego, zwlaszcza wobec nieadekwatno$ci stawianych zadan w stosunku do postulowanego trybu
postepowania, bezzasadne bylo rowniez zadanie nakazania zaplaty okre$lonej kwoty na instytucje charytatywna.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego okres§lono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163,
poz. 1349 ze zm.).



