Sygn. akt IT Co 18/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Katarzyna Wasenczuk

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku(...)

z udzialem P. Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

1. zabezpieczyé¢ roszczenie (...) w stosunku do (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibq w W. przez zajecie do kwoty 788 100 EUR (siedemset osiemdziesiqt osiem tysiecy sto euro)
wierzytelnosci z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego przez Bank (...) w W. z siedzibq przy
(...), dla spolki pod firmgq (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.,

2. oddali¢ wniosek o zabezpieczenie w pozostalym zakresie,

3. wyznaczy¢ (...) termin dwoch tygodni na zlozenie pozwu przeciwko (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. o zaplate w zakresie objetym ustanowionym zabezpieczeniem,

4. nadaé niniejszemu postanowieniu w zakresie pkt 1 klauzule wykonalnosci,

5. oddalié wniosek o zasgdzenie zwrotu kosztéow postepowania zabezpieczajgcego.

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2014 r. (...) zlozyla wniosek o zabezpieczenie, przed wszczeciem postepowania,
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przystugujgcego jej przeciwko (...) Sp. z o.o.,
przez zajecie do kwoty 788 600 EUR rachunku bankowego nr (...) prowadzonego przez Bank (...)
w W. z siedzibq przy (...), dla spétki pod firma (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.. W uzasadnieniu
wskazala, ze w dniu 7 listopada 2013 r. ich pracownik otrzymat maila od nieznanej osoby, ktora
podszyla sie pod Prezesa wnioskodawczyni, z informacja, ze szykuje sie do operacji przejecia
(szczegoly nie zostaly podane w tej wiadomosci) i w zwiqzku z tym wkroétce skontaktuje sie z niqg
kancelaria prawna adw. P. A., ktéra poinstruuje jq o tym, jakie czynnosci podatkowe i ksiegowe
ma ona przedsiewziqé w zwiqzku z planowang transakcjq. Tego samego dnia pracownik ten
otrzymat wiadomosé od osoby, ktora tytulowala sie w tresci wiadomosci jako mecenas P. A., ktory
w nawigzaniu do przeprowadzonej rozmowy telefonicznej, przestlal w kolejnej wiadomosci dane
beneficgjenta przelewu: ,,(...) Sp. z o.o., (...), (...), (...), (...), bank: (...) S.A., adres banku: (...) (...)"
oraz kwote przelewu - 788 100 EUR. Jako tytul przelewu wskazano ,,przejecie”. Osoba tytulujqgca
sie jako mecenas P. A., w ww. wiadomosci poprosila o przeslanie zrzutu ekranu obrazujgcego dane
zleconego przelewu w celu zalgczenia do akt sprawy. Wnioskodawczyni wskazala, ze jej pracownik
zlecil wykonanie zqdanych przelewoéw za posrednictwem rachunku bankowego Uprawnionego nr
(...) prowadzonym dla niego przez bank (...), w czterech transzach po: 15 000 EUR, 35 000 EUR,
50 000 EUR i 688 100 EUR. Wnioskodawczyni stwierdzila, ze jej Prezes J. J., niezwlocznie po tym,



gdy dowiedzial sie o dokonanych przelewach, wystagpil do B. P. L. C. z zqdaniem ich zablokowania/
wycofania, informujqc, ze wiadomosé przestana do pracownika wnioskodawcy nie pochodzita od
niego, nie bylo zadnej transakcji i w zwiqzku z tym zadnego tytutu przelewu.

Wnioskodawczyni podniosla, ze Bank (...), prowadzgcy rachunek bankowy beneficjenta ww.
przelewow tj. spélki (...) sp. z o.0., po wplynieciu sumy 788 600 EUR i powzieciu podejrzenia o
nielegalnosci takiej wplaty, zlozyl w Prokuraturze Rejonowej (...) zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa - Prokurator wszczql sledztwo oraz zltozyl w banku (...) o dokonaniu blokady".
Wnioskodawczyni wskazala, ze blokada rachunku na zgdanie Prokuratury byla terminowa i
wygasla w dniu 8 lutego 2014 r., a w konsekwencji obecnie grozi mu niepowetowana strata kwoty
788 600 EUR, gdyz juz wczesniej probowano dokonaé przelewu znaczagcej czesci tej kwoty tj. 400
288,21 EUR, po przewalutowaniu na USD, do banku w (...). Stwierdzila, ze tych okolicznosciach
posiada interes prawny w zgdaniu udzielenia zabezpieczenia, a brak zabezpieczenia moze sprawié,
iz pomimo wniesienia powodztwa i wydania przez sqd wyroku zgodnego z zgdaniem pozwu,
egzekucja tej kwoty nie bedzie mozliwa ($rodki mogq byé w bardzo latwy sposob przelane na
rachunku w bankach w réznych czesciach Swiata). Podkreslila takze, 7e w jej ocenie roszczenie
zostalo uprawdopodobnione, a takze nie zmierza do zaspokojenia roszczenia.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy stwierdzié, ze w ocenie Sagdu wnioskodawczyni shusznie wskazala, ze Sad polski posiada
w tej sprawie jurysdykcje na podstawie art. 10 Rozporzadzenia (We) Nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych, zgodnie z ktérym w przypadku gdy
prawa wlaSciwego nie mozna ustali¢ na podstawie ust. 1 lub 2, prawem wlasciwym jest prawo panstwa, w ktérym
nastapilo bezpodstawne wzbogacenie. Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci, ze bezpodstawne wzbogacenie uczestnika
postepowania nastgpilo w Polsce, gdyz nienalezna mu kwota zostala przelana na rachunek bankowy uczestnika
prowadzony przez Bank majacy siedzibe w Polsce.

Zgodnie z art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze ziadaé kazda strona, jezeli
uprawdopodobni roszczenie i wykaze, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposé6b uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w sprawie.

W ocenie Sgdu wnioskodawca w wystarczajgcym stopniu uprawdopodobnil przeslanki udzielenia
zabezpieczenia. W szczegoélnosci z dolgczonych do akt dokumentéow wynika, ze z konta
wnioskodawcy zostaly przelane srodki w lgcznej kwocie 788 100 EUR na konto uczestnika
postepowania ( zaswiadczenie Banku k. 32-33, dowody przelewoéow k. 34-42), a z oswiadczenia
Prezesa wnioskodawcy J.-P. J. ( k. 51) wynika, ze nie dawat zlecenia takiego przelewu. Ponadto
z akt sprawy wynika, ze w sprawie przelewu tych srodkéw prowadzone jest przez Prokurature
Rejonowaq (...) sledztwo ( postanowienie o wszczeciu sledztwa k. 17).

Ponadto zdaniem Sadu wnioskodawca uprawdopodobnit roéwniez interes prawny w zadaniu udzielenia
zabezpieczenia, tj. przede wszystkim fakt, ze brak zabezpieczenia moze narazi¢ go na szkode, gdyz egzekucja — nawet w
przypadku wydania korzystnego dla wnioskodawcy wyroku moze okazaé sie bezskuteczna. Z twierdzen wnioskodawcy
wynika, ze uczestnik postepowania probowal dokona¢ przelewu uzyskanych od wnioskodawcy $rodkéw na rachunek
w Banku w (...). Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujg na to, ze egzekucja tej kwoty — w przypadku gdyby
uczestnikowi udalo sie dokonac przelewu — moze sie okazac¢ bezskuteczna. Ponadto spotka (...) sp. z 0.0. ma minimalny
kapital zakladowy, prawdopodobnie nie ma innego majatku i mozna na dzien dzisiejszy podejrzewac, ze zostala
zalozona wylacznie w celu przeprowadzenia tej jednej operacji finansowe;j.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 747 pkt 1 k.p.c., Sad uwzglednil wniosek o zabezpieczenie do kwoty 788 100
EUR. W ocenie Sadu taki sposob zabezpieczenia nie obcigza nadmiernie zobowiazanego i nie zmierza do zaspokojenia
roszczenia.



W pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie zostal oddalony, gdyz wnioskodawca nie wyjasnil z czego wynika
kwota 788 600 EUR, a z przedstawionych przez niego dowodéw przelewoéw wynika, ze na rachunek uczestnika
przelana zostala kwota 788 100 EUR.

Zgodnie z art. 733 k.p.c. Sad zakres$lil wnioskodawcy termin dwbéch tygodni na zlozenie pozwu przeciwko (...) Spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. o zaplate w zakresie objetym ustanowionym zabezpieczeniem.
W przypadku nie zlozenia przez uprawnionego pozwu o zaplate zabezpieczonej kwoty w zakre§lonym terminie
zabezpieczenie upadnie.

Zgodnie z art. 743 § 1 k.p.c. jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji,
do wykonania tego postanowienia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, z tym jednak, ze
sad nadaje postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzule wykonalno$ci z urzedu. Przedmiotowe postanowienie
podlega wykonaniu w drodze egzekucji i z tego wzgledu Sad orzekl jak w pkt 4 sentencji orzeczenia.

Sad oddalil natomiast wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego z uwagi na jego przedwczesno$c.
Zgodnie bowiem z art. 745 § 11 2 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego Sad rozstrzyga w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie, a zatem o kosztach tych rozstrzygnie sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe po
ewentualnym wniesieniu pozwu do tego sadu.

(...)
(...)



