Sygn. akt II C 3115/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia del. Anna Kielek

Protokolant: Malgorzata Raczynska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2022 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G., L. G.

przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

orzeka:

I. Ustala, ze umowa o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) zawarta w dniu 31 grudnia 2008 roku pomiedzy A. G.i1. G.
a (...) Spoitka Akcyjna Oddzial 1 w L. jest niewazna,

II. Zasadza od pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. lacznie na rzecz powodéw A. G. i L. G.
kwote 202 671,45 zlotych ( dwieécie dwa tysiace sze$éset siedemdziesiat jeden 45/100) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi:

a. od kwoty 71 175,61 ( siedemdziesiat jeden tysiecy sto siedemdziesiat pie¢ 61/100) zlotych od dnia 25 sierpnia 2020
roku do dnia zaplaty,

b. od kwoty 131 495,84 ( sto trzydziesci jeden tysiecy czterysta dziewieédziesiat pie¢ 84,/100) zlotych od dnia 5 lutego
2022 roku do dnia zaplaty,

II. Zasadza od pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. lgcznie na rzecz powodow A. G, I. G. kwote
11.864,00 (jedenascie tysiecy osiemset szeS¢dziesiat cztery ) ztote tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote
10.800,00 (dziesie¢ tysiecy osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami w
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie , za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt IT C 3115/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2020 r. ( data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bankowi (...)
Spolce Akeyjnej z siedzibg W. powodowie A. G. oraz I. G. wnieéli o:



ustalenie niewaznoéci calej umowy kredytu (...) nr (...) zawartej w dniu 31 grudnia 2008 r. na podstawie art. 58 k.c. w
zw. z art. 189 k.p.c. i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 71 175,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu;

ewentualnie

zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 50 894,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, wskutek uznania
niektorych postanowien umowy kredytu (...) nr (...) zawartej w dniu 31 grudnia 2008 r. za abuzywne w rozumieniu

art 385V k.c. i tym samym bezskuteczne wzgledem nich.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 31 grudnia 2008 r. powodowie stali sie strong umowy kredytu
udzielonego przez (...) Spotke Akcyjng (...)nr (...) na kwote 40 542,11 CHF, denominowanego do waluty obcej CHF.
Zaznaczyli przy tym, ze u mowa zostala zawarta przez pelnomocnika J. P. na podstawie udzielonych jej przez niech
aktami notarialnymi pelnomocnictw.

Powodowie wskazali, ze Kredyt zostal udzielony na remont lokalu mieszkalnego, a pozwany wyplacil im w dniu 7
stycznia 2009 r. kwote 103 159,40 zl, co stanowito 40 542,11 CHF, gdyz bank zastosowal kurs przeliczenia w wysokoSci
2,5445. Zdaniem powodow w umowie zostaly zawarte niedozwolone klauzule odnoszace sie do mechanizmu wyplaty
oraz splaty Srodkow oraz przeliczen walutowych tj. § 4 ust. 2, § 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 2, § 10 ust. 2, § 14 ust
4,, 8§ 22 ust. 2 pkt 1, § 22 ust. 2 pkt 1 COU.

Podniesli, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu écisle okreslonej
kwoty $rodkow pienieznych, ktéra wyznacza kwota kapitalu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce.
Zaznaczyli rbwniez, ze art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4a ww. ustawy stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i
okresla¢ w szczegdlnoSci: kwote i walute kredytu, a w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

W ocenie powodéw zapisy umowne dopuszczajace waloryzacje, a przynajmniej waloryzacje kwoty kapitalu, sa
sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz art. 358" § 5 k.c. i w zwigzku z tym niewazne na podstawie
art. 58 § 1 k.c., a majgc na uwadze, ze postanowienia te byly bez watpienia postanowieniami, bez ktérych umowa nie
zostalaby w ogdle zawarta w takim ksztalcie, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle art 58 § 3 k.c. niewazno$cia dotknieta
jest cala umowa.

Powodowie podkreslili rowniez, ze w istocie nie doszlo do okreslenia kwoty kredytu. Wskazali, ze jakkolwiek strony
ustalily ilos¢ oddanych do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych w konkretnej ilosci w CHF, to nie mogli
domagac sie ich wyplaty w tej walucie, bowiem zgodnie z umowg taka wyplata miala nastapi¢ w zlotych polskich.
Dalej stwierdzili, ze w umowie zastosowanie mial kurs kupna przy wyplacie kredytu oraz kurs sprzedazy przy jego
splacie, a kursy odbiegaly od kursu rynkowego na ich niekorzy$é. Nadto zaznaczyli, Ze przy wyplacie kredytu nie znali
zastosowanego przez bank kursu franka szwajcarskiego, w zwigzku z czym nie wiedzieli jakg kwote kredytu otrzymaja.

Ponadto w ocenie powodéw umowa kredytu jest sprzeczna z natura stosunku prawnego, poniewaz bank mogt
dowolnie ksztaltowaé kursy waluty, co mialo wplyw na wysoko$¢ ich §wiadczenia.

Podstawa roszczenia ewentualnego powodow bylo uznanie, ze kwestionowane prze nich postanowienia stanowig
niedozwolone klauzule, a skutkiem abuzywnosci jest ich bezskutecznos$é. Podkreslili, ze nie ma mozliwo$ci zastapienia
ich innymi postanowieniami.

Powodowie podniesli, ze spelnione przez nich §wiadczenia na rzecz banku sa nienalezne.



Podkreslili, ze interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy z uwagi na to, ze w dalszym ciagu pobierane
s3 od nich raty, a w przedmiotowej sprawie istnieje stan niepewno$ci w zakresie tego, czy powinni oni w ogo6le splacac
kredyt, a jezeli tak to w jakiej wysokoSci. (pozew — k. 3 — 25v)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloéci. Podnidsl, ze umowa kredytu
denominowanego jest zgodna z art. 69 ustawy Prawo bankowe i jest powszechnie akceptowana w doktrynie i
orzecznictwie. Wskazal, ze taka konstrukcja nie narusza natury ani wlasciwo$ci stosunku kredytowego. Stwierdzil,
ze regulacja w zakresie kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej zostala wprowadzona tzw. ustawag
antyspreadowa, zaznaczajac, ze ustawodawca nie wprowadzil od tej daty do polskiego prawa umowy kredytu
denominowanego ani indeksowanego, a jedynie okreslit dodatkowe wymagania co do ich tresci.

W ocenie banku kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy kredytu stanowily przedmiot indywidulanych
uzgodnien. Podkreslil, ze kredytobiorcy dokonali wyboru zaréwno tego, jaki kredyt ma im zosta¢ udzielony i jakie
maja by¢ jego warunki. Wskazal, ze mieli oni mozliwo$¢ wyboru nie tylko waluty PLN, czy CHF, ale rowniez innych
walut wymienialnych.

Zdaniem pozwanego nie sposob rowniez przyjac, ze wskazane przez powodow postanowienia razaco naruszaja ich
interesy i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Podniésl, ze powodowie zostali pouczeni o ryzyku kursowym i podpisali
wniosek zawierajacy stosowne o$wiadczenie o Swiadomosci istnienia tego ryzyka. Stwierdzil, ze samo sformulowanie
kwestionowanych postanowien nie tworzyto po ich stronie skutkdw materialnych, ktére naruszalyby ich interesy.
Zaznaczyl, ze alternatywa dla kredytu denominowanego w CHF byla splata drozszego kredytu w PLN.

Pozwany zaprzeczyl jakoby mial mozliwosé catkowicie dowolnego, jednostronnego ustalania kurséw CHF, wedlug
ktorych przeliczane byly §wiadczenia stron realizowane na podstawie umowy kredytu. Podkreslil, Ze kursy stosowane
przez bank i publikowane w tabeli kurséw mialy charakter rynkowy.

Podnibsl, ze nawet gdyby podzieli¢ poglad powodéw dotyczacy abuzywno$ci to umowa pozostaje w mocy i zaciggneli
oni zobowigzanie w walucie obcej. Zaznaczyl, ze powstalg luke mozna uzupelié m.in. na podstawie art. 56 k.c. oraz
art. 354 k.c., a takze art. 358 k.c.

Wskazal, ze powodowie nie maja interesu prawnego w zadaniu ustalenia, poniewaz wytoczyli oni powodztwo dalej
idace — o spelnienie $§wiadczenia.

Podkreslil, ze Swiadczenia powodéw znajduja podstawe w laczacej strony umowie, co wyklucza mozliwosé
kwalifikowania jako nienaleznego, jednakze niezaleznie od tego na podstawie art. 411 k.c. powodowie nie moga zadaé
zwrotu tego co Swiadczyli.

Powod podnidst rowniez zarzut przedawnienia powolujac sie na art. 731 k.c. oraz 118 k.c. (odpowiedzZ na pozew — k.
88 —120)

Pismem datowanym na dzien 21 grudnia 2021 r. powodowie dokonali modyfikacji powddztwa w zakresie zadanie
gléwnego w ten sposob, ze wnieéli o ustalenie niewazno$ci calej umowy kredytu (...) nr (...) zawartej w dniu 31
grudnia 2008 r. na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie,
ewentualnie lacznie, kwoty 202 671,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 71 175,61 zt od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty; od kwoty 131 495,84 zl od dnia nastepnego po dniu
doreczania pozwanemu odpisu pisma wraz z modyfikacjg.

Powodowie wskazali, ze dochodzona przez nich kwota stanowi sume rat kapitalowo — odsetkowych wplaconych
uiszczonych przez nich na rzecz banku w okresie od dnia 5 marca 2009 r. do dnia 6 grudnia 2021 r. (modyfikacja
powdbdztwa — k. 310 — 313)

W odpowiedzi na tak dokonang modyfikacje pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. (pismo — k. 334 — 341)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 grudnia 2008 r. I. G. udzielila pelnomocnictwa swojej siostrze J. P. do zlozenia wniosku kredytowego oraz
zawarcia umowy kredytu. W dniu 12 grudnia 2008 r. tozsame pelnomocnictwo zostalo udzielone przez A. G..

W dniu 18 grudnia 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego (...) w wysokoSci
104 700 zk Jako cel wskazali remont lokalu mieszkalnego. Jako zabezpieczenie wskazali hipoteke na kredytowanej
nieruchomo$ci oraz cesje praw z polisy ubezpieczenia nieruchomos$ci od ognia i innych zdarzen losowych.
Dodatkowym zabezpieczeniem mialo by¢ podwyzszenie marzy o 0,9 p.p. (wniosek kredytowy — k. 160 — 163)

Bank dokonatl oceny zdolno$ci kredytowej kredytobiorcow, a nastepnie wydal decyzje pozytywna. (raport kredytowy
— k. 184 — 185, wynik liczenia zdolno$ci kredytowej — k. 187, ocena — k. 189, referat kredytowy — k. 200 — 204, decyzja
kredytowa -206 — 208 )

W dniu 31 grudnia 2008 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) Spdtka Akcyjna, a A. G. oraz 1. G. zostala zawarta umowa
kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...).

Umowa sklada sie z CzeSci Szczegotowej Umowy zwanej dalej ,,CSU” i Czesci Ogodlnej Umowy zwanej ,COU”. (§ 1 ust.
1 umowy)

Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 40 542,11 CHF z przeznaczeniem na remont lokalu mieszkalnego
znajdujacego sie przy ul. (...) w R.. (§ 2 ust. 1 — 3 CSU)

Kredyt zostal udzielony na okres 180 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy. (§ 2 ust. 4 CSU)
W dniu sporzadzania umowy stawka referencyjna wynosilta 0,687% (§2 ust. 5 CSU)

Stala marza w dniu sporzadzenia umowy wynosila 7,04 p.p. i do dnia nastepnego po dniu przedlozenia dokumentu
potwierdzajacego dokonanie prawomocnego wpisu hipoteki miala by¢ podwyzszona o 0,9 p.p. (§ 2 ust. 6 —7)

Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilo 8,0087% p.p. rzeczywista roczna stopa oprocentowania —
9,4300% (§ 2 ust. 8,10 CSU)

Szacunkowy catkowity koszt kredytu w dniu sporzadzania umowy wynosil 83760,37 zl. Szacunkowa wysoko$¢ kosztu,
ktory kredytobiorcy mieli by¢ zobowiagzani ponieé¢ z tytulu odsetek — 29 056,22 CHF Pozostale szacunkowe koszty
wynosily 681,00 zl. (§ 3 ust. 1, 3 CSU)

Docelowe zabezpieczenie splaty kredytu miala stanowi¢ hipoteka zwykla w kwocie 40 542,11 CHF oraz kaucyjna w
kwocie 10 600,86 CHF na nieruchomosci zlokalizowanej w R. przy ul. (...) prawie odrebnej wlasno$ci, zwigzanym z
nieruchomoscia polozona w O. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy w
L., przelew wierzytelnosci pienieznej z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych oraz
weksel in blanco wraz z zabezpieczeniem splaty (§ 4 CSU)

Wyplata kredytu miala nastgpié jednorazowo, przelewem na rachunek kredytobiorcow. (§ 6 ust. 1 CSU)

Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty catoSci wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie do dnia 5 listopada 2023
r. Splata kredytu miala nastepowa¢ w annuitetowych ratach kapitalowo — odsetkowych, a Srodki pieniezne maly byc
pobierane z rachunku nr (...). (§ 7 ust. 1 — 4 CSU)

Zgodnie z definicja zwarta w § 1 ust. 1 pkt 14 COU Tabela kurséw — Tabela kurséw (...) SA obowiagzujaca w chwili
dokonywania przez (...) SA okreSlonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) SA oraz na stronie
internetowej (...) SA.



Kredyt jest wyplacany w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku
kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dewiz obowiazujace w (...) SA w dniu realizacji zlecenia
platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow. (§ 4 ust. 1 — 2 COU)

Splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez (...) SA wierzytelno$ci
pienieznych z tytulu udzielonego kredytu, z wierzytelnoéciami pienieznymi kredytobiorcy z tytulu $rodkéow
pienieznych zgromadzonych na rachunku ROR, rachunku walutowego, rachunku technicznym, prowadzonych przez
(...) SA. (§ 21 ust. 1 COU)

W przypadku dokonywania splaty zadluzenia kredytobiorcy z:

1) ROR - érodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedtug aktualnej tabeli kursow,

2) rachunku walutowego — $rodki z rachunku beda pobierane:
a) w walucie kredytu, w wysoko$ci stanowiacej kwote kredytu lub splate raty kredytu,

b) w walucie innej niz waluta kredytu, w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu
w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu kupna/sprzedazy dla dewiz,
obowiazujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej tabeli kursow,

¢) rachunku technicznego — $rodki z rachunku beda pobierane w walucie kredytu w wysokoSci stanowiacej kwote
kredytu lub raty. Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej niz waluta kredytu, beda przeliczana
na walute kredytu przy zastosowaniu kursu kupna/sprzedazy dla walut, obowigzujacych w (...) SA wedlug aktualnej
tabeli kurséw. (§ 22 ust. 2 COU)

(umowa kredytu mieszkaniowego (...) (...) — k. 42 — 48)

Kredyt zostal wyptacony powodom w dniu 7 stycznia 2009 r. w wysokos$ci 40 542,11 CHF, co stanowilo rownowarto$c
103 159,40 zl, zastosowany kurs: 2,5445.

W okresie od dnia 5 marca 2009 r. do dnia 6 grudnia 2021 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego kwote 202
721,75 zk. (zadwiadczenie — k. 54 — 61, 315 — 315V)

Powodowie zaciagneli kredyt celem wyremontowania lokalu mieszkalnego odziedziczonego przez I. G.. Po zlozeniu
wniosku kredytowego z kredytobiorcami skontaktowal sie telefonicznie doradca banku i przedstawit im oferte.
Pracownik zaznaczyl, ze nie ma mozliwosci udzielania kredytu w walucie polskiej, poniewaz powodowie nie
zamieszkuja w Polsce i nie otrzymuja wynagrodzenia w zlotowkach. Doradca przedstawil im oferte kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego zaznaczajac, ze jest to bezpieczny produkt, poniewaz waluta CHF jest
stabilna. Powodowie nie negocjowali zapisdéw umowy. Pracownik powiedzial im, ze przygotuje umowe oraz wskazal
warto$¢ waluty w CHF oraz oprocentowanie. Powodom nie przedstawiono poréwnania kredytu waloryzowanego
kursem CHF oraz kredytu zlotowkowego. Doradca nie poinformowat ich rowniez jak bedzie ksztaltowaé sie salko
kredytu w przypadku zmiany kursu. Nie wyjasniono im sposobu tworzenia tabel kursowych w banku. Kredytobiorcy
nie wiedzieli jaka otrzymaja kwote w walucie polskiej. Powodowie nie rozumieli ryzyka walutowego. Pracownik
banku poinformowal powodéw, ze kwota wyrazona w umowie w walucie CHF zostanie przeliczona na zlotowki, a
splata bedzie nastepowac w zlotych polskich. Umowa zostala odczytana powodom przez telefon. Podczas rozprawy
powodowie o$wiadczyli, ze zostali pouczeni o konsekwencji ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci umowy przez
Sad, godza sie z nimi i Swiadomi popieraja powodztwo w tym zakresie.(przestuchanie powodki I. G. oraz powoda A.
G. — k. 325 — 326V)



W zwiazku z zamieszkiwaniem powodéw w Kanadzie na prosbe powodéw J. P. brala udzial w procesie zawierania
umowy. Najpierw udala sie do banku celem przedlozenia wymaganych dokumentéw, a na kolejnym spotkaniu
podpisala umowe kredytu. W umowie weryfikowala jedynie dane osobowe kredytobiorcow, kwote kredytu,
oprocentowania oraz okres kredytowania. Zostala poinformowana o tym, ze wahanie kursu jest niewielkie. Nie
negocjowala ona zapisdéw umowy. Nie wiedziala w jakiej wysoko$ci zostanie wyplacony kredyt. (przestuchanie §wiadka
J.P.—k.324v - 325)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze zlozonych zaswiadczen
zawierajacych wykaz dokonanych przez powoddéw splat na poczet kredytu. Dokumenty te nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron, a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by podawaé w watpliwo$¢ okoliczno$ci faktyczne wynikajace
z ich treSci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spojny, niebudzacy watpliwosci w
Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego, a przez to w pehni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na zeznaniach powoddéw przestuchanych w charakterze strony.
Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej
w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu. Sad uznal zeznania powodow za wiarygodne w calo$ci. Z przestuchania powodéw wynika,
iz nie negocjowali oni umowy oraz, ze nie poinformowano ich m.in. o wplywie zmiany kursu franka szwajcarskiego
na saldo kredytu.

Sad postanowil na podstawie art. 235(?) §1 pkt 2 pomingé dowdd z zeznan §wiadkéw D. P. oraz H. S. oraz dowod z
opinii bieglego zgloszony przez strony postepowania.

W ocenie Sgdu przywolany w stanie faktycznym material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Pozostale dokumenty przedkladane przez strony nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo sformulowane jako zadanie gldwne podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie zagdaniem glownym powoddéw bylo ustalenie niewaznosci calej umowy kredytu (...) nr (...)
zawartej w dniu 31 grudnia 2008 r. oraz zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 202 671,45 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 71 175,61 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;
od kwoty 131 495,84 z} od dnia nastepnego po dniu doreczania pozwanemu odpisu pisma wraz z modyfikacja

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 31 grudnia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe
kredytu hipotecznego denominowanego kursem CHF. Na mocy umowy kredytu bank udzielit im kredytu w kwocie 40
542,11 CHF z przeznaczeniem na remont lokalu mieszkalnego znajdujacego sie przy ul. (...) w R..

Zgodnie z umowa kredyt jest wyplacany w walucie polskiej na finansowanie zobowiazah w Rzeczypospolitej Polskiej.
W przypadku kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dewiz obowigzujace w (...) SA w dniu
realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow. (§ 4 ust. 1 — 2 COU)

W § 22 ust. 2 pkt 1 COU umowy ustalono, ze w przypadku dokonywania splaty zadluzenia kredytobiorcy z ROR —
§rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty
splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz,
obowiagzujacego w (...) SA w dniu, o ktéorym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedtug aktualnej tabeli kursow .

W pierwszej kolejnosci Sad postanowil omoéwié kwestie interesu prawnego strony powodowej w zadaniu ustalenia
niewaznoS$ci umowy kredytu.



Zgodnie z brzmieniem art. 189 k.p.c. ,powod moze zadaé¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”.

W judykaturze wskazano, ze o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia §wiadczy mozliwo$¢ stanowczego
zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu — mozliwo$¢ uzyskania
przez powoda pelniejszej ochrony w drodze innego powddztwa (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r.,
ITI CSK 254/12, LEX nr 1353202). Interes ten nalezy rozumie¢ zatem szeroko. Pojecie to powinno by¢ interpretowane
z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sagdu w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej, ktorej nie
mozna sie domaga¢ w drodze innego powddztwa (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. II
CSK 378/07, LEX nr 863958).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna, czyli istniejaca rzeczywiscie, a nie tylko
hipotetycznie (np. w subiektywnym odczuciu strony). Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przysztoSci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka. Wyrok uwzgledniajacy
powdbdztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa ma przy tym charakter deklaratoryjny
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r.,
IT CSK 252/1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/1).

Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze w przypadku, gdy stan niepewnosci prawnej moze by¢ usuniety w
drodze dalej idacego powodztwa (np. o zasadzenie), po stronie powoda nie ma interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest wtedy jedng z przestanek
uwzglednia badz oddalenia owego dalej idacego powoddztwa (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 1.,
V CSK 188/05), a nie temu stuzy instytucja z art. 189 k.p.c.

Orzeczenie zapadle w sprawie o ustalenie musi w sposob ostateczny zakonczy¢ niepewnosé, chronigc okreélong sfere
prawng powoda.

Zdaniem Sadu powodom niewatpliwie przystugiwal interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy albowiem
wygenerowala ona wieloletni stosunek i winna obowigzywa¢ do 2023 r. Strony nadal sa zwigzane powyzsza umowa
(o ile nie okaze sie, ze twierdzenia o jej niewazno$ci sa prawdziwe).

W przedmiotowej sprawie, dopdki strony wigze umowa, powodowie nie moga domagac sie definitywnego rozliczenia
umowy. Interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia w tym kontekécie jest oczywisty, bowiem bez takiego
rozstrzygniecia na przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sporu.
Co wiecej, powodowie nadal zobowiazani sa na podstawie niewaznej umowy do uiszczania rat. Uznanie braku ich
interesu skutkowaloby w istocie tym, ze dopiero po splaceniu kolejnych rat kredytu powodowie musieliby wystepowac
z kolejnymi zadaniami zwrotu zaplaty . Nie istnialby bowiem mechanizm do przeliczania rat kredytu na biezaco w
spos6b odmienny niz reguluje to umowa, a pozwany zwigzany jedynie sentencja wyroku, nie za$ jego uzasadnieniem,
moéglby nadal egzekwowaé roszcezenia z niewaznej umowy, gdyz ustalenie jej niewaznos$ci nastapiloby przestankowo.
Rozstrzygniecie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy zniesie stan niepewnosci strony powodowej w zakresie
rozliczenia kredytu i konieczno$ci jego splaty.

Ponadto kwestia ustalenia bedzie miala wplyw na roszczenie o wykreslenie hipoteki zabezpieczajacej. Powodztwa z
art. 189 k.p.c. i art. 10 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007, ze
zm.) realizuja odrebne kategorie roszczen procesowych, stanowiace dwa niezalezne $rodki ochrony prawnej, oparte
na réznych przestankach i zmierzajace do osiggniecia odmiennego celu. Powodztwo z art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece stuzy uzgodnieniu treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym aktualnym na dzien
orzekania. Zmierza do zaspokojenia roszczenia typu rzeczowego i pozostaje w $cistym zwigzku z ustrojowa funkcja
ksigg wieczystych. Jest zatem wlasciwym instrumentem do rozstrzygniecia sporu, ktorej ze stron przystluguje prawo



do nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 lutego 2011 r., I CSK 305/10,
OSNC —ZD z 2012 1., Nr 1, poz. 7, z dnia 11 grudnia 2007 r., I CSK 361/07, z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1614/00,
z dnia 19 listopada 2004 r., II CK 152/04, z dnia 21 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, i z dnia 10 pazdziernika 1985
r., II CR 281/85, OSNC 1986 roku Nr 7 - 8, poz. 125).

W dalszej kolejnosci , Sad dokonal analizy laczacego strony stosunku obligacyjnego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r., nr 1876 j.t ze zm.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Jak stanowi ust. 2 art. 69 prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczego6lnoSci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
§rodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje i warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Przedmiotowa umowa kredytu jest przykladem kredytu denominowanego. Kredyt denominowany w walucie obcej
charakteryzuje sie nastepujacymi cechami: kwota kredytu w umowie kredytowej wyrazana jest w walucie obcej
(walucie kredytu), jednak kredyt z reguly wyplacany jest w zlotych; wyplata kwoty kredytu nastepuje zasadniczo po
kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu, przy czym bank wyplaca kwote w walucie polskiej przeliczonej po kursie
kupna dla dewiz, ogloszonym w obowigzujacej w danym banku tabeli kursowej w dniu realizacji zlecenia platniczego;
zlotowa warto$¢ wyplaconego kredytu nie jest znana w chwili podpisania umowy kredytowej, gdyz jej wysoko$é
zostanie ustalona w chwili faktycznego uruchomienia kredytu lub jego transzy i bedzie uzalezniona od kursu zlotego
wzgledem waluty kredytu w tym dniu; splata kredytu moze nastepowaé bezpos$rednio w walucie kredytu lub w walucie
krajowej, przy czym kwota platno$ci ustalana jest jako rownowarto$¢ w ztotych polskich kwoty naleznej w oryginalnej
walucie kredytu - w przypadku do ustalenia zlotowej warto$ci raty splaty kredytu, bank wykorzystuje kurs sprzedazy
dewiz z publikowanej przez siebie tabeli kursowej. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn.
II CSK 805/18)

Dalej nalezy podkresli¢, ze wedlug art. 358 § 2 k.c. strony mogg zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoSci. Natomiast § 3 tego przepisu
stanowi podstawe sadowej waloryzacji §wiadczen. Nalezy wyjasnié, ze przepis art. 69 prawa bankowego nie nalezy
do przepiséw okreSlajgcych w sposob sztywny wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego, w szczegédlnosci $wiadczenia
kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu, ktéra powinien zwréci¢ w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu.
Z tego wzgledu waloryzacja umowna tego §wiadczenia byla dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c. Przyjecie za
miernik waloryzacji waluty obcej nie stanowilo réwniez naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisoéw ani zasad
wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu umowa kredytu denominowanego miesci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i

stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do
twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$§ odrebnego, oryginalnego typu umowy
bankowej, powigzanej w sposbb szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy
kredytowej i tym samym zakladajacej szczego6lny sposdb okre§lania wysokosci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku
kredytowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344).



Zgodnie z jednolitg linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przed wejSciem w Zycie w/w ustawy z dnia 29 lipca
2011 roku, tzw. ,ustawy antyspreadowej”, dopuszczalne bylo na zasadzie swobody uméw zaciagniecie zobowigzania
kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w
walucie krajowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10; z dnia 29 kwietnia 2015
roku, V CSK 445/14; z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14; z dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK 19/18 oraz z
dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

W ocenie Sadu zawarta przez strony umowa nie odpowiada wymaganiom umowy kredytu okreslonym w art. 69 ust.1
ustawy Prawo Bankowe.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie zgodnym zamiarem stron bylo postawienie do dyspozycji kredytobiorcow
kwoty w walucie zlotych polskich.

Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze powodowie mogli skutecznie dysponowaé kwota 40.542,11 CHF na cel
okreslony w umowie, tj. by mogli faktycznie z nich skorzysta¢ i by to kwota okreslona w CHF pozostawala do ich
dyspozycji. O ile Srodki z kredytu po spelnieniu warunkéw do postawienia do dyspozycji (jego ,,uruchomienia”) cho¢by
przez chwile mialy postaé¢ sumy frankéw szwajcarskich, a brak jest przestanek do stwierdzenia ze takiej postaci nie
mialy, to znajdowaly sie poza dyspozycja powodéw. Umowa bowiem nie zawiera postanowienia, ktére zawieraloby
upowaznienie kredytobiorcow do dysponowania Srodkami wyrazonymi w walucie CHF.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dochodzilo do zmiany (konwersji) pomiedzy kwota kredytu, a kwota faktycznie
stawiang do dyspozycji kredytobiorcy. Co istotne, sytuacja taka nastgpila na skutek mechanizmu zawartego w
samej umowie kredytu, a nie na skutek innych, odrebnych porozumien stron. To same strony na podstawie wzorca
umownego przedstawionego przez pozwanego postanowily, iz uzgodniona w umowie kwota ulegnie konwersji z
frankéw na zlote w celu postawienia kredytu do dyspozycji.

Podkreélenia réwniez wymaga, ze na podstawie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i w $wietle art. 65 § 2 k.c., motywem
zawarcia kazdej umowy kredytu jest uzyskanie Srodkdéw pienieznych na sfinansowanie okre$lonego celu. Skoro za$
bank i kredytobiorcy umawiajg sie, iz kredyt pokryje dokladnie ustalona cze$¢ kosztow celu (w tym np. calos$é kosztow
remontu nieruchomosci) to ich odpowiednio obowiazkiem i prawem jest uzyskanie tej ustalonej czeéci. O ile zatem
bank i kredytobiorcy zakladaja, iz kwota kredytu w mechanizmie stawiania jej do dyspozycji moze ulec zmianie, to
okreélenia tej kwoty (art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bankowe) nalezy poszukiwac po zakonczeniu tego mechanizmu — w
tym wypadku po przeliczeniu (wskazanej nominalnie) kwoty z pkt 2 tabeli umowy przez (niewskazany nominalnie)
wskaznik okreSlony w § 2 ust. 2 warunkéw umowy kredytu.

W umowie zawartej z powodami nie okre$lono kursu CHF wobec PLN ani takze sposobu jego ustalania.

Nalezy zauwazyé, iz przeliczanie kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na walute polska (przy stawianiu
kredytu do dyspozycji kredytobiorcy) nie jest elementem wykonania zobowigzania przez bank. Wykonanie wlasnego
zobowigzania przez bank polega na postawieniu kwoty do dyspozycji kredytobiorcy, to jest przekazaniu kwoty kredytu
kredytobiorcy poprzez np. wyplacenie gotowki (gdy umowa tak stanowi), uznanie rachunku kredytobiorcy (gdy ma
miejsce transakcja bezgotowkowa) lub przelew kwoty na rachunek osoby trzeciej ( gdy umowa tak stanowi). Natomiast
azeby doszlo do wykonania zobowigzania przez bank, w pierwszej kolejnosci musi doj$é do okreslenia wysoko$ci
$wiadczenia banku. Skoro bowiem kwota kredytu miala by¢ wyplacona ( przelana, przekazana, itp.) sprzedajgcemu
w walucie polskiej, to tym samym kwota wskazana w umowie w walucie obcej musi zostaé przeliczona wedlug
okre$lonego miernika na walute polska

Klauzula przeliczeniowa ma dla konsumenta taki skutek, ze z uwagi na wzrost kursu CHF, mimo splacania przez
wiele lat rat kapitalowych, jego zadluzenie z tytulu kapitalu maleje pozornie, wylacznie nominalnie — w przyjetym
mierniku waloryzacji, w rzeczywisto$ci za$ jego zadluzenie w PLN roénie i to nieraz gwaltownie, w razie wiekszych
skokow kursu CHF. Gdyby zatem przykladowo kredytobiorca po kilku latach splacania kredytu utracil mozliwos¢



dalszej splaty kredytu z osiaganych dochodéw i podjal decyzje o sprzedazy nabytego na kredyt lokalu i dokonaniu
jednorazowej splaty kredytu na rzecz banku ze Srodkéw ze sprzedazy, to w przypadku kredytu w PLN pozostalaby mu
do splaty kwota nizsza od poczatkowego kapitalu (pomniejszona o sume uiszczonych rat kapitatlowych), natomiast
w przypadku kredytu waloryzowanego zadluzenie z tytulu kapitalu, mimo splaconych juz rat kapitalowych, byloby
nawet o kilkadziesiat procent wyzsze od sumy, jaka bank rzeczywiscie postawit do dyspozycji konsumenta w chwili
uruchamiania kredytu (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. I ACa 697/18).

Wymaganie oznaczenia kredytu splacanego bedzie uznane za spelnione w przypadku umowy kredytu z klauzula
przeliczeniows, o ile zostanie przyjety obiektywny sposob obliczania rat kredytowych, oparty na wskaznikach
niezaleznych, nie pozostawiony arbitralnej decyzji jednej ze stron, w dodatku o silniejszej pozycji w stosunku do
konsumenta, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca.

Odwolanie do tabeli obowiazujacej w pozwanym banku nalezy oceni¢ jako nieustalone kontraktowo i godzace w
interes powod6éw. Umowa w Zadnej mierze nie okresla bowiem sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwoluje sie
do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od Banku (jak rowniez powodow) kryteriow, o ktérych wiedza bylaby
dostepna dla kredytobiorcy. Kredytobiorcy (konsumenci), w chwili zawierania umowy nie dysponowali wplywem na
uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego elementu stosunku prawnego. Jednocze$nie bank nie ma wyznaczonych
kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu waluty. W konsekwencji umowa przyznaje mu w tym
zakresie pelng dowolnoéé. Wylgcznie zatem w rekach banku pozostawione jest ksztaltowanie treSci umowy w tym
kluczowym zakresie. Dotyczy to przy tym elementu, ktéry bezposrednio wplywa na zakres praw i obowiazkow
powodow tj. uzyskanie finansowania okreSlonego celu w umdéwionym i oczekiwanym zakresie, a nastepnie zwrotu
kredytu na rzecz pozwanego.

Nalezy tez wskazaé, ze zadnego znaczenia nie mogl mie¢ spos6b wykonywania umowy przez pozwanego i faktyczne
ksztaltowanie przez bank kursu walut, ani to, czy kurs ten byt kursem rynkowym. W uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018r. (III CZP 29/17) wyja$niono, ze oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Ponadto, z przyczyn
oczywistych, nie mozna oceni¢ stosunku przyszlego kursu ustalanego przez pozwanego do realiéw rynkowych.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajaca z ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw dla niniejszej sprawy, ktora weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 .

W ten sposo6b do art. 69 ust. 2 Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowiacy, ze elementem umowy kredytu w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, maja byé¢ szczegotowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto, ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujacej ustalil, iz w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktdre nie zostaly catkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Z
powyzszego wynika, ze nie nastapila z mocy samego prawa zmiana treéci zawartych uprzednio umow i nie doszlo w
ten sposob do usuniecia istniejacego wezedniej stanu abuzywnosci.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badany stosunek prawny nie zawiera wyniku konsensu obu
jego stron, co do kwoty stawianej do dyspozycji kredytobiorcom, gdyz kwestia ta obejmujaca dopelnienie mechanizmu
konwersji kwoty w walucie obcej na walute polska, jest pozostawiona wylacznie kredytodawcy i ma by¢ przez niego
jednostronnie ustalana juz po i poza zawarciem umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze powodowie zawierali umowe kredytu w zwiazku z realizacja okreslonego w umowie celu, ktory
mial by¢ sfinansowany na konkretnym kwotowo poziomie. Tymczasem na skutek zastosowanego mechanizmu oraz



zmiany kursu waluty szwajcarskiej, kredytobiorcy mogli uzyskac kwote nizsza lub wyzsza niz konieczna do realizacji
zamierzonego celu. Tym samym zakladany i uzgodniony w umowie cel mdg}l nie zosta¢ osiagniety.

O ile zatem dopuszczalna jest konstrukcja kredytu denominowanego, to tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony
powinna by¢ zgodna z art. 3531 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz spekiaé kryteria wskazane w art. 69 ust.1 Prawa
bankowego.

Jak wynika z powyzszych rozwazan umowa zawarta pomiedzy stronami odbiega od istoty umowy kredytu i jest
sprzeczna z trescig art. 69 ust. 1 prawa bankowego .

W chwili zawierania umowy kredytu kredytobiorcy nie byli w stanie samodzielnie okresli¢ wysoko$ci Swiadczenia
banku, a w konsekwencji wysokos$ci kwoty kredytu, ktory zostal im przyznany.

Brak ustalenia w umowie kwoty kredytu nalezy uznac za brak jednego elementéw przedmiotowo istotnych umowy
kredytu prowadzacy do niewazno$ci umowy.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu umowa z dnia 31 grudnia 2008 r. jest niewazna ex tunc na podstawie art. 58 § 1 k.c.
jako sprzeczna z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 Pr. bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w chwili jej zawierania).

Jednoczesnie w ocenie Sadu umowa kredytu jest rébwniez niewazna jako sprzeczna z art. 353" k.c.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019
r. w sprawie V ACa 567/18, za sprzeczne z istotg stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej
ochronie, nalezy uzna¢ zapisy umowy kredytowej, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bytby
upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktéra zostala okre§lona jako wlaéciwa dla oznaczenia
wysokosci rat obciazajacych kredytobiorce. Zamieszczenie w takiej umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za

dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353" k.c., lecz za razace przekroczenie tej granicy. Gléwne
zobowigzanie strony zobowigzanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do
CHF, nie moze zostaé okre§lone przez druga strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym
poza konsensus, ktory oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna
zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej sprzeczno$ci z norma zawartg w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc,
czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposob jej wykonywania przez strone upowazniona do tego, aby z tego
uprawnienia skorzysta¢ w okresie jej obowigzywania. Sad Apelacyjny wyjas$nil, ze natura stosunku obligacyjnego,
wyznaczajaca granice swobody umoéw, chronionej art. 353" k.c., odniesiona do kredytéw udzielanych przez banki,
wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytulu
splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej
stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji z stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego
powodu, ze to klienci bankéw zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez
bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkdéw, a nie odwrotnie. Sad orzekajacy podziela to
stanowisko.

Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzednosSci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, zakreslajacych granice swobody strony, ktérej przyznano uprawnienia
ksztaltujace tres¢ stosunku prawnego. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic

swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewazno$ci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa
(art. 58 k.c.)

Zgodnie z Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., ( sygn. akt III CZP 119/10) postanowienie
wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.)



Bez wzgledu na powyzsze Sad postanowil odnies¢ sie krotko do zarzutdéw strony powodowej w zakresie zawarcia w
umowie kredytu niedozwolonych postanowien.

Powodowie w niniejszej sprawie zarzucali posluzenie sie¢ w umowie o kredyt niedozwolonymi postanowieniami
dotyczacymi waloryzacji wysoko$ci zaciggnietego kredytu oraz wysoko$ci rat splaty do waluty obce;j.

W mysél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W zwigzku z powyzszym dopuszczalno$é badania niedozwolonego charakteru postanowien umownych zalezy od
konsumenckiego umowy, braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia danego umownego, ktére nie okresla
gtownego $wiadczenia stron, chyba ze zostalo ono sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w postanowieniu z 14 wrze$nia 2016 r. (w sprawie C-534/15) wskazal,
iz pojecie konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich ma charakter obiektywny i nalezy je ocenia¢ w $wietle kryterium funkcjonalnego, polegajacego na
ocenie, czy dany stosunek umowny wpisuje sie w ramy dzialalno$ci niezwigzanej z wykonywaniem zawodu. Do sadu
krajowego rozpoznajgcego spor dotyczacy umowy mogacej wchodzié w zakres stosowania omawianej dyrektywy
nalezy sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosSci sprawy i dowodéw, czy danego kredytobiorce mozna
zakwalifikowaé jako ,konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy.

Cel jakim zasadniczo powinien kierowa¢ sie konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych, osobistych, ,prywatnych”
podmiotu, jego rodziny, domownikéw, zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego. By czynno$¢ miala
konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreslonej relacji z rola spoleczng konsumenta (wyrok SN z 26
wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Spol. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA w Warszawie z 28 kwietnia 2015 r., VI ACa
775/14, LEX nr 1712704). Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze konsumentem nie jest osoba podejmujaca dzialania
niezwigzane bezposrednio z konsumpcjg dobr.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono zaslugujacy na podzielenie poglad, ze normatywna definicja
konsumenta wynikajaca z art. 22" k.c. nie odnosi sie do cech osobowych konkretnego podmiotu, w tym jego wiedzy
i do$wiadczenia, a ocenie statusu konsumenta nie powinny stuzy¢ okoliczno$ci pozaustawowe, nie wynikajace z tego
przepisu (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14, Glosa 2016, nr 3, str. 66, z
dnia 13 czerwca 2013 r., II CSK 515/11, nie publ., z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11, nie publ., i z dnia 8 czerwca
2004 ., I CK 635/03, nie publ.).

Pojecie "konsumenta" ma charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana
osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywisto$ci informacji.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwoSci, ze powodowie dzialali w sprawie jako konsumenci w

rozumieniu art. 22" k.c. Zaciagali kredyt na remont mieszkania, a wiec w celu niezwigzanym z ewentualna prowadzona
przez siebie dzialalnoScia gospodarcza. Sporne postanowienia umowne nie byly z nimi indywidualnie uzgadniane.
Nalezy podkresli¢, ze wybdr waluty CHF jako stanowiacej podstawe przeliczen jak rowniez wskazanie oczekiwanej
kwoty kredytu w PLN nie stanowi indywidualnego uzgodnienia umowy co do kwoty i waluty kredytu. Nalezy mieé
na uwadze, ze cecha charakterystyczna wzorcow umownych, jest to ze konsument ma mozliwo$¢ wyboru jednego z
kilku dostepnych wariantéw czy szablonéw umowy, z okreslonymi warunkami. Warunki te nie podlegaja juz jednak
jakimkolwiek negocjacjom w ramach jednego ,,pakietu”. Konsument ma jedynie mozliwo$¢ przystapienia badz nie do
takiego stosunku umownego. Jest to wiec typowa cecha umoéw adhezyjnych, ktére z kolei uchodzg za przykltad umoéow
w ktoérych konsument nie ma mozliwosci indywidualnego uzgadniania postanowienn umownych. Fakt wyboru kwoty
kredytu przez powodow, ktéra pdzniej nawet nie okreslala kwoty kapitatu jakg maja splacié, nie zmienia faktu, ze caly



zespdl postanowien wprowadzajacych waloryzacje kwoty kredytu nie byly z nimi indywidualnie uzgodniony. Tak samo
jak elementy mechanizmu waloryzacji, ktory jest immanentnie zwigzany z wyborem kredytu waloryzowanego CHF.

Sporne postanowienia umowne, jak juz byta o tym mowa okreslaja wysoko$¢ kredytu i rat splaty kredytu, a wiec
tych elementéw umowy, dla ktérych ona w ogole zostala zawarta, a jednoczeénie cech przedmiotowo istotnych kazdej
umowy kredytu. Stanowia wiec niewatpliwie gléwne Swiadczenie stron. Jednakze nie sa sformutowane jednoznacznie,
co wynika juz z samego faktu, ze w umowie nie wskazano zadnych kryteriéw pozwalajacych na obiektywne ustalanie
kursow waluty. Caly mechanizm waloryzacji kwoty kredytu nie pozwalal jednoznacznie okresli¢ kwoty gléwnych
Swiadczen stron, nie byl jasny czy przejrzysty dla konsumenta, ktéry nawet gdyby przeprowadzil jego doglebna analize,
nie bylby w stanie na podstawie samego mechanizmu dokona¢ obliczenia wysokoSci kredytu i jego splat.

W zwigzku z powyzszym, Sad mial mozliwo$¢é przeprowadzenia incydentalnej kontroli zakwestionowanych
postanowien umownych pod katem ich abuzywnosci (a wiec sprawdzenia, czy nie byly one sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco nie naruszaly intereséw konsumenta).

Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego okreslania zobowiazanh umownych, a to wysokoéci salda kredytu
oraz rat kredytowych, a tym samym i wysokoSci §wiadczenn powoddw. Pozwany zapewnil sobie mozliwo$¢ uzyskania
znaczacych korzyéci finansowych stanowigcych dla powod6w dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie byto
mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegbélno$ci wysoko$c
rynkowych kurséw wymiany franka szwajcarskiego, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony
przez konsumenta, skoro kurs kupna lub sprzedazy waluty obcej okre§lony w tabeli kursowej banku zawiera marze
kupna lub marze sprzedazy, ktora to warto$c jest zalezna wylacznie od woli banku. Niewatpliwie zatem regulacja
ta stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktore nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty
zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,dobrych obyczajow' na gruncie art. 385" § 1 k.c. powinno
zosta¢ odniesione do ,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka” wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak doswiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady réwnorzednosci stron” ( K.
Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9). Powyzsze
stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie, w tym m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04), zgodnie z ktérym dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania
tredci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza
w rownowage kontraktowa stron stosunku. Do dobrych obyczajow zalicza sie przede wszystkim wymaganie od
przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych uslug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapisow, aby
dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowy w zakresie laczacego
konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly
przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisbw prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczego6lnoéci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
rownorzednosci stron umowy, nierdwnomiernie rozktadajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego.

Powodowie nie mieli mozliwoSci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej umowy w
kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie, a w szczegolnosci w zakresie wysokoéci salda kredytu i
wysokosci rat kredytowych. Zawierajac umowe, nie mogli rowniez okresli¢ potencjalnego ryzyka z tym zwigzanego,
oszacowac catkowitych kosztow zwigzanych z kredytem. Co istotne, bank nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej
sytuacji ewentualne ryzyko kursowe mogt zniwelowac poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli bankowej. Podkre§li¢
przy tym nalezy, ze powodowie na dzien zawarcia umowy nie znali wysoko$ci swoich §wiadczen na rzecz banku. Strony
nie okreslily w jaki sposob zostang wyliczone te Swiadczenia - w Swietle umowy decydowal o tym wylacznie pozwany.

Yy

Wysoko$¢ Swiadczen kredytobiorcow zalezala zatem wylacznie od woli banku.



Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen powoddw oraz banku. Pozwany w
calosci bowiem przeniést na powodow ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposéb wylacznie swoje interesy, bez
przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci na rzecz powoddw oraz mozliwosci kontrolowania przez nich dzialan
podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie.

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r. I CK 297/05, z dnia
15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/15; z dnia
30 wrze$nia 2015 r. I CSK 800/15 i z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12). Wskaza¢ roéwniez trzeba, iz w $wietle
dotychczasowego orzecznictwa nie budzi watpliwosci, iz okreslenie wysoko$ci naleznoéci obciazajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$c¢ stron (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
sygn. akt V CSK 382/18 oraz w przywolanych w tresci uzasadnienia orzeczeniach: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia
2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia
27 lutego 2019 ., I CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019
r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Tak tez bylo w niniejszej sprawie.

Whbrew twierdzeniom pozwanego nie ma przy tym znaczenia jak pozwany ustalal te kursy. Zgodnie bowiem z

treécig art. 385° k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Wszelkie mogace sie pojawiaé w tej materii
watpliwosci zostaly wyjasnione w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn.
III CZP 29/17

Przechodzac do oceny skutkéw stwierdzenia abuzywnosci w/w klauzul, na byt danej umowy (jej wazno$é, mozliwo$¢
wykonania) trzeba zastrzec, iz wedlug zasady ogo6lnej, postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta ex tunc i ex

lege, strony s3 jednakze zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.).

W praktyce, wjudykaturze krajowej jak i europejskiej (na gruncie wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13 przez
TSUE) mozna zaobserwowac rozbiezne poglady w tej materii, sprowadzajace sie do trzech réznych grup zapatrywan:
a) przewidujgce bezskuteczno$¢ abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie;
b) przewidujace, iz w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne; c) przewidujace
niewazno$¢ calej umowy kredytu ex tunc i ex lege (na wyrazne i uzasadnione zgdanie konsumenta).

W zakresie wykladni dyrektywy 93/13/EWG, a tym samym réwniez implementujacych ja przepiséw krajowych o
niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" i n. k.c.), wiazaca jest wyktadnia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Wynika to z systemu ochrony prawnej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym TSUE jest wylacznie
wlaéciwy w kwestii wykladni prawa unijnego, z kolei sady krajowe maja wylaczna kompetencje do stosowania tego
prawa w konkretnych sprawach podlegajacych ich jurysdykcji. Konieczne jest zatem odniesienie sie do wypracowane;j
w orzecznictwie TSUE wykladni przepiséw o klauzulach abuzywnych, przytaczajac aktualne orzecznictwo.

W wyroku z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, (...) (pkt 56) TSUE wskazal, Ze w sytuacji, w ktérej umowa
nie moze dalej obowiazywaé po usunieciu nieuczciwego warunku, prawo Unii Europejskiej nie stoi na przeszkodzie
temu, by sad krajowy usungl nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym w sytuacjach, w ktérych uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowiazywatoby sad do stwierdzenia
niewaznoS$ci danej umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na szczegdlnie niekorzystne penalizujace go
konsekwencje.



Z kolei w wyroku z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, P. i P., TSUE wskazal, ze kryteria umozliwiajace dokonanie
oceny tego, czy dana umowa moze nadal obowiazywac po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, powinny miecé
charakter obiektywny, a niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym,
za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy.

W wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, TSUE podniosl, ze sad nie ma obowiazku odstgpienia
od stosowania danego warunku, jezeli konsument, po powiadomieniu go przez sad ma zamiar nie podnosi¢ jego
nieuczciwego i niewiazacego charakteru, wyrazajac w ten spos6b dobrowolna i §wiadoma zgode na dany warunek.

W dniu 3 pazdziernika 2019 r. zapadl wyrok TSUE w sprawie C-260/18 (D.). Wyrok ten stanowi podsumowanie
orzecznictwa TSUE dotyczacego problematyki klauzul abuzywnych na tle tzw. kredytéw frankowych. W wyroku
tym TSUE przesadzil nastepujace kwestie: a) w razie stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umownego (w
szczegolnos$ci klauzuli indeksacyjnej) ,umowa musi co do zasady nadal obowigzywac bez zmian innych niz wynikajace
ze zniesienia nieuczciwych warunkow” (pkt 39); b) warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno$é utrzymania w mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie
uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej
nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43,
47); ¢) ww. zgodno$¢ z przepisami prawa krajowego utrzymania umowy po wylgczeniu klauzul abuzywnych ma byc
oceniana przy zastosowaniu obiektywnego podejscia, bez uwzgledniania sytuacji stron (pkt 39, 41); d) jedynie w
sytuacji, gdyby umowa nie mogta obowiazywac po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a stwierdzenie niewazno$ci
umowy bylto niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowaé¢ umowe, stosujgc zamiast wyeliminowanych klauzul
abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48); e) ocene niekorzystnoSci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci
umowy nalezy dokonywac na chwile orzekania a nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest
stanowisko konsumenta, a sad nie moze oceni¢ interesu konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt
51, 56, 67-68); f) konsument ma prawo zrezygnowac z ochrony wynikajacej z przepiséw o klauzulach abuzywnych,
sprzeciwiajac sie stwierdzeniu niewazno$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych postanowien z umowy (pkt
53-55, 66); g) przepisy dyspozytywne, ktérymi sad moze uzupelni¢ umowe w ww. sytuacjach, nie moga odwolywac sie
do zasad wspolzycia spotecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Z powyzszego wynika pokroétce, iz wedlug TSUE, upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien
abuzywnych jest dopuszczalny. Przede wszystkim gdy dalsze obowiazywanie umowy nie daje sie pogodzi¢
z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednocze$nie, przy spelieniu warunku
wedle ktérego upadek calej umowy nastapi z korzy$cia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepiséw
dyspozytywnych. Konstatujac zasadno$§é powddztwa o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu zalezy od przesadzenia
kwestii, czy jaki$ z przepisow polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu w mocy umowy laczacej strony po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych dotyczacych indeksacji.

W powolanym $wietle zwroci¢ rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym o niewazno$ci umowy kredytu
bankowego mozna méwié¢ wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy
odzwierciedlajace essentialia negotii umowy kredytu bankowego, do ktoérej to kategorii (w Swietle ustawy Prawo
bankowe - art. 69 - wedlug brzmienia na dzie zawarcia Umowy) nalezy zaliczy¢: Po stronie kredytodawcy: 1)
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkéw pienieznych - okreslonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia
kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowigzanie do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkow pienieznych na
warunkach okreslonych w umowie (tj. zgodnie z celem kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate
wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie ze Srodkéw kredytu, w formie odsetek lub prowizji od
udzielonego kredytu.

Powyzsza sytuacja zachodzi w niniejszym przypadku. Wylaczenie klauzul waloryzacyjnych powoduje, Ze po pierwsze
nie bylo mozliwe okres$lenie wysoko$ci kwoty w zlotych polskich ktéra miala zosta¢ oddana do dyspozycji powodéw,
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu wyrazonej w CHF. Po wtdre nie bylo mozliwe wykonanie zobowigzania



zwrotnego, zwazywszy na przyjety przez strony sposob jego splaty na dzien zawarcia Umowy: przeliczanie raty
wyrazonej w CHF na zlote polskie.

Niemozliwe jest jednocze$nie zastapienie rzeczonych klauzul abuzywnych, przepisami dyspozytywnymi

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony, skutkowala zatem uznaniem za zasadne sformulowane w pozwie
zadanie dotyczace zaplaty.

Jak stanowi art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majgtkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczego6lnosci do Swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je spelnil nie byl w ogéle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 1i 2 k.c.).

Niewazno$¢ umowy powodowala, iz wszelkie Swiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego,
byly $wiadczeniami nienaleznymi. Stwierdzenie niewaznoSci spornej umowy powoduje obowigzek dokonania zwrotu
wzajemnych Swiadczen pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do
zasady, kredytobiorca powinien wiec zwro6cié bankowi otrzymana od niego kwote kapitalu a zatem bez odsetek i
kosztow dodatkowych, bank zas§ powinien zwrécic kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne
oplaty oraz skladki.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za teoria dwoch kondykeji, jak rowniez za stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest
zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy
iwjakim zakresie spelnione S$wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej §wiadczenie zostalo spelnione (accipiensa),
jak rowniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegt zmniejszeniu. Wykazanie samego faktu spetnienia
$wiadczenia wypelnia bowiem przestanke zubozenia po stronie powodbéw, a uzyskanie tego $wiadczenia przez
pozwanego — przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 1., I CSK 66/11 —
z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11 — z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12 — z dnia 15 maja 2014 r., IT CSK
517/13 — z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15).

Sad mial na wzgledzie takze aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III
CZP 11/20 (Legalis nr 2532281), w ktérej Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przypadku stwierdzenia niewaznoéci umowy
kredytowej, umowe nalezy rozliczy¢ zgodnie z teoria dwbch kondykgji.

Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale wskazal, ze ,stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z
tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”. Argumentujac przyjete rozstrzygniecie Sad Najwyzszy wskazal,
ze ,,(...) w razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnosci, majace stanowié
splate wykorzystanego kredytu, sa §$wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak Swiadczeniem nienaleznym jest w takiej
sytuacji wyplata Srodkéw pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. $wiadczenia
nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, ze miedzy bankiem a niedoszlym
kredytobiorca powstaja wowczas rozne zobowigzania restytucyjne: zobowiazanie niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu
wykorzystanych srodkow pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych platnosci. Przepisy art. 410
i n. k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywalaby na jakakolwiek zalezno§é tych zobowiazan, w
szczegblnosci odwzorowujaca zamierzony przez strony zwiazek miedzy obowiazkami majacymi wynika¢ z umowy
kredytu (cho¢by na wzér art. 495 k.c.). Jedynie z art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. wynika, ze jezeli wskutek
niewaznoS$ci umowy wzajemnej strony maja dokonaé zwrotu $§wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystluguje prawo
zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot. Zasadnicze milczenie ustawodawcy sugeruje, a art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c. sugestie te wzmacnia, ze



nawet w przypadku niewazno$éci umowy wzajemnej zobowiazania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie §wiadczen
sa co do zasady od siebie niezalezne, co odpowiada aprobowanej w doktrynie i przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67) teorii dwbch kondykgji (...)".

W $wietle powyzszego nie sposdb bylo rowniez uznaé, by pozwany nie byt wzbogacony kosztem powodéw lub by
zaistnialy przeslanki wymienione w art. 409 k.c. Zgodnie z tym przepisem obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

W ocenie Sadu nie mozna postawi¢ znaku réowno$ci miedzy zuzyciem czy utrata wzbogacenia w rozumieniu ww.
przepisu a obowiagzkiem zwrotu przez powodéw na rzecz pozwanego wzajemnego Swiadczenia, spelnionego w
wykonaniu niewaznej umowy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, OSN
20009, Nr 17-18, poz. 223, przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia w Swietle art. 409 k.c., powodujace odpadniecie
wzbogacenia, muszg ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie, a wiec bez
uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego.

W niniejszej sprawie brak byto jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze pozwany uzyskang korzy$é zuzyt lub utracit
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Jednocze$nie z art. 411 k.c. wprost wynika, ze brak mozliwoSci zagdania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje
sytuacji, gdy jego spelnienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.

W niniejszej sprawie podstawa prawng Swiadczenia byla niewazna czynno$¢ prawna, ktéra nie stala sie wazna mimo
spelnienia §wiadczenia, a w takim wypadku wiedza spelniajacego $wiadczenie, ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany,
nie zwalnia odbiorcy $wiadczenia do jego zwrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2018 r., I CSK 575/17,
Legalis nr 1829409).

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut przedawnienia roszczen powodow.

Pozwany bank wskazywal, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma termin przedawnienia okre$lony w art. 731
k.c., poniewaz raty kredytu byly pobierane z rachunku bankowego powodéw. Niezaleznie od powyzszego pozwany
podniosl, ze miesieczne raty kredytu stanowily §wiadczenia okresowe, ktére zgodnie z art. 118 k.c. przedawniaja sie w
terminie trzech lat. Trzeba jednak podkresli¢, ze roszczenia powod6w nie wynikaly ani z umowy rachunku bankowego,
ani z umowy kredytu, ale ich podstawg jest podniesiony przez nich zarzut niewazno$ci umowy kredytu i zwigzane
z tym roszczenie o zwrot nienaleznych $wiadczen uiszczanych w wykonaniu niewaznej umowy. Nie ma przy tym
znaczenia, ze $wiadczenia te byly przez powod6w dokonywane ratalnie, poniewaz roszczenie o ich zwrot ma charakter
Swiadczenia jednorazowego.

Roszczenie w niniejszej sprawie z tytulu nienaleznego §wiadczenia korzysta z 10-cio letniego terminu przedawnienia
(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11.12.2019 r., sygn. V CSK 382/18)

Jednocze$nie nalezy podnie$c, ze Sad Najwyzszy wskazal, ze ze wzgledu na zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta
mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposéb skutkow
niewazno$ci umowy) albo powolania sie na catkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana
w mocy przez zastagpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) AG, pkt 55, 67), nalezy
uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w
tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stat sie definitywny (na
pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). (Uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20)



W zwiazku z uznaniem, ze umowa kredytu byla niewazna od samego poczatku powodom przysluguje roszczenie o
zwrot nienaleznego $wiadczenia za okres od dnia 5 marca 2009 r. do dnia 6 grudnia 2021 r.

W okresie tym powodowie uiécili na rzecz banku laczng kwote 202 721,75 zk. Powodowie zazadali jednak zasadzenia
kwoty nizszej, niz ta ktéora wynika z za$wiadczenia banku, tj. kwoty 202 671,45. Sad bedac zwigzany zadaniem
powoddw zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. uwzglednit kwote wskazang przez powodow.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Powodowie wniesli o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 71 175,61 zl od dnia nastepnego po
dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 131 495,84 z} od dnia nastepnego po dniu
doreczania pozwanemu odpisu pisma wraz z modyfikacja do dnia zaplaty.

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 24 sierpnia 2020 r. (k.284). W zwiagzku z tym powodom naleza sie
odsetki od kwoty 71 175,61 zl od dnia nastepnego tj. 25 sierpnia 2020 r. Natomiast odpis pisma wraz z modyfikacja
powdbdztwa zostal doreczony pozwanemu w dniu 4 lutego 2022 r., wobec czego odsetki od dalszej kwoty nalezalo
zasadzi¢ od dnia 5 lutego 2022 r. 2019 r. i od dnia nastepnego pozwany znajduje sie w op6Znieniu.

Zwazywszy na fakt, ze okre$lone w pozwie roszczenie gtowne podlegato uwzglednieniu w calosSci, nie bylo podstaw,
aby przedmiotem rozstrzygniecia czyni¢ zgloszone przez powod6w roszczenie ewentualne. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze zadanie ewentualne zglaszane, jako dodatkowe na wypadek niemozno$ci uwzglednienia przez Sad zadania
zasadniczego, jest szczeg6lnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy uwzglednieniu zadania zasadniczego sad
nie orzeka w ogole o zadaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak jest podstaw do uwzglednienia zadania
zasadniczego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16, z 31 stycznia 1996 r., III CRN
58/95, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 100/12,
nie publ.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Na koszty poniesione przez powodo6w zlozyla sie oplata od pozwu w wysoko$ci 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwocie 10.800 zt zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), pisma wraz z modyfikacja
w kwocie 30 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 34 zl.

Natomiast zgodnie z art. 98 § 1' k.pp.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztébw procesu nalezg sie
odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



