Sygnatura akt II C 2253/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Michal Chojnacki

Protokolant: Karolina Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G., R. M. i J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)
o zaplate

orzeka:

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od M. G., R. M. i J. S. w czesciach réwnych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytultem
kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku do dnia

zaplaty.
sedzia Michat Chojnacki

Sygn. akt IT C 2253/20

UZASADNIENIE

Powodowie M. G., A. S., R. M., J. S., P. J., M. L. i J. D. (1) wnie§li pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Komisji
Nadzoru Finansowego domagajac sie zasadzenia na rzecz kazdego z nich kwot wskazanych w pozwie. Nadto kazdy
z powodow wnioslt o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg spisu
kosztow przedlozonego najp6zniej na ostatniej rozprawie glownej, a w razie nie zlozenia takiego spisu kosztow wg
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodowie wskazali, ze kazde z nich nabyto obligacje (...) S.A., ktore nigdy nie zostaly
od nich wykupione. Powodowie podnieli, ze dochodza swoich praw z roszczen w zwigzku z nieprawidtowos$ciami
jakich dopuscila sie Komisja Nadzoru Finansowego. W tym zakresie powolali sie na okoliczno$¢, iz Najwyzsza Izba
Kontroli w dokumencie pokontrolnym z dnia 21 stycznia 2020 r. wskazala na szereg nieprawidlowosci w dzialaniu
KNF. W raporcie tym podniesiono, ze gdyby KNF wykonywal swoje ustawowe obowiazki w sposob nalezyty, powinno
sie to przelozy¢ na zmniejszenie skali emisji obligacji i narazenia inwestor6w na straty. Wskazano tam, ze w ciggu 5
lat od wydania licencji, a w szczegblnoSci w 2017 r. kontrola w celu weryfikacji czy spotka posiada stabilng sytuacje



finansowa i prawidlowo wykonuje zadania byla prowadzona nierzetelnie. KNF nie weryfikowala czy spotka gwarantuje
mozliwo$§¢ kontynuowania dzialalnoSci zgodnie z zasadami uczciwego obrotu i w sposéb nalezycie zabezpieczajacy
interesy uczestnikow funduszu sekurytyzacyjnego. W ocenie NIK uzasadnione bylo przeprowadzenie kontroli przez
KNF wecze$niej, biorac pod uwage wysoce agresywny model dzialania i dynamiczny wzrost skali dzialalnoéci w
krotkim czasie w ramach zarzadzania portfelami inwestycyjnymi obejmujacymi sekurytyzowane wierzytelno$ci
sekurytyzacyjnych funduszy inwestycyjnych zamknietych.

Odpowiedzialno$¢é pozwanego wynika zatem z nieprawidlowych dzialan w zakresie nadzoru nad (...) S.A. Jako
podstawe prawna roszczen powodowie wskazali art. 417 k.c.

Prawomocnym zarzadzeniem z dnia 22 stycznia 2021 r pozew zostal zwrécony w stosunku do A. S., P. J., M. L. i J.
D. (2). (zarzadzenie k. 264)

Ostatecznie pozew zostal skutecznie wniesiony przez M. G., R. M. i J. S., ktérzy dochodzili zasagdzenia od pozwanego
Skarbu Panstwa — Komisji Nadzoru Finansowego na rzecz:

- M. G. kwoty 450.000 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia zalozenia pozwu
do dnia zaplaty;

- R. M. kwoty 100.000 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia zalozenia pozwu
do dnia zaplaty i

- J. S. kwoty 100.000 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia zalozenia pozwu
do dnia zaplaty.

Nadto kazdy z powodow wniost o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg spisu kosztoéw przedlozonego najpézZniej na ostatniej rozprawie gléwnej, a w razie nie zlozenia takiego spisu
kosztow wg norm przepisanych. (zarzadzenie k. 271, pozew k. 3-50v)

Skarb Panstwa w pierwszym piSmie wniost o oznaczenie organu panstwowej jednostki organizacyjnej Skarbu Pastwa
w sprawie w miejsce Komisji Nadzoru Finansowego, ktéra od dnia 1 stycznia 2019 r. jest organem osoby prawnej
jaka jest Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. Wskazano, ze w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 listopada
2018 r. 0 zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony
inwestoré6w na tym rynku (Dz.U. z 2018 r. poz. 2243) zniesiono dotychczasowa Komisje Nadzoru Finansowego i
utworzono panstwowa osobe prawna — Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. (pismo (...) k. 302-304)

W wykonaniu zobowiazania powodowie oznaczyli pozwanego jako Skarb Panstwa — Wojewode (...), a to na podstawie
art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem Panstwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 735).
(pismo powodow k. 312-313)

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wnibst o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od kazdego z powodéw na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kosztow postepowania, w tym
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego
wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego wg norm
przepisanych.

W zakresie legitymacji biernej pozwany podniosl, ze strona powodowa wiaze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanego z dzialalnoSciag Komisji Nadzoru Finansowego jako podmiotu zobowigzanego do prowadzenia nadzoru
nad rynkiem finansowym. Wskazal, ze od dnia 1 stycznia 2019 r. panstwowa osobg prawna jest Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, a jego organami Komisja Nadzoru Finansowego oraz Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem
nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestoré6w na tym rynku wierzytelnos$ci i zobowigzania KNF staly sie
wierzytelno$ciami i zobowigzaniami Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego. Pozwany wskazal, ze determinuje to brak



legitymacji biernej po stronie Skarbu Panstwa. Ponadto pozwany zakwestionowal roszczenie zaréwno co do zasady
jak i co do wysoko$ci. (odpowiedz na pozew k. 316-333)

W dalszym piSmie procesowym powodowie wskazali, ze opieraja odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa
na zasadach odpowiedzialnos$ci deliktowej, a nie kontraktowej. Podniedli, ze opieraja roszczenie o art. 417 k.c., ktory
konstytuuje wylacznie odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za dzialania badz zaniechania jego jednostki organizacyjne;j.
Zdaniem powod6w nie sposob uznaé, ze art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niekt6érych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestoréw na tym rynku, objat swoim
zakresem uregulowang w art. 417 k.c. odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, bowiem dyspozycja tego przepisu wskazuje
jednoznacznie, ze roszczenie tam wskazane moze by¢ skierowane wylacznie przeciwko Skarbowi Panistwa. Okreslenie
~wierzytelnoéci i zobowigzan” z tegoz przepisu nie obejmuje roszczen z art. 417 k.c. W takiej sytuacji zasadne w ocenie
powoddw jest zastosowanie przepisu art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
Panstwa. (pismo k. 389-396v)

Strona pozwana podtrzymywala swoje stanowisko do momentu zamkniecia rozprawy.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny sprawy:

M. G. nabyt obligacje (...) S.A. serii (...) — 30 sztuk o warto$ci nominalnej po (...) zl kazda, serii (...) — 10 sztuk o
wartoSci nominalnego po (...) zt kazda, serii(...) 10 sztuk o warto$ci nominalnej po (...) zl kazda oraz serii (...) sztuka
o warto$ci nominalnej (...)zL ( zapis na obligacje k. 188, k. 192, k. 196, k. 200, odcinek zbiorowy k. 189, k. 193, k. 197,
k. 201, potwierdzenie przelewu k. 190, k. 194, k. 198, k. 202, k. 203, k. 204, potwierdzenie odbioru obligacji k. 191,
k. 195, 199, k. 205)

R. M. nabyla obligacje (...) S.A. serii (...) 100 sztuk o warto$ci nominalnej po (...) zl kazda. ( formularza zapisu na
obligacje k. 208-209, potwierdzenie przelewu k. 210, wyciag z rachunku k. 211, k. 212, k. 213)

J. S. nabyla obligacje (...) S.A. serii (...) — 2 sztuki o warto$ci nominalnej po (...) zt kazda. ( propozycja nabycia obligacji
k. 214, odcinek zbiorowy k. 215, potwierdzenie przelewu k. 216, potwierdzenie odbioru obligacji k. 217)

W ,Informacji o wynikach kontroli. Dzialalno$¢ organdw i instytucji panstwowych oraz podmiotoéw organizujacych
rynek finansowy wobec spoétki (...) S.A., podmiotow oferujacych jej papiery warto$ciowe oraz ja audytujacych”
Najwyzsza Izba Kontroli wskazala na szereg nieprawidlowosci Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie nadzoru nad
dzialalnoScia (...) S.A. z siedziba w W.(raport pokontrolny NIK wraz z zalagcznikami k. 75-160v)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw. Dokumenty nie byly
kwestionowane przez strony co do swej prawdziwosci i wiarygodnoSci, nie budza takze watpliwo$ci Sadu i mogly staé
sie w calo$ci podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. pomina} dowody zalaczone do pisma z dnia 16 maja 2022 r. jako spdZnione.
Pozostale dokumenty Sad pominal, gdyz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
C. K.iéwiadka T. Z., jako nieistotne dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo podlegalo oddaleniu w catlosci.
Powodowie wnosili o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz:

- M. G. kwoty 450.000 z} wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia zalozenia pozwu
do dnia zaplaty;



- R. M. kwoty 100.000 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia zalozenia pozwu
do dnia zaplaty i

- J. S. kwoty 100.000 z wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia zalozenia pozwu
do dnia zaplaty.

Odpowiedzialnoéé pozwanego w ocenie powodoéw wynika z nieprawidlowych dzialain w zakresie nadzoru Komisji
Nadzoru Finansowego nad (...) S.A. Jako podstawe prawna roszczen powodowie wskazali art. 417 k.c.

Pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie powo6dztwa w caloéci, w szczegblnosci powolujac sie na swdj brak
legitymacji procesowej. Pozwany kwestionowal rowniez roszczenie co do zasady oraz wysokoSci.

Podstawe prawna powodztwa stanowil przepis art. 417 § 1 k.c. zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzonag przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Analiza przepisu art. 417 k.c. wskazuje, ze przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa sa powstanie
szkody, wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu
podmiotu wykonujacego w imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczna oraz normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
tak rozumianym czynem niedozwolonym, a powstaniem szkody.

Znaczenie przypisywane pojeciu zwigzku przyczynowego oraz szkody na tle komentowanego przepisu nie odbiega od
znaczenia tych terminéw na tle odpowiedzialnos$ci za czyny niedozwolone (art. 361 k.c.). Skarb Panstwa i jednostki
samorzadu terytorialnego ponosza odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa swoich dzialan i zaniechan.
Kompensacja szkody obejmuje poniesione straty (damnum emergens) oraz utracone korzySci ( lucrum cessans) (tak:
Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda, rok 2019, wyd. 21, Sip Legalis).

Na co zwro6cil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt I CSK 707/15) odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza Skarbu Panstwa laczy sie wylacznie z takim dzialaniem lub zaniechaniem organéow wiladzy
publicznej, ktoére sg niezgodne z prawem. Nieprawidlowos$é w dzialaniu wladzy publicznej moze przybraé postaé
naruszen konstytucyjnych praw i wolnoéci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy publicznej, uchybien
okre§lonych w ustawach zwyklych, aktach wykonawczych, jak i uchybiefi normom pozaprawnym, w rézny sposob
powiazanych z normami prawnymi. Przy ocenie przeslanki bezprawno$ci niezbedne jest zatem odréznienie czynnosci
podejmowanych w wykonaniu ustawowych obowiazkéw od zachowan bedacych ich naruszeniem. Ponadto nie kazde
naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na gruncie art.
417 § 1 k.c., a jedynie takie, ktore stanowilo warunek konieczny powstania uszczerbku poszkodowanego i ktérego
normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2016 r., I CSK 707/15, SiP Legalis nr 1526342).

Na wstepie rozwazan, Sad odniesie sie do zarzutu braku legitymacji procesowej biernej, jako zarzutu najdalej idacego.

Dominujaca w doktrynie definicja legitymacji procesowej zostata zaakceptowana przez orzecznictwo i to zar6wno Sadu
Najwyzszego, jak i sadow powszechnych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 2000 r. (sygn. akt III CKN 525/98)
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,legitymacja procesowa oznacza, ze dany podmiot jest uprawniony do wystepowania w
charakterze strony w konkretnym procesie w stosunku do jego przedmiotu”. W postanowieniu z dnia 19 stycznia 2017
r. (sygn. akt I PZ 31/16) Sad Najwyzszy stwierdzil, m.in. ze ,legitymacja procesowa jest przestanka materialnoprawna
skuteczno$ci powodztwa i oznacza wynikajace z przepisow prawa materialnego uprawnienie do wystepowania w
danym procesie w charakterze powoda (legitymacja procesowa czynna), wzglednie pozwanego (legitymacja procesowa
bierna)”. Koncepcja legitymacji procesowej jako legitymacji materialnej zostala zaaprobowana w orzecznictwie sadow
powszechnych. Przykladowo, zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2016 r. (sygn.
akt I ACa 1908/15) ,legitymacja procesowa jest przeslanka merytoryczna, o ktorej istnieniu przesadzaja przepisy
prawa materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie za$ przepisy procesowe, jej brak



nie prowadzi do odrzucenia pozwu lecz do oddalenia powoddztwa” (tak: Grzegorz Jedrejek, ,,Legitymacja procesowa
w postepowaniu cywilnym”, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2019, str. 30-31). Brak wiec stwierdzenia legitymacji
procesowej czynnej lub biernej determinuje zatem konieczno$¢ oddalenia powodztwa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazadé, ze przed dniem 1 stycznia 2019 r. tj. przed dniem wejScia w Zycie ustawy z dnia
9 listopada 2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem finansowym oraz
ochrony inwestoréw na tym rynku ( Dz.U. z 2018 r. poz. 2243 z p6zn. zm.) Komisja Nadzoru Finansowego (dalej takze
jako ,KNF”) stanowila statio fisci Skarbu Panstwa. Na mocy art. 24 ust. 1 powolanej ustawy zniesiono KNF oraz moca
art. 25 ust. 1 utworzono Urzad Komisji Nadzoru Finansowego oraz na mocy ust. 2 Komisje Nadzoru Finansowego. Na
skutek wejécia w zycie tejze ustawy utworzony zostal zatem Urzad Komisji Nadzoru Finansowego bedacy panstwowa
osoba prawng (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym), a jego organami
zostaly Komisja Nadzoru Finansowego i Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego (art. 3 ust. 4 ustawy z dnia
21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym).

Strona pozwana dochodzila roszczen w zwigzku z dzialalnoscia Komisji Nadzoru Finansowego sprzed 1 stycznia
2019 roku, a zatem obejmujaca okres, w ktérym Komisja byla jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa. Kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo zatem ustalenie, kto ponosi odpowiedzialno$ci za dzialania Komisji
Nadzoru Finansowego we wskazanym okresie.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem
nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestoréw na tym rynku, wierzytelnoéci i zobowigzania Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Komisje Nadzoru Finansowego, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1, staja sie
wierzytelno$ciami i zobowigzaniami Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1.

Z przepisu tego wynika zatem przejScie praw i obowigzkow (ujetych w przepisie jako wierzytelnosci i zobowigzania)
na rzecz Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.

Powodowie powolywali sie w toku postepowania na art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym, zgodnie z brzmieniem ktorego, w przypadku likwidacji panstwowej jednostki
budzetowej, w tym uzyskania przez nig osobowo$ci prawnej lub przejecia jej przez jednostke samorzadu
terytorialnego, w sprawach zwigzanych z jej dzialalnoScig Skarb Panistwa reprezentuje kierownik jednostki, ktorej
zakres zadan obejmuje zadania zlikwidowanej jednostki, a w przypadku braku takiej jednostki - wojewoda wlasciwy
ze wzgledu na siedzibe zlikwidowanej jednostki.

Przedstawiona przez strone powodowa argumentacja opierala sie o wskazanie, ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z odpowiedzialnoSci deliktowa, a nie kontraktowa. Powodowie wskazali, ze odpowiedzialnoé¢ na podstawie
art. 417 k.c., ktory stanowi podstawe zadan, to odpowiedzialno$¢ Skarbu Panhstwa, a nie panistwowej osoby prawne;.
Ich zdaniem okreSlenie ,wierzytelnosci i zobowigzan” z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestoré6w na tym
rynku, nie obejmuje roszczen z art. 417 k.c.

Twierdzenie powodow nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad w sprawie oparl sie bowiem na wykladni systemowej,
ktéra pozwala na ustalenie sensu przepisu ze wzgledu na obowigzywanie innego przepisu (przepiséw) albo zasady
danej galezi prawa lub zasady systemu prawnego tak, aby interpretowany przepis byt z nimi zgodny, realizujac
tym samym postulat niesprzecznoSci wewnetrznej systemu prawa. Zauwazy¢ nalezalo, Ze zobowigzania sa rodzajem
stosunku cywilnoprawnego lub inaczej méwigc jest to wezel prawny laczacy dluznika i wierzyciela. Zobowigzania
stanowia zatem cze$¢ prawa cywilnego i uregulowane zostaly w Kodeksie cywilnym, w ktérym poswiecono im
Ksiege Trzecia ,,Zobowiazania”. W Ksiedze tej uregulowane sa zaré6wno zobowigzania powstale na skutek czynéow
niedozwolonych jak i zobowigzania umowne, czy bezumowne. Podstawowy zbiér przepisow prawa cywilnego
okreSlajacy zasady prawa zobowigzan oraz zawierajacy definicje zobowigzania jednoznacznie zatem okre$la, ze



zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie
spei¢ (art. 353 § 1 k.c.) niezaleznie od tego jakie zdarzenie prawne stanowi jego zrodlo.

W przepisie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestor6w na tym rynku, mowa jest natomiast o ,,zobowigzaniach”.
Przepis nie precyzuje, aby sukcesja miala dotyczy¢ jedynie zobowigzan wynikajacych z czyndéw niedozwolonych, albo
odwrotnie z odpowiedzialno$ci kontraktowej. W takiej sytuacji zatem nie ulega watpliwosSci Sadu, ze przedmiotem
przejecia przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego sa wszelkie zobowigzania zniesionej Komisji Nadzoru
Finansowego, niezaleznie od zrbdla ich powstania.

Zestawiajac norme wyrazona w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2018 roku z przepisem art. 6 ust. 6 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, nalezy doj$¢ do przekonania, ze powolany przepis
art. 29 ust. 1 stanowi przepis szczegdlny w stosunku do przepisu art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku.
Wprowadzajac przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2018 roku, ustawodawca odmiennie uregulowal kwestie przejscia
praw i obowiazkow likwidowanej panstwowej jednostki budzetowej, wskazujac, ze za powstale zobowiazania

i wierzytelno$ci odpowiedzialno$¢ ponosi Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestoré6w na tym rynku, doszlo zatem do sukcesji uniwersalne;j.
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego przejal wszystkie wierzytelnoSci i zobowiazania zniesionej KNF. Przepis
ten stanowi przepis szczegblny w stosunku do art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wojewoda wlaéciwy ze wzgledu na siedzibe
zlikwidowanej jednostki reprezentuje Skarb Panstwa w przypadku, gdy zobowigzania i wierzytelnoéci nie zostaly
przejete przez inny podmiot.

Powddztwo podlegalo zatem oddaleniu w calo$ci z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej. Skoro powodowie
wiaza powstanie po swojej stronie szkody w zwigzku z dzialalnoécia Komisji Nadzoru Finansowego, to w sprawie po
stronie pozwanej winien wystepowaé inny podmiot tj. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. Jak wyzej wyja$niono,
Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnos$ci za dzialania Komisji Nadzoru Finansowego objete podstawa faktyczng
powodztwa.

Z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej, Sad odstapil od badania pozostalych przestanej odpowiedzialnoéci
pozwanego, gdyz to ustalenie bylo wystarczajace do oddalenia powodztwa.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad oddalil powodztwo w calo$ci, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnosci za jego wynik.
Pozwany wygral proces w caloéci, a zatem to powodowie powinni w czeSciach réwnych (art. 105 § 1 k.p.c.) ponies$é
koszty procesu, a to na podstawie art. 105 § 1 k.p.c.

Tym samym Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu oddzielnie od kazdego
z powodbow. Wyjasénié nalezy, ze po stronie powodowej zachodzi przypadek wspoétuczestnictwa formalnego, o ktérym
mowa w art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., a zatem kazdy wspétuczestnik dochodzi w jednej sprawie odrebnego, samodzielnego,
wlasnego roszczenia, a jedynie podstawa faktyczna i prawna kazdego z tych odrebnych roszczen jest jednakowa. Jak
wskazywal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt ITI CZP 58/15), w istocie zatem sprawa, w
ktorej wystepuje wspotuczestnictwo formalne jest zbiorem kilku spraw, polaczonych z reguly dazeniem do wspdlnego
prowadzenia procesu i doprowadzenia do wydania wspolnego rozstrzygniecia, a wiec przyspieszenia rozstrzygniecia
sprawy i zminimalizowania jej kosztow.

W doktrynie i orzecznictwie wyjasniono, ze szczegOlna regulacja zwrotu kosztéw postepowania przez
wspoétuczestnikow zawarta art. 105 § 11 2 k.p.c. - zgodnie z ktérym, wspodtuczestnicy sporu zwracaja koszty procesu
w cze$ciach réwnych - dotyczy wylacznie zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi przez strone przegrywajacg.



Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu do sytuacji, w ktbrej wspodluczestnictwo wystepuje po stronie
przegrywajacej proces, nie za$ w sytuacji odwrotnej, tj. gdy wspohuczestnictwo zachodzi po stronie wygrywajacej. W
takim wypadku zastosowanie majg ogolne zasady o kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo
zadaé zwrotu kosztéw niezbednych do celowej obrony. (post. SN z dnia 10 paZzdziernika 2012 r., I CZ 105/12, Legalis;
K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2022; prof. dr
hab Andrzej Zielinski ,Orzekanie o kosztach postepowania cywilnego. Komentarz praktyczny z orzecznictwem”, rok
2017).

Skoro zatem powodowie jako wspoétuczestnicy formalni przegrali proces, winni ponie$¢ w czeSciach réwnych koszty
procesu poniesione przez przeciwnika.

W konsekwencji w punkcie IT wyroku Sad zasadzil od M. G., R. M. i J. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w czeSciach réwnych koszty procesu w kwocie 10.800 zl, na ktore skladatl sie
koszt zastepstwa procesowego ustalony na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zw. z art. 99 k.p.c. Nadto na mocy art. 98 § 1* k.p.c.
zgodnie z wnioskiem strony powodowej Sad zasadzil od kosztoéw procesu odsetki w wysokoSci odsetek ustawowych za
op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaptaty.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji wyroku.
Sedzia Michal Chojnacki
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