Sygn. akt: II C 1438/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Anna Bonkowska
Protokolant: Klaudia Roguska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Gminy P. na rzecz powodki A. Z. kwote 406.828,87 zl (czterysta sze$¢ tysiecy osiemset
dwadzieScia osiem zlotych 87/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie od kwoty 182.914,58 zt (sto
osiemdziesigt dwa tysigce dziewieéset czternascie zlotych 58/100) od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 223.914,29 7zl (dwieécie dwadzieScia trzy tysigce dziewieéset czternascie ztotych 29/100) od dnia 1 stycznia 2014
r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami procesu obcigza powodke A. Z. w 10,61%, za$ pozwana Gmine P. w 89,39%, szczegdlowe wyliczenie tych
kosztoéw pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt: II C 1438/20

UZASADNIENIE

Powodka A. Z. pozwem z dnia 29 grudnia 2017 r. wystapila przeciwko pozwanej Gminie P. o zasadzenie na jej rzecz
kwoty 141.755,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty. Powodka
wniosla ponadto o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze prowadzi niepubliczne przedszkola (...) ( (...) przy ul. (...) i (...) przy ul. (...))
oraz (...) wP.oraz wJ.. W zwigzku z powyzszym powddka jest uprawniona do otrzymywania dotacji z budzetu gminy
na podstawie art. 9o ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$§wiaty. W dniu 27 wrze$nia 2010 r. powodka
zlozyla wniosek o udzielenie dotacji na 2011 r. Pozwana poinformowata telefonicznie A. Z., ze wysoko$¢ dotacji w 2011
r. wynosi 771,36 zt na kazde dziecko.

Powodka wskazala, ze liczba dzieci uprawnionych do dotacji w ciagu calego 2011 r. w placéwee (...) — (...) wynosita
510. Pozwana wyplacila dotacje dla 480 dzieci w kwocie 370.252,80 zl, a zdaniem powo6dki, powinna wyplacic dotacje
dla 510 dzieci w kwocie 393.393,60 zl. Niedoplata wynosi zatem 23.140,80 zl. Z kolei w placéwce (...) — (...) liczba



dzieci uprawnionych do dotacji w ciagu 2011 r. wyniosta 1310. Pozwana wyplacita dotacje dla 1200 dzieci w kwocie
925.632 zl, a w ocenie powddki, powinna wyplaci¢ dotacje dla 1310 dzieci w wysokosci 1.010.481,60 zl. Niedoplata
wynosi w tym przypadku 84.849,60 zl. W placowce (...) liczba dzieci uprawnionych do dotacji w 2011 r. wynosila (...).
Do przedszkola (...) uczeszczalo 163 dzieci posiadajacych orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego opisane waga
P-36 oraz 79 dzieci posiadajacych orzeczenia opisane waga P-28. Zdaniem powo6dki dotacja w standardowej wysokos$ci
powinna zosta¢ wyplacona dla 2630 dzieci. Ponadto pozwana powinna wyplaci¢ nalezno$é¢ dodatkowa dla 81 dzieci
posiadajacych orzeczenie (...) opisane waga P-38. A. Z. wskazala, ze lacznie pozwana powinna jej wyplaci¢ dotacje w
kwocie 2.774.305,70 zt. W rzeczywisto$ci gmina wyplacila dotacje dla nieznanej liczby dzieci w kwocie 2.744.991,02
z}. Niedoplata wynosi zatem 29.314,68 zl.

W uzasadnieniu wskazano réwniez, ze w 2012 r. w przedszkolach przeprowadzono kontrole prawidlowo$ci naliczania
iwydatkowania dotacji w latach 2010-2011. W toku przygotowania do kontroli pow6dka dokonala weryfikacji danych
dzieci wykreslajac te dzieci, ktore nie powinny znalez¢ sie na listach miesiecznych i dodajac do tych list dzieci, ktore
powinny na nich figurowaé. W wyniku tej weryfikacji ustalono, ze w 2011 r. liczba dzieci, ktére dodatkowo byly
uczniami we wszystkich trzech placowkach w stosunku do liczby dzieci, ktore nalezalo usunaé z listy jest identyczna.

W ocenie powodki pozwana nieprawidlowo ustalila stawke dotacji oraz nie uwzglednila zmiany liczby dzieci w
przedszkolach publicznych i wydatkdéw na przedszkola publiczne wykazane w innych pozycjach budzetu. Ponadto
zdaniem powodki pozwana regularnie zaniza stawke miesiecznej dotacji na jedno dziecko w przedszkolach
niepublicznych. Wedlug A. Z. stawka miesiecznej dotacji na jedno dziecko zostala zanizona przez gmine o co najmniej
1 zk. Biorac pod uwage, ze do placowek prowadzonych przez powodke uczeszcezalo lacznie 4450 dzieci, to nalezna
dotacja powinna zosta¢ powiekszona o kwote 4.450 zt (pozew — k. 2-16).

Pozwana Gmina P. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powddki kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwana podniosta brak legitymacji czynnej powddki do wystapienia z roszczeniem o zaplate
W niniejszej sprawie. Pozwana Gmina wskazala, ze od dnia 1 wrze$nia 2016 r. powodka nie jest osoba prowadzaca
Niepubliczne Przedszkole (...) w P. przy ul. (...) Przedszkole Niepubliczne (...) w P., za§ od dnia 1 paZdziernika
2016 r. Niepubliczne Przedszkole (...) z grupa integracyjna w P. przy ul. (...). Co wiecej, ostatnie z przedszkoli
zostalo wykres$lone z ewidencji niepublicznych placowek oswiatowych z powodu zaprzestania dzialalnoSci na dluzej
niztrzy miesigce. Pozwana podkreslila, ze celem dotacji nie jest dofinansowanie realizacji zadan organu prowadzacego
przedszkole (wlasciciela), gdyz zgodnie z art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oéwiaty, ostatecznym beneficjentem
dotacji ma by¢ uczen (przedszkolak), wobec ktérego przedszkole realizuje funkcje ksztalcenia, wychowania i opieki.
W ocenie pozwanej podmiotem uprawnionym do otrzymania w 2011 r. dotacji podmiotowej z budzetu Gminy P. byly
przedszkola (...) - (...), (...)=(...)i (...), nie za$ A. Z.. Drugie i trzecie przedszkole prowadzone jest obecnie przez inne
osoby, pierwsze za$ juz nie funkcjonuje. Zdaniem pozwanej w dacie wniesienia pozwu powoddka bylta jedynie osobg
fizyczna, a nie organem prowadzacym niepubliczne placowki o§wiatowe.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Sad zarzutu dotyczgcego braku legitymacji czynnej po stronie powddki
pozwana wskazala, ze zgodnie z uchwala Rady Miejskiej w P. nr (...) z dnia 24 marca 2010 r. oraz ustawa o
systemie o$wiaty, dotacja mogla by¢ wyplacona jedynie po zlozeniu wniosku o dotacje w terminie do dnia 30
wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji oraz przedstawianiu w terminie do 10-tego dnia kazdego
miesigca aktualnej listy uczniéw wraz i ich adresem oraz data urodzenia zgodnie ze wzorami stanowigcymi
zalaczniki do regulaminu. Zar6wno we wspomnianej uchwale, jak i w przepisach ustawy o systemie o$wiaty
nie dopuszczono prawnej mozliwoSci poézniejszego ,dopisywania” dzieci jako rzekomo wczeéniej uczeszczajacych.
Organ prowadzacy przedszkole zobowiagzany byl sktada¢ informacje o faktycznej liczbie dzieci uczeszczajacych do
przedszkoli, sporzadzona na podstawie dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalno$ci opiekunczej i wychowawczej
wedlug stanu na pierwszy dzien miesigca. Pozwana podkreslila, ze listy dzieci, ktore bylty w 2011 r. skladane przez
powodke, zostaly zakwestionowane w cze$ci przez Prokurature Rejonowa w Piasecznie, ktora skierowata w stosunku
do powddki akt oskarzenia. Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Piasecznie uznal



powodke winng popelnienia czynéw polegajacych na przedkladaniu poswiadczajacych nieprawde dokumentéow o
iloSci dzieci uczeszczajacych do placowek powodki, ktora dzialala w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej miedzy
innymi w 2011 .

Pozwana podniosla, ze w orzecznictwie wojewoddzkich sadow administracyjnych i Naczelnego Sagdu Administracyjnego
wskazuje sie, ze obliczenie stawki dotacji na jednego wychowanka w niepublicznych przedszkolach i innych formach
wychowania przedszkolnego jest uznawane za czynno$c z zakresu administracji publicznej. W ocenie pozwanej Gminy
prawidlowo$¢ tego stanowiska potwierdzil sam ustawodawca, ktéry zmienil z dniem 1 stycznia 2017 r. art. 9o ustawy o
systemie o$wiaty, w ktorym dodat ust. 11 o nastepujacej treéci: ,,Przyznanie dotacji, o ktérych mowa w art. 9o ust. 1a-8,
stanowi czynno$¢ z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi”. Majac na uwadze powyzsze pozwana wskazala, ze obliczenie stawki dotacji nie
moze by¢ przedmiotem kontroli sadéw powszechnych (odpowiedz na pozew — k. 325-328).

W piSmie procesowym z dnia 18 kwietnia 2018 r. powddka wskazala, ze posiada legitymacje czynng w niniejszej
sprawie, albowiem w 2011 r. prowadzila niepubliczne przedszkola (...) — (...), (...) = (...)1 (...). Mimo zaprzestania
prowadzenia przedszkoli powddka zachowala roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej na skutek niewyplacenia
dotacji lub niewlasciwego jej wyliczenia w okresie, w ktorym byta organem prowadzacym.

Powodka wskazala rowniez, ze dochodzone przez nig roszczenie o zaplate nie jest roszczeniem o wyptlate dotacji, a
odszkodowaniem za szkode wyrzadzona jej z tytulu niewyplaconej przez pozwana dotacji.

Powodka powotujac sie na orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego podkreslila, ze rozstrzygniecie
sporow powstalych na gruncie przepisu art. 9o ustawy o systemie o$wiaty, w tym odszkodowania za szkode
wyrzadzona na skutek niewyplacenia badZ niewla$ciwego wyliczenia dotacji nalezy do kognicji sadu powszechnego.

A. Z. podniosla, ze powolany przez pozwang wyrok skazujacy jest nieprawomocny, gdyz powodka zlozyla od niego
apelacje. Ponadto nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem roszczenie powddki nie
obejmuje dzieci, ktorych dotyczy przedmiotowy wyrok (pismo procesowe powddki z dnia 18 kwietnia 2018 r. — k.
346-350).

W dniu 3 stycznia 2018 r. powddka A. Z. wystapila z kolejnym pozwem przeciwko pozwanej Gminie P., w ktérym
zazadala zasadzenia na jej rzecz kwoty 95.215,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty. Pow6dka wniosta rowniez o zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, Zze na zadana przez nig w pozwie sume skladajg sie nastepujace kwoty:
19.638,83 zl z tytulu niewyplaconej przez pozwana dotacji za 2013 r. w przedszkolu (...) oraz 75.487 zt z tytulu
zanizonej przez Gmine dotacji na (...) dzieci. W ocenie powodki stawka miesiecznej dotacji na jedno dziecko zostala
zanizona przez pozwang o co najmniej 19 zl. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt XXIV C 3/18 (pozew
— k. 3-16 akt o sygn. XXIV C 3/18).

Pozwana Gmina P. wniosla o oddalenie powodztwa o zaplate kwoty 95.215,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. Pozwana zazgdala zasadzenia od powddki kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 297-300 akt o sygn.
XXIV C 3/18).

Postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt XXIV C 3/18, Sad Okregowy w
Warszawie polaczyl sprawe prowadzona pod sygnatura akt XXIV C 3/18 ze sprawa o sygnaturze akt XXIV C 1362/17
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 maja 2018 r.
— k. 327 akt o sygn. XXIV C 3/18).



W pismie procesowym z dnia 17 maja 2018 r. pozwana wniosla o odrzucenie pozwu ze wzgledu na niedopuszczalnosé
drogi sadowej. Zdaniem pozwanej Gminy od dnia 1 stycznia 2017 r. w sprawach o dotacje orzeka¢ moga wylgcznie
sady administracyjne (pismo procesowe pozwanej z dnia 17 maja 2018 r. — k. 352-355).

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie odmoéwil odrzucenia pozwu wskazujac,
ze dodany przez nowelizacje z dnia 23 czerwca 2016 r. ust. 11 w przepisie art. 90 ustawy o systemie o$wiaty
znajduje zastosowanie wylacznie do czynno$ci zwigzanych z udzielaniem dotacji na rok 2017 i lata nastepne. W
uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wlasciwym do dokonania kontroli czynnoSci za wskazany wyzej okres
bedzie sad administracyjny. Z kolei za okres poprzedzajacy nowelizacje nalezy zastosowaé dotychczasowe zasady
wykladni przepiséw o drodze sadowej w sprawach tego rodzaju (postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
8 czerwca 2018 r. z uzasadnieniem — k. 357-360).

Pismem procesowym z dnia 28 czerwca 2019 r. powodka rozszerzyla powodztwo o kwote 218.153,86 zl, tj. do
kwoty 455.124,77 z}. Ostatecznie powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 455.124,77 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 182.914,58 zt od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
272.210,19 zl od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. Powddka wniosla rowniez o zasgdzenie od pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma powddka wskazala, ze laczna kwota dotacji na dzieci uczeszczajace do przedszkoli w 2011 r.
powinna wynosi¢ 4.223.793,40 zt ( (...) — 2.801.263,20 zl, (...) — (...) — 1.023.909,10 zl, (...) —(...)— 398.621,10 z}).
Pozwana wyplacila za$ faktycznie dotacje w kwocie 4.040.878.82 zt ( (...) — 2.774.994,02 z}, (...) — (...) — 925.632
zt, (...) — (...) — 370.252,80 zl). Zdaniem powo6dki pozwana Gmina nie wyplacila naleznej dotacji w wysokosci
182.914,58 zl. Powbddka wskazala, ze rozszerza powddztwo dotyczace dotacji za 2011 r. o kwote 41.159,50 zl, stanowiacag
roznice pomiedzy dotacja nalezna w wysokoSci 182.914,58 zl, a kwota zadang w pozwie, tj. 141.755,08 zl. A. Z.
podniosta ponadto, ze pozwana nie wyplacila jej rowniez dotacji w tacznej kwocie 272.210,19 zl za rok 2013 na dzieci
uczeszczajgce do przedszkoli (...)i (...) (109.207,32 7} + 163.002,87 zl). Powodka wskazala, ze rozszerza powbdztwo
dotyczace dotacji za rok 2013 o kwote 176.994,36 zl, stanowigca roéznice pomiedzy dotacja nalezna w wysokosci
272.210,19 zl, a kwotg zagdana w pozwie, tj. 95.215,83 zl (pismo procesowe powoddki z dnia 28 czerwca 2019 r. — k.
467-468).

W piSmie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2019 r. pozwana wniosla o oddalenie rozszerzonego powddztwa (pismo
procesowe pozwanego z dnia 30 pazdziernika 2019 r. — k. 486-487v).

Aktualnie sprawa z powodztwa A. Z. przeciwko Gminie P. o zaplate kwoty 455.124,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie prowadzona jest pod sygnatura akt II C 1438/20.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od czerwca 2001 r. do sierpnia 2016 r. A. Z. prowadzila Przedszkole Niepubliczne (...) w J. przy ul. (...), w
okresie od lipca 2001 r. do wrze$nia 2016 r. Przedszkole Niepubliczne (...) z grupa integracyjna w P. przy ul. (...) iw
okresie od wrze$nia 2007 r. do sierpnia 2016 r. Integracyjno-Rehabilitacyjne Przedszkole Niepubliczne (...) w P. przy
ul. (...) (zaswiadczenia o wpisach do Ewidencji Placowek Niepublicznych Gminy P. — k. 20, 22; informacja Wydzialu
O$wiaty Urzedu Miasta i Gminy P. — k. 331).

A. Z. jako prowadzaca niepubliczne przedszkola sktadala wnioski o udzielenie dotacji z budzetu gminy na podstawie
art. 9o ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.2004.256.2572 j.t.) oraz uchwaly nr 1364/ (...)
Rady Miejskiej w P. z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkot i przedszkoli
prowadzonych na terenie Gminy P. przez inne niz Gmina P. osoby prawne i osoby fizyczne oraz dla innych niz Gmina P.
0soOb prawnych i 0s6b fizycznych prowadzacych inne formy wychowania przedszkolnego, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 14a ust. 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty, a takze trybu i zakresu
kontroli prawidlowosci ich wykorzystania. Wnioski o udzielenie dotacji byly skladane zgodnie ze wzorem wniosku



stanowigcym zalacznik nr 1 do Regulaminu (uchwala Rady Miejskiej w P. z dnia 24 marca 2010 r. — k. 332-335; wzor
wniosku o udzielenie dotacji stanowigcy zalacznik do powyzszej uchwaly — k.. 336-337).

Zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 Regulaminu w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkoél i przedszkoli
prowadzonych na terenie Gminy P. przez inne niz Gmina P. osoby prawne i osoby fizyczne, stanowigcego zalacznik
nr 1 do uchwaly nr 1364/ (...) Rady Miejskiej w P. z dnia 24 marca 2010 r., organ prowadzacy przedszkole, inng
forme wychowania przedszkolnego lub szkole sklada wniosek o udzielenie dotacji, nie pdzniej niz do dnia 30
wrze$nia roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 1 do Regulaminu.
Do 10 dnia kazdego miesiaca organ prowadzacy przedszkole, inna forme wychowania przedszkolnego lub szkole
sklada informacje o faktycznej liczbie ucznidéw uczeszczajgcych, sporzadzona na podstawie dokumentacji przebiegu
nauczania, dzialalno$ci wychowaweczej i opiekunczej odpowiedniej dla danego typu i rodzaju przedszkola, innej formy
wychowania przedszkolnego i szkoly, wedlug stanu na pierwszy dzien miesiaca, za ktéry udzielana jest cze$¢ dotacji
przypadajaca za dany miesigc, wedlug wzoru stanowiacego zalacznik nr 2 do Regulaminu (Regulamin w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla szkét i przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy P. przez inne niz Gmina P.
osoby prawne i osoby fizyczne — k. 332-335).

W dniu 27 wrze$nia 2010 r. A. Z. zlozyla w Urzedzie Gminy P. wnioski o udzielenie dotacji na rok 2011 dla Przedszkola
Niepublicznego z grupa integracyjng (...) w P., dla Integracyjno-Rehabilitacyjnego Przedszkola Niepublicznego (...)
w P.idla Przedszkola Niepublicznego (...) wJ.. We wniosku wskazano, ze planowana liczba dzieci w przedszkolu (...)
— (...) wyniesie 45, w tym 1 dziecko niepelnosprawne, w przedszkolu (...) 250 dzieci, w tym 25 niepelnosprawnych i
5 objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju, za$§ w przedszkolu (...) — (...) dzieci (wnioski o udzielenie dotacji na
rok 2011 — k. 23-25).

A. Z. zozyta w Urzedzie Gminy P. skorygowane listy dzieci uczeszczajacych do niepublicznych przedszkoli (...) — (...),
(...) = (...)1 (...) za okres styczen — grudzien 2011 r. (pisma A. Z. wraz z listami dzieci uczeszczajacych do przedszkoli
(..)—=(.), (.)=C(.)1 (...) wokresie styczen — grudzien 2011 1. — k. 26-163).

W dniu 27 wrze$nia 2012 r. A. Z. zlozyla w Urzedzie Gminy P. wnioski o udzielenie dotacji na rok 2013 dla Przedszkola
Niepublicznego z grupa integracyjng (...) w P., dla Integracyjno-Rehabilitacyjnego Przedszkola Niepublicznego (...)
w P.idla Przedszkola Niepublicznego (...) wJ.. We wniosku wskazano, ze planowana liczba dzieci w przedszkolu (...)
— (...) wyniesie 45, w tym 1 dziecko niepelnosprawne i 1 objete wczesnym wspomaganiem rozwoju, w przedszkolu (...)
270 dzieci, w tym 27 niepelnosprawnych i 10 objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju, za$ w przedszkolu (...) —
(...) 110 dzieci (wnioski o udzielenie dotacji na rok 2013 — k. 21-23 akt o sygn. XXIV C 3/18).

A.Z. 7lozyta w Urzedzie Gminy P. skorygowane listy dzieci uczeszczajacych do niepublicznych przedszkoli (...) — (...),
(...) = (...)1 (...) za okres styczen — grudzien 2013 r. (pisma A. Z. wraz z listami dzieci uczeszczajacych do przedszkoli
(.)—(.), (.)—=C(.)1 (...) wokresie styczen — grudzien 2013 r. — k. 25-138 akt o sygn. XXIV C 3/18).

Do niepublicznych przedszkoli (...) — (...) i (...) — (...) prowadzonych przez A. Z. w 2011 i 2013 r. uczeszczala
nastepujaca liczba dzieci:

Miesiqc Liczba dzieci uczeszczajqcych | Liczba dzieci uczeszczajqcych
do niepublicznego | do niepublicznego
przedszkola (...) - (...) przedszkola (...) - (...)

Styczen 2011 T. 101 40

Luty 2011T. 101 40




Marzec 2011 . 108 40
Kwiecien 2011 1. 110 42
Maj 2011 . 115 42
Czerwiec 2011 . 120 42
Lipiec 2011 T. 122 42
Sierpien 2011 . 126 42
Wrzesien 2011r. 100 44
Pazdziernik 2011 . 101 45
Listopad 2011 . 102 45
Grudzien 2011 . 104 46
Lqgcznie: 1310 510
Styczen 2013 r. 112 49
Luty 2013 r. 112 49
Marzec 2013 1. 113 51
Kwiecien 2013 r. 109 52
Maj 2013 . 111 54
Czerwiec 2013 r. 111 55
Lipiec 2013 . 109 55
Sierpien 2013 r. 109 47
Wrzesien 2013 r. 75 33




Pazdziernik 2013 r. 73 34
Listopad 2013 1. 74 34
Grudzien 2013 r. 75 38
Lqgcznie: 1183 551

Do niepublicznego przedszkola (...) prowadzonego przez A. Z. w 2011 i 2013 r. uczeszczala nastepujgca liczba dzieci:

Miesiqgc £gczna liczba | Liczba dzieci | Liczba dzieci | Liczba dzieci | Liczba dzieci
dzieci uczeszezajqcychniepelnosprawnyidpelnosprawnygadpetnosprawnych
uczeszcezajqgcychdo uczeszczajqgcychuczeszczajqgcychuczeszczajacych
do niepublicznego| do do do
niepublicznego| przedszkola niepublicznego| niepublicznego| niepublicznego
przedszkola (...) z dotacjq | przedszkola przedszkola przedszkola
.. podstawowqg | (...) (wedlug | (...) (@wedlug | (...) (@wedlug

wagi P-28 w | wagi P-36 w | wagi P-38 w
2011r.iP-31w | 2011 r. i P-39 | 2011r.i P-41w
2013 r1.) w2013 7r.) 2013 1r.)

Styczen 225 205 6 14 4

2011T.

Luty 2011r. 230 210 6 14 5

Marzec 241 221 6 14 6

2011T.

Kwiecien 2011 1. | 247 226 7 14 6

Maj 2011 . 250 228 7 15 7

Czerwiec 2011 1. | 256 234 7 15 7

Lipiec 260 238 7 15 7

2011r.




Sierpien 2011 1. | 270 248 7 15 7
Wrzesieni 2011 1. | 220 203 6 11 6
Pazdziernik 2011 | 223 205 6 12 8
r.

Listopad 20111. | 221 202 7 12 9
Grudzien 2011T. | 229 210 7 12 9
Lqgcznie: 2872 2630 79 163 81
Styczen 215 198 5 12 13
2013 1.

Luty 2013 r. 217 199 6 12 13
Marzec 218 201 5 12 13
2013 T.

Kwiecien 2013 r. | 222 204 5 13 13
Maj 2013 1. 220 202 5 13 14
Czerwiec 2013 r. | 223 204 5 14 15
Lipiec 225 204 6 15 18
2013 1.

Sierpien 2013 r. | 220 201 5 14 18
Wrzesien 2013 r. | 168 153 4 11 14
Pazdziernik 170 155 4 11 14
2013 1.

Listopad 2013 r. | 175 160 4 11 14




Grudzien 2013 r. | 176 160 4 12 15

Lacznie: 2449 2241 58 150 174

(opinie bieglej z zakresu ksiegowosci, rachunkowosci i finanséow (...) — k. 385-426, 455-459, 521-522).

W 2011 r. 27 dzieci uczeszczajacych do niepublicznego przedszkola (...) posiadalo orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego. W stosunku do 13 dzieci stwierdzono, ze zachodzi potrzeba wczesnego wspomagania ich rozwoju
(orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz opinie o potrzebie wezesnego wspomagania rozwoju dziecka —
k. 164-275).

W 2013 r. 25 dzieci uczeszczajacych do niepublicznego przedszkola (...) posiadalo orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego. W stosunku do 20 dzieci stwierdzono, ze zachodzi potrzeba wczesnego wspomagania ich rozwoju
(orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz opinie o potrzebie wezesnego wspomagania rozwoju dziecka —
k. 139-260 akt o sygn. XXIV C 3/18).

Gmina P. okreslila wysoko$¢ dotacji podstawowej na 1 dziecko w 2011 r. na kwote 771,36 zl (pismo Zespohu (...) w
P. z dnia 16 lutego 2011 1. — k. 411).

W 2011 r. Gmina P. przyznala dotacje dla niepublicznych przedszkoli: (...) — (...)w lacznej kwocie 925.632 zl, (...) —
(...) wlacznej kwocie 370.252,80 zl i (...) w lacznej kwocie 2.744.994,02 zt (rozliczenia dotacji — k. 277-279).

Pismem z dnia 10 stycznia 2012 r. A. Z. przekazala Urzedowi Gminy P. rozliczenie wysoko$ci dotacji naleznej i
faktycznie otrzymanej, jak rowniez rozliczenie wykorzystania kwoty naleznej dotacji w 2011 r. w poszczegdlnych
placéwkach przedszkolnych. Jednoczeénie A. Z. wezwala Gmine P. do dokonania doplat dotacji wynikajacych z réznicy
pomiedzy dotacjg nalezna a faktycznie otrzymana w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 stycznia 2012 r. wraz z
odsetkami za zwloke w spelnieniu §wiadczenia (pismo A. Z. z zalagcznikami — k. 276-280).

Pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r. A. Z. poinformowala Gmine P., ze w toku przygotowania dokumentacji do kontroli
ustalono bledy w technicznej ewidencji dzieci. Ze wzgledu na nieodpowiednie oznaczenie kwalifikacji rodzajowej
uczniéw nastgpily niekontrolowane migracje uczniéw pomiedzy prowadzonymi placowkami. W pismie wskazano
ponadto, ze w wyniku ujawnionych bledéw czeéé dzieci zostala niewlasSciwie uwidoczniona w wykazach i listach
miesiecznych, a cze$¢ zostala pominieta w ogdle w rozliczeniach. A. Z. poinformowala rowniez, ze wéroéd uczniow
znajduja sie dzieci, ktére nabyly prawo do dotacji, a nie byly w odpowiednim terminie zgloszone do jej otrzymania.
Dotyczylo to miedzy innymi dzieci, ktére nabyly prawo do dotacji w miesigcu, w ktérym lista dzieci uprawnionych do
nalezno$ci musiala by¢ zgloszona w terminie okre$§lonym w prawie lokalnym a nabycie prawa nastapilo w kolejnych
dniach tego miesigca. Do pisma dolaczono wykaz wszystkich zmian wprowadzonych do ewidencji w tym zakresie
(pismo A. Z. wraz z zalacznikami — k. 301-312).

Wysoko$¢ dotacji podstawowej na 1 ucznia w 2011 r. powinna wynosi¢ 781,61 zl. Stawki dotacji dla dzieci
niepelnosprawnych wedlug wag powinny wynosi¢ w 2011 r.: P-28 (dzieci nieslyszace, slabo slyszace, niewidome,
z niepelnosprawnoS$cia ruchowa, w tym z afazjg, z upoSledzeniem umystowym) — 1.543,31 zl, P-36 (dzieci z
niepelnosprawnoSciami sprzezonymi, z autyzmem, w tym z zespolem A.) — 3.665,37 zl i P-38 (wczesne wspomaganie
rozwoju dziecka) — 324,10 z1 (opinie bieglej z zakresu ksiegowosci, rachunkowoéci i finanséow E. Z. — k. 385-426,
455-459, 521-522).

Gmina P. powinna wyplaci¢ A. Z. w 2011 r. dotacje dla przedszkoli (...) — (...), (...) = (..)i (...) w lacznej kwocie
4.223.793,40 z} ( (...) = (...) — 1.023.909,10 z}, (...) —(...) — 398.621,10 z}i (...) — 2.801.263,20 z}):



Miesiqc

Lqgczna dotacgja dla
przedszkola (...) — (...)
w 2011 7.

Lgczna dotacja dla
przedszkola (...) — (...)
w 2011 7r.

Lqgczna dotacgja dla
przedszkola (...) w

2011 r.

Styczen 2011 . 78.942,61 7} 31.264,40 z} 222.101,49 zt
Luty 2011T. 78.942,61 7} 31.264,40 z} 226.333,64 z1
Marzec 2011 . 84.413,88 7l 31.264,40 z} 235.255,45 zt
Kwiecien 2011 r. 85.977,10 z1 32.827,62 z1 240.706,81 z}
Maj 2011 . 89.885,15 7zt 32.827,62 zi 246.259,50 zi
Czerwiec 2011 . 93.793,20 zi 32.827,62 7z} 250.949,16 zi
Lipiec 2011 . 95.356,42 7} 32.827,62 71 254.075,60 z1
Sierpien 2011 . 98.482,86 7zt 32.827,62 71 261.891,70 7z}
Wrzesien 2011 r. 78.161 z} 34.390,84 z} 210.190,36 z}
Pazdziernik 2011 1. 78.942,61 7l 35.172,45 7t 216.067,15 zl
Listopad 2011 . 79.724,22 7} 35.172,45 zt 215.589,73 zt
Grudzien 2011 . 81.287,44 7t 35.954,06 zl 221.842,61 z}
Lqgcznie: 1.023.909,10 z1 398.621,10 71 2.801.263,20 71

(opinie bieglej z zakresu ksiegowosci, rachunkowodci i finanséw E. Z. — k. 385-426, 455-459, 521-522).

W 2011 r. A. Z. uzyskala przychod w lacznej wysokosci (...) zl z tytulu prowadzonych przez siebie niepublicznych
przedszkoli. Koszty uzyskania przychodu wyniosly (...) zt (zeznanie o wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej
straty) w roku podatkowym 2011 PIT-36L — k. 547-549; informacja o wysokoSci dochodu (straty) z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym 2011 PIT/B — k. 550-551).

Gmina P. okre$lila wysoko§¢é dotacji podstawowej na 1 dziecko w 2013 r. na kwote 666,52 z} (pismo Zespolu (...) w
P. z dnia 2 stycznia 2013 r. — k. 422).




W 2013 r. Gmina P. przyznata dotacje dla niepublicznych przedszkoli: (...) — (...) i (...) — (...) w lacznej kwocie
1.154.412,64 zt i (...) w lacznej kwocie 2.235.776,41 zt (historia rachunku bankowego — k. 531-534; rozliczenie dotacji
— k. 261-262 akt o sygn. XXIV C 3/18).

Wysoko$§¢ dotacji podstawowej na 1 ucznia w 2013 r. powinna wynosi¢ 729,50 zl. Stawki dotacji dla dzieci
niepelnosprawnych wedlug wag powinny wynosi¢ w 2013 r.: P-31 (dzieci nieslyszace, slabo slyszace, niewidome,
z niepelnosprawnos$cia ruchowa, w tym z afazja, z upoSledzeniem umyslowym) — 1.694,74 zl, P-39 (dzieci z
niepelnosprawnosciami sprzezonymi, z autyzmem, w tym z zespolem (...)) — 4.025 zl i P-41 (wczesne wspomaganie
rozwoju dziecka) — 355,89 zt (opinie bieglej z zakresu ksiegowosci, rachunkowoéci i finanséw (...) — k. 385-426,
455-459, 521-522).

Gmina P. powinna wyplacié A. Z. w 2013 r. dotacje dla przedszkoli (...) — (...), (...) — (...)i (...) w lacznej kwocie

3.614.103,34 z} ((...) — (...) 862.998,50 zl, (...) — (...) — 401.954,50 z}i (...) — 2.349.150,34 z}):

Miesiqc Egczna dotacja dla | Lgezna dotacja dla | £gezna dotacja dla
przedszkola (...) — (...) | przedszkola (...) — (...) | przedszkola (...) w
w 2013 r. w2013 .
2013 r.
Styczen 2013 r. 81.704 z} 35.745,50 zt 205.841,27 z}
Luty 2013 r. 81.704 z1 35.745,50 z} 203.949,95 z1
Marzec 2013 1. 82.433,50 z} 37.204,50 z} 203.714,21 z}
Kwiecien 2013 1. 79.515,50 z} 37.934 z} 209.568,08 z}
Maj 2013 1. 80.974,50 zt 39.393 zl 208.464,97 z}
Czerwiec 2013 1. 80.974,50 z} 40.122,50 z} 213.945,23 zi
Lipiec 2013 . 79.515,50 z} 40.122,50 z} 220.373,01 zt
Sierpien 2013 r. 79.515,50 z} 34.286,50 z1 212.824,40 7}
Wrzesien 2013 r. 54.712,50 z} 24.073,50 z} 163.693,99 zi
Pazdziernik 2013 r. 53.253,50 z} 24.803 zl 165.152,99 zi
Listopad 2013 1. 53.983 z} 24.803 zl 168.800,49 zt
Grudzien 2013 1. 54.712,50 z} 27.721 7} 172.821,75 zk




Lqgcznie: 862.998,50 z1 401.954,50 z1 2.398.779,28 z1

(opinie bieglej z zakresu ksiegowosci, rachunkowosci i finansow (...) — k. 385-426; 455-459, 521-522).

W 2013 r. A. Z. uzyskala przychod w lacznej wysokosci (...) zt z tytulu prowadzonych przez siebie niepublicznych
przedszkoli. Koszty uzyskania przychodu wyniosly (...) zt (zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej
straty) w roku podatkowym 2013 PIT-36L — k. 552-554; informacja o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2013 PIT/B — k. 555-556).

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Piasecznie, w sprawie o sygn. akt IT K 178/16, uznal A. Z. za winna
popelnienia czynéw polegajacych na tym, ze w latach 2010-2011 dzialajac w celu osiggniecia korzy$éci majatkowej w
celu uzyskania dotacji dla prowadzonych przez siebie placowek niepublicznych — przedszkoli (...)1 (...) przedlozyla w
Urzedzie Gminy P. poS§wiadczajace nieprawde dokumenty o iloSci uczeszczajacych dzieci wskazujac, ze do wskazanych
przedszkoli uczeszcezaly: K. K., M. G., K. L., W. K., F. W, N. K., B. Z. i M. N., podczas gdy w rzeczywisto$ci dzieci te
uczeszczaly do innych placéwek (wyrok Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 1 grudnia 2017 r. — k. 339-341v).

Na skutek apelacji wniesionej przez A. Z. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt X Ka 842/18, uchylil wyrok Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 1 grudnia 2017
r. w zaskarzonej czeéci i sprawe w tym zakresie przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania (wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2018 r. — k. 509).

Na wniosek A. Z. z dniem 1 pazdziernika 2016 r. wykres§lono Niepubliczne Przedszkole (...) z grupa integracyjna w
P. z Ewidencji Placowek Niepublicznych w Gminie P. z powodu zaprzestania dzialalno$ci na dluzej niz trzy miesiace.
Od dnia 1 wrzeénia 2016 r. Przedszkole Niepubliczne (...) w J. prowadzi W. Z., za$ Integracyjno-Rehabilitacyjne
Przedszkole Niepubliczne (...) w P. — A. D. (informacja Wydzialu O$wiaty Urzedu Miasta i Gminy P. — k. 331).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodoéw w postaci dokumentéw i ich odpisow, a
takze dokumento6w i ich odpiséw znajdujacych sie w aktach o sygn. XXIV C 3/18 oraz opinii gléwnej i uzupelhiajacych
bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci, finanséw i rachunkowosci E. Z..

Sad uznat przedstawione dokumenty i ich odpisy za wiarygodny material dowodowy. Strony nie kwestionowaty ich
autentycznoSci ani prawdziwo$ci, a Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu.

W ocenie Sadu, wskazane wyzej opinie gldwna i uzupelniajace zostaly sporzadzone w sposob rzeczowy, rzetelny oraz
przekonywujacy, w oparciu o specjalistyczna wiedze i doswiadczenie zawodowe bieglej. Sposob badan reprezentowany
przez biegla wskazuje na prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynnosci analitycznych. Sad przyjal opinie bieglej
za bezstronny i wiarygodny dowod w sprawie.

Pozwana zglosila liczne zarzuty do opinii bieglej wskazujac, ze stawki dotacji zostaly obliczone w sposéb
nieodpowiadajacy tresci przepisow prawa. Po pierwsze, pozwana podniosla, ze biegla przyjeta za podstawe obliczenia
tych stawek stany planéw budzetowych na koniec roku, nie za§ wydatki biezace zaplanowane w budzecie gminy na
rok 2011 i 2013. Po drugie, zdaniem pozwanej biegla nie sprawdzila orzeczen lekarskich pod wzgledem ustalenia
wag. Po trzecie, nie wiadomo na jakiej podstawie biegla uznala, iz (...) jest nastepca prawnym (...), jak tez nie
zapoznajac sie z zadnymi dokumentami dotyczacymi zakresu zadan i organizacji (...) w 2011 i 2013 r. w sposob
zupehie arbitralny przyjela sposéb obliczenia udziatlu (...) w podstawie dotacji. Po czwarte, arkusze organizacyjne nie
zawieraja informacji o faktycznejliczbie dzieci w przedszkolach publicznych w danym roku, ale dotycza przewidywanej
organizacji tej placowki w trakcie roku. Po piate, w ocenie pozwanej sam fakt, ze w nazwie zadania inwestycyjnego
uzyto slowa ,remont” nie przesadza o uznaniu go za wydatek biezacy. Pozwana wskazala, ze nie jest rolg bieglej
kwestionowanie rodzaju oraz charakteru robét budowlanych i dokonywanie ich oceny z punktu widzenia przepisow
Prawa budowlanego.



W opinii uzupehiajacej biegla odniosla sie do zarzutow stawianych przez pozwang i wskazala, ze opinia gléwna
zostala przez nig sporzadzona na podstawie zaplanowanych wydatkéw budzetowych zgodnie z przepisami prawa.
W ocenie bieglej bardzo duza ilo§¢ zmian w planach budzetu w 2011 i 2013 r. moglaby powodowa¢ zanizenie
kosztow biezacych przedszkoli publicznych w pierwotnym planie budzetowym, co moglo prowadzi¢ do znacznego
zanizenia dotacji. Biegla podkreslila, ze wbrew twierdzeniom pozwanej nie przyjela do swoich obliczenn wydatkow
biezacych wykonanych, ale zaplanowane w ostatecznym planie budzetu. Biegla powolala sie przy tym na wystapienie
pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 277 czerwca 2013 r., w ktérym wskazano, ze w dzialalnoéci kontrolowane;j
jednostki za lata 2010-2012 stwierdzono nieprawidlowosé¢ polegajaca na tym, ze przy obliczaniu wysokosci
stawki dotacji dla jednego ucznia w niepublicznym przedszkolu nie uwzgledniono dokonywanych w trakcie roku
budzetowego zmian kwoty wydatkéw biezacych w publicznych przedszkolach, co bylo zdaniem Najwyzszej Izby
Kontroli, niezgodne z art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty.

Nalezy zauwazy¢, ze dla prawidlowego ustalenia wysokoSci naleznej dotacji niezbedne sa dane dotyczace liczby dzieci
uczeszczajacych do przedszkoli publicznych w danym roku w danej gminie oraz ustalone w budzecie gminy wydatki
biezace ponoszone w przedszkolach publicznych w danym roku. Skoro zatem pozwana w trakcie roku wielokrotnie
zmieniala kwoty wydatkow biezacych, to okoliczno$c ta nie powinna obciaza¢ powodki. Tak duza iloé¢ zmian moglaby
bowiem powodowa¢ znaczne zanizenie dotacji ze szkoda dla A. Z.. W ocenie Sadu biegla zasadnie przyjela zatem
ostateczny plan budzetu za podstawe obliczen.

Biegla odnoszac sie do pozostalych zarzutow pozwanej wskazala, ze ustalila liczbe dzieci do kalkulacji wysoko$ci
dotacji wedlug dokumentow przedstawionych przez powddke. Biegla zaznaczyta, ze pismem z dnia 10 kwietnia 2012 .
powodka poinformowata Gmine, ze cze$é dzieci zostala umieszczona na listach bezpodstawnie, a cze$¢ dzieci, na ktore
dotacja przystugiwala nie zostaly na tych listach ujawnione. Weryfikacja liczby dzieci dokonana przez biegla pozwolita
ustalié, ze tyle samo dzieci ile zostalo z list wykre$lonych zostalo rowniez na listy wpisane. Liczba dzieci uprawnionych
do dotacji nie zmienila sie. Biegla dokonujac obliczen oparta sie o dokumenty oraz dane dostarczone przez strony i
znajdujace sie w aktach sprawy. Oczywistym jest, ze biegla nie znala iloéci dzieci uczeszczajacych do przedszkoli, a
dane te musiala samodzielnie ustali¢ na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony.

Odnoszac sie do zarzutu niesprawdzenia orzeczen lekarskich pod wzgledem ustalenia wag biegla podkreslila, Ze nie
posiada kompetencji do sprawdzania prawidlowos$ci orzeczen komisji lekarskich.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy kosztow (...) ( Zesp6l (...)) biegla w pierwszej kolejnosSci wskazala, ze (...) zmienil
nazwe na (...) ( Centra Ushug (...)), co oznacza, ze kontynuuje dzialalno$¢ (...). Podstawa do takich stwierdzen
byly dokumenty ogo6lnie dostepne na stronach Gminy P. oraz (...), z ktérymi biegla zapoznaje sie na biezaco przy
sporzadzaniu opinii. W drugiej kolejnosci biegla wskazala, ze wydatki biezace jednostek budzetowych obejmuja
wynagrodzenia i uposazenia osob zatrudnionych w panstwowych jednostkach budzetowych, skladki naliczane od tych
wynagrodzen i uposazen, zakupy towardéw i uslug, koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem
jednostek budzetowych i realizacjg ich statutowych zadan. Do innych wydatkéw zwiazanych z funkcjonowaniem
jednostek budzetowych (w tym przypadku przedszkoli publicznych) naleza wydatki dotyczace obstugi ekonomiczno-
administracyjnej tych jednostek, a organem powolanym do tej obstugi byl w okresie 2011 i 2013 r. Zespot (...).
Biegla wskazala, ze w zwigzku z powyzszym koszty (...) w proporcji dotyczacej przedszkoli publicznych zaliczono do
kosztow biezacych. Bez ponoszenia tych kosztéw przedszkola publiczne nie moglyby funkcjonowaé, gdyz nie posiadaly
wlasnych dzialow kadr czy ksiegowosci. Nalezalo zatem przyjac, ze koszty obslugi administracyjno-finansowej
mieszcza sie w pojeciu wydatkow biezacych w rozumieniu ustawy o systemie o§wiaty, a jednoczeénie nie sg wydatkami
majatkowymi poniesionymi na inwestycje, remonty czy zakupy. Sad uznal zatem, ze wydatki ponoszone przez Zesp6t
(...) stanowig jeden z elementow tzw. wydatkow biezacych. Biegla przedstawila w jaki sposob wyliczyla proporcjonalny
udzial wydatkéw na Zespot (...) w wydatkach biezacych przedszkoli. Sad nie mial podstaw, aby kwestionowa¢é taki
sposob wyliczenia wydatkow.



Biegla wskazala, ze w opinii przyjela liczbe dzieci w przedszkolach publicznych podang przez Gmine P., a zatem przez
sama pozwang. Arkusze organizacyjne przedszkoli zawieraly pod pozycja nr 10 ,Liczbe dzieci przyjetych”. Arkusze te
zostaly podpisane przez dyrektora placowki przedszkolne;j.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego kosztow remontu biegla wskazala, ze z informacji z wykonania budzetu za
2013 r. wynika, ze wykonanie inwestycji za okres od 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. w ostatecznym
planie wynioslo o z}. Zarzut ten nie mial zatem znaczenia dla obliczen bieglej, poniewaz Gmina skorygowala wielkoéc
inwestycji do o zl.

W tym miejscu nalezy wskazacé, ze obliczajac laczng wysoko$é¢ dotacji dla przedszkola (...) za 2013 r. biegla pomylila sie
dokonujac obliczen dotacji naleznej na dzieci z waga P-39 (dzieci z niepelnosprawno$ciami sprzezonymi, z autyzmem,
w tym z zespolem A.). Warto$¢ dotacji na jedno dziecko ze wskazana wyzej niepelnosprawnos$cia wynosila 4.025 zl.
Jezeli laczna liczba dzieci z waga P-39 wynosila 150 (styczen — 12, luty — 12, marzec — 12, kwiecien — 13, maj — 13,
czerwiec — 14, lipiec — 15, sierpien — 14, wrzesien — 11, pazdziernik — 11, listopad — 111 grudzien — 12), to lgczna warto$c
dotacji powinna wynosi¢ 603.750 zt (150 x 4.025 z1), a nie 554.121,06 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czeSci. W niniejszej sprawie powodka wystapila z zadaniem zaplaty kwoty
455.124,77 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 182.914,58 zt od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 272.210,19 zl od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem niewta$ciwie obliczonych i
wyplaconych przez Gmine P. dotacji na prowadzone przez nia niepubliczne przedszkola: (...) przy ul. (...) w J. oraz
(...)przyul. (...)i (...) w P. w roku 2011 i 2013. Podstawy prawnej swojego roszczenia powodka upatrywala w art. 9o
ust. 11 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty, ktory wskutek nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 277
pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.U.2020.2029 t.j.) zostal uchylony.

Zgodnie z treécig uchylonego art. 9o ust. 1 i 2b ustawy o systemie o$wiaty, niepubliczne przedszkola, w tym
specjalne, szkoly podstawowe, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkél podstawowych specjalnych
oraz szkol podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy. Niepubliczne przedszkola niebedace
przedszkolami specjalnymi, niespelniajace warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1b, otrzymuja na kazdego ucznia
dotacje z budzetu gminy w wysoko$ci nie nizszej niz 75% podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli, z tym ze na
ucznia niepelnosprawnego w wysokoéci nie nizszej niz kwota przewidziana na takiego ucznia niepelnosprawnego
przedszkola w czeéci oSwiatowej subwencji ogoblnej dla gminy, pod warunkiem Ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji informacje o planowanej liczbie uczniow nie pdzniej niz
do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola
prowadzonego przez gmine, w ktorym zaplanowane wydatki biezace finansowane z uzyciem $rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej nie przekraczaja wartos$ci 50% jego zaplanowanych wydatkéw biezacych, niebedacego
przedszkolem specjalnym, kwote dotacji okresla sie w wysokoS$ci nie nizszej niz 75% podstawowej kwoty dotacji dla
przedszkoli w najblizszej gminie prowadzacej przedszkole, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie
nizszej niz kwota przewidziana na takiego ucznia niepelnosprawnego przedszkola w czeSci oS§wiatowej subwencji
ogoblnej dla gminy.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominowalo jednolite stanowisko
co do tego, Ze roszczenie zwigzane z wyplata $rodkéw tytulem niewlasciwie obliczonej (zanizonej) dotacji przynalezalo
do drogi sadowej. Sad Najwyzszy wskazywal bowiem, ze z art. 9o ustawy z 1991 r. o systemie o§wiaty wynika norma,
kreujaca pomiedzy Skarbem Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do wyplaty dotacji, a
osobami prowadzacymi szkoly lub placowki niepubliczne, uprawnionymi do zadania ich otrzymania, stosunek prawny
odpowiadajacy cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. Skoro za$ w przepisach ustawy nie przewidziano
szczegblnego trybu dochodzenia tego rodzaju roszczen na drodze postepowania administracyjnego, uprawniony
mogl poszukiwaé ochrony prawnej tylko przed sagdem powszechnym w postepowaniu cywilnym. Uchylanie sie od jej
udzielenia, mimo oczywistego faktu naruszenia prawa, nosilo znamiona odmowy wymiaru sprawiedliwoéci (tak Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, LEX nr 277299; por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
4 wrze$nia 2008 r., IV CSK 204/08, LEX nr 465959; z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12, LEX nr 1365732;
z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13, LEX nr 1504576; z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 376/14, LEX nr 1683419).
Powyzszy poglad zostal podtrzymany — w odniesieniu do dotacji naleznych za okres przed dniem 1 stycznia 2017 r. —
réwniez po nowelizacji ustawy o systemie o§wiaty, wprowadzonej ustawg z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.1010), mocg ktorej, a dokladniej przepisu art. 1 pkt 78
lit. x), z dniem 1 stycznia 2017 r. dodany zostal art. 9o ust. 11 wyraznie wskazujacy, Ze przyznanie dotacji o§wiatowej
stanowi czynno$¢ z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przez sagdami administracyjnymi, a co za tym idzie podlega kontroli sgdéw administracyjnych
(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18, LEX nr 3063082; z dnia 24 lutego 2017 .,
IV CSK 212/16, LEX nr 2435252; z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 773/16, LEX nr 2417586 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., V CSK 442/18, LEX nr 2642394).

Aktualnie problem dopuszczalno$ci drogi sadowej do dochodzenia roszczen o zaplate dotacji na podstawie art. 9o
ustawy o systemie o$wiaty oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U.2016.1010) za okres poprzedzajacy wejécie w zycie
ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty nie budzi juz zadnych watpliwos$ci. Przyjety w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego kierunek jego wykladni potwierdza bowiem dopuszczalno$é drogi sadowej.

Pozwana podniosla w niniejszej sprawie zarzut braku legitymacji czynnej powodki do wystapienia z roszczeniem o
zaplate w niniejszej sprawie wskazujac, ze powddka nie jest juz osoba prowadzaca przedszkola. Zdaniem pozwanej
podmiotem uprawnionym do otrzymania w 2011 r. i 2013 r. dotacji podmiotowej z budzetu Gminy P. byly przedszkola
(.)—-(.), (.)=(.)1 (..), nie za$ A. Z. jako osoba fizyczna.

W ocenie Sadu zarzut powddki nalezalo uzna¢ za chybiony. Zgodnie z treScig art. 168 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. Prawo oSwiatowe (Dz.U.2021.1082 t.j.), osoby prawne i osoby fizyczne moga zakladac szkoly i
placowki niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego
obowigzang do prowadzenia odpowiedniego typu publicznych szkét i placowek. Do dnia 1 wrze$nia 2017 r. przepis ten
o identycznej niemal treéci zawarty byt w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty. Zgodnie
z treScia wskazanego wyzej art. 82 ust. 1, uchylonego przez art. 15 pkt 119 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o§wiatowe (Dz.U.2017.60), osoby prawne i fizyczne mogg zakladac szkoly i placowki
niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego obowiazana
do prowadzenia odpowiedniego typu publicznych szkoél i placéwek. Na tle uchylonego art. 82 ust. 1 ustawy o systemie
o$wiaty Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2009 r. (V CSK 366/08, LEX nr 578803) orzekl, ze placowki
niepubliczne utworzone na podstawie tego przepisu nie majg zdolnoéci sadowej. W postanowieniu z dnia 16 stycznia
2012r1. (I ACz32/12, LEX nr 1108791) Sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazal, Ze ,,zaden przepis nie przyznaje zdolnos$ci
prawnej placowkom ksztalcenia ustawicznego. Przepisu takiego prozno szukaé w szczegdlnoSci w regulacjach ustawy
o systemie o$wiaty. Placowki ksztalcenia ustawicznego stanowia jednostki organizacyjne prowadzace dzialalno$c
o$wiatows, jednak nie mogg one we wlasnym imieniu nabywa¢ praw ani zaciaga¢ zobowigzania. Takie uprawnienia
przysthuguja natomiast jednostkom zakladajacym i prowadzgcym te placéwki, wymienionym w art. 5 ust. 2 ustawy o
systemie o$§wiaty. Jednostki prowadzace wspomniane placowki ponosza takze odpowiedzialno$c¢ za ich dzialalnosé,
co wynika z art. 5 ust. 7 ustawy”. Dla przypomnienia nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScia uchylonego art. 5 ust. 2
ustawy o systemie o$wiaty, szkola i placéwka, z zastrzezeniem ust. 3a-3e oraz 3h-3j ustawy, moze by¢ zakladana i
prowadzona przez: 1) jednostke samorzadu terytorialnego; 2) inna osobe prawng; 3) osobe fizyczna. Obecnie regulacja
zwigzana z zakladaniem i prowadzeniem szkoél i placowek zawarta jest w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016
r. Prawo o$wiatowe, zgodnie z treScig ktérego szkola i placéwka, z zastrzezeniem ust. 4-13, moze by¢ zakladana i
prowadzona przez: 1) jednostke samorzadu terytorialnego; 2) inna osobe prawna; 3) osobe fizyczna. Przywolane
powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu pozostaja aktualne na tle obowigzujacych
obecnie przepisow, tj. art. 8 ust. 21 art. 168 ust. 1 ustawy — Prawo o§wiatowe, ktore swa treScig odpowiadajg uchylonym
odpowiednio przepisom: art. 5 ust. 2 i art. 82 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty.



W wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r. (IV CSK 312/06, LEX nr 277299) Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze z art. 9o ustawy
o systemie oéwiaty wynika norma kreujaca pomiedzy Skarbem Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego,
wlaéciwymi do wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoly lub placowki niepubliczne, uprawnionymi do zagdania
ich otrzymania, stosunek prawny odpowiadajacy istotnym cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 KC.
Ustawodawca okre$lil bowiem wyraZnie, w jakiej wysokosci, od kogo oraz komu nalezy sie §wiadczenie pieniezne, za$
jego otrzymania nie uzaleznit od wydania jakiegokolwiek aktu administracyjnego, a jedynie od zlozenia wlasciwemu
organowi przez osobe prowadzaca szkole o§wiadczenia wiedzy, obejmujacego informacje o planowanej liczbie uczniow
w roku, za ktory dotacja jest nalezna.

Z powyzszego wynika zatem, ze same przedszkola (...) — (...), (...) — (...) i (...) nie majg zdolnosSci sadowej i nie sg
podmiotami praw, w tym nie s podmiotami uprawionymi do uzyskania dotacji. Podmiotem takim jest wylacznie
organ prowadzacy przedszkole: osoba prawna lub osoba fizyczna. W okresie, za jaki powddka dochodzi od pozwanej
zaplaty dotacji, organem prowadzacym wszystkie trzy przedszkola (...) — (...), (...) = (...)i (...) byla A. Z.. To wlaénie
jej przystuguja roszcezenia o zaplate dotacji za lata 20111 2013. Bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostawal fakt, ze
dwa z trzech przedszkoli prowadza obecnie inne osoby, a jedno z nich zostalo wykreslone z ewidencji niepublicznych
placowek oswiatowych.

Pozwana zarzucila réwniez powodce, ze gdyby otrzymala dotacje w zadanej wysokosci, to wydatkowalaby ja w sposb
nieprawidlowy. W ocenie Sadu pozwana nie zdolala wykaza¢ w niniejszym postepowaniu, ze kwota dotacji nie
zostalaby wydatkowana przez powodke nalezycie i podlegataby zwrotowi.

W wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. (V CSK 502/18, LEX nr 3063082) Sad Najwyzszy wskazal, ze $wiadczenie
przewidziane w art. 9o ust. 1 i 2b ustawy o systemie o$wiaty mialo charakter publicznoprawny, a jego wyplata i
wykorzystanie podlegaly regulom okreSlonym w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Sad
Najwyzszy wskazal przy tym, ze za okre§leniem $wiadczenia z art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty mianem
»dotacji” przemawia nie tylko Zrodlo (budzet gminy) ale i przeznaczenie (realizacja zadan publicznych) finansowania
zgodne z definicja dotacji okreslona w art. 126 ustawy o finansach publicznych oraz wskazane wprost w ustawie
reguly dotyczace wykorzystania dotacji, w tym kontroli jego prawidlowo$ci przez wlasciwe organy oraz konieczno$é
rozliczenia, w znacznej mierze zbiezne z ogoélnymi regutami dotyczacymi dotacji. Sad Najwyzszy wskazal rowniez,
ze warunkiem skutecznego dochodzenia roszczenia z tytulu niewlasciwie obliczonych i wyplaconych dotacji jest
stwierdzenie, ze zadanie publiczne zostalo wykonane w taki sposob i w takim stopniu, w jakim byloby wykonane
przy wykorzystaniu dotacji, ktorej realizujacy zadanie mogt zasadnie oczekiwa¢. Tym samym Sad Najwyzszy odrzucil
wcezedniej wyrazany przez siebie poglad (m.in. w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CK 281/02, LEX
nr 57233) jakoby zadanie odszkodowania w nastepstwie nieprzyznania dotacji bylo tozsame z zadaniem zaplaty
dotacji. Skoro bowiem uplynatl czas, w ktérym dotacja mogta by¢ wykorzystana, to przedmiotem zadania nie moze
byt juz zaplata dotacji (w Scistym tego slowa znaczeniu), lecz jedynie refundacja prywatnych Srodkéw podmiotu
prowadzacego placowke o$wiatowa, ktére musial wykorzysta¢ na dzialalno$c tej placowki wobec nieuzyskania dotacji
we wlasciwej wysokosci (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2019 r., I CSK 211/19, LEX
nr 2736298).

Zwazywszy na bezposredni wplyw dotacji na stosunki majatkowe osoby prowadzacej w swym interesie (interesie
prywatnym) przedszkole niepubliczne Sad w pelni podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanym
wyzej wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. (V CSK 502/18, LEX nr 3063082) i przyjal, Ze zasadnym jest zakwalifikowanie
niewyplaconej kwoty dotacji jako szkody samoistnej, czyli takiej, ktéra powstala poprzez sam fakt niewyplacenia
dotacji w nalezytej wysokoéci. Powyzsze oznacza, ze podmiot dochodzacy roszczen z tego tytulu nie musial wykazywac
zadnego uszczerbku w swoim majatku, ale wystarczylo, ze udowodnil, iz kwota przyznanej dotacji zostala zanizona.

We wskazanym wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. (V CSK 502/18, LEX nr 3063082) Sad Najwyzszy wskazal rowniez,
ze szczegOlna natura dotacji ma jedynie to znaczenie, ze stwarza mozliwo$¢ wykazania przez jednostke samorzadu
terytorialnego, ze kwota dotacji nie zostalaby wydatkowana nalezycie i podlegalaby zwrotowi (swoista przyczyna
rezerwowa). Ciezar dowiedzenia tej okoliczno$ci spoczywa jednak — zgodnie z regula okreslong w art. 6 k.c. — na tej



jednostce. Przemawia za tym takze to, ze zobowiazanie do zwrotu nie nalezy do istoty stosunku dotacji, ktory polega
na bezzwrotnym, co do zasady, transferze $rodkéw publicznych z budzetu do beneficjenta (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 wrzesnia 2018 r., I GSK 2583/18, LEX nr 2591947; z dnia 19 marca 2019 r., I GSK
3229/18, LEX nr 2645552.; z dnia 5 grudnia 2019 r., I GSK 193/18, LEX nr 2774610; z dnia 5 grudnia 2019 r., I GSK
194/18, LEX nr 2777998).

Sad przyjat zatem, ze ciezar wykazania, iz powodka nie wydatkowalaby nalezycie dotacji i ze dotacja ta podlegalaby
zwrotowi spoczywal na pozwanej, ktéra w ocenie Sadu nie sprostala temu obowigzkowi. Na rozprawie w dniu 12
kwietnia 2021 r. pozwana wniosta o zobowiazanie powodki do przedlozenia historii wyciagu z rachunku bankowego,
na ktoéry pozwana wplacala dotacje i z ktérego powddka dokonywata wyptlat dotacji oraz kopie wszystkich faktur na
wydatki, ktére powodka rozliczata z dotacji za okres objety pozwem. Uzasadniajac wniosek pozwana wskazala, ze
nie ma innej mozliwo$ci wykazania, ze kwota dotacji, ktéra zostala przekazana powodce nie zostala wykorzystana w
spos6b prawidlowy niz poprzez historie wyciggu z rachunku bankowego i poprzez faktury (k. 540). W tym samym dniu
na rozprawie Sad zobowiagzal powodke przez pelnomocnika do przedlozenia historii wyciggu z rachunku bankowego,
na ktory pozwana wplacala dotacje i z ktérego powddka dokonywala wyplat dotacji oraz kopie wszystkich faktur
na wydatki, ktére powodka rozliczala z dotacji za okres objety pozwem, jak rowniez tych, ktére pokryla ze srodkow
wlasnych, a zdaniem powd6dki powinny one zostaé pokryte z dotacji — w terminie 21 dni pod rygorem skutkéw z art.
233 § 2 k.p.c. (k. 542).

Wykonujac zobowiazanie nalozone przez Sad powodka dolaczyla do akt sprawy zeznania o wysokoéci osiagnietego
przez nia dochodu (poniesionej straty) z prowadzonej przez nia dzialalnosci gospodarczej za rok 2011 i 2013 (k.
547-556). W piSmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2021 r. powo6dka wskazala, ze nie posiada ona faktur ani innych
dokumentow ksiegowych dotyczacych poniesionych wydatkéw na prowadzone przez nia przedszkola zaré6wno z
uzyskanych dotacji, jak i ze $rodkoéw wlasnych. Powddka powolala sie przy tym na przepisy Ordynacji podatkowej,
zgodnie z treScig ktorych podatnicy obowiazani do prowadzenia ksiag podatkowych przechowuja ksiegi i zwigzane z
ich prowadzeniem dokumenty do czasu uplywu okresu przedawnienia zobowiagzania podatkowego. Powodka wskazala
réwniez, ze nie posiada wyciagdw z rachunku bankowego, z ktorego pokrywala przedmiotowe wydatki. Rachunek byl
bowiem prowadzony w (...) Bank (...) S.A., ktory zostal zlikwidowany (k. 545-546).

Po pierwsze, powbdka starala sie zrealizowac¢ natozone na nig zobowigzanie, poniewaz zlozyta zeznania podatkowe za
20111 2013 1., a takze wyjasnila w piSmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2021 r. przyczyny niezlozenia pozostatych
dokumentow. Po drugie, nalezy przyznaé racje powodce, ze przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa (Dz.U.2020.1325 t.j.), a dokladnie art. 86 § 1 Ordynacji podatkowej stanowia, ze podatnicy obowigzani
do prowadzenia ksiag podatkowych przechowuja ksiegi i zwigzane z ich prowadzeniem dokumenty do czasu uplywu
okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego, chyba ze ustawy podatkowe stanowig inaczej. Zgodnie za$ z treScig
art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczac od konica roku
kalendarzowego, w ktorym uplynal termin ptatnosci podatku. Powodka zlozyla pozew o zaplate naleznej dotacji za
2011 r. w dniu 29 grudnia 2017 r. Z kolei pozew o zaplate dotacji za 2013 r. zostal zlozony w dniu 3 stycznia 2018 r.
Nalezy zauwazy¢, ze termin zlozenia i zaplaty podatku za rok 2011 uptynal w dniu 30 kwietnia 2012 r., za rok 2013
r. za§ w dniu 30 kwietnia 2014 r. Zobowigzanie podatkowe za rok 2011 przedawnilo sie zatem z konicem 2017 r., a
za rok 2013 z koncem 2019 r. Powyzsze oznacza, ze w dniu zlozenia obu pozwéw powodka miala jeszcze obowigzek
przechowywania ksiag podatkowych i zwigzanych z ich prowadzeniem dokumentéw za 2011 i 2013 r., w tym faktur
na wydatki. Pozwana nie zlozyla jednak odpowiedniego wniosku w odpowiedzi na pozew. Taki wniosek zostal ztozony
dopiero na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2021 r., kiedy to pozwana wniosta o zobowigzanie powo6dki do przedlozenia
historii wyciagu z rachunku bankowego, na ktéry pozwana wplacala dotacje i z ktérego powodka dokonywala wyplat
dotacji oraz kopie wszystkich faktur na wydatki, ktére powddka rozliczala z dotacji za okres objety pozwem. W
dniu 12 kwietnia 2021 r. powddka nie miala juz obowigzku przechowywania ksiagg podatkowych i zwigzanych z ich
prowadzeniem dokumentéw, poniewaz zaden przepis prawa nie przewidywat dtuzszego terminu przedawnienia. Nie
mozna czyni¢ zatem powddce zarzutu, ze nie dysponowala odpowiednimi dokumentami, albowiem pozwana mogla
wezes$niej zlozy¢ odpowiedni wniosek dowodowy. Wowezas to powodka bylaby obcigzona niewykazaniem, ze nalezycie



wydatkowalaby dotacje i nie podlegalaby ona zwrotowi. Nie mozna réwniez czyni¢ powodce zarzutu, ze wystapila
z pozwami dopiero w grudniu 2017 r. i styczniu 2018 r., poniewaz ustawodawca nie nalozyl na osoby prowadzace
niepubliczne placéwki terminu, w ktérym winny dochodzi¢ roszczen z tytutu dotacji. Po trzecie, powddka wskazala, ze
nie moze zlozy¢ wyciagow z rachunku bankowego, z ktérego pokrywala wydatki, albowiem bank prowadzacy rachunek
(...) Bank (...) S.A. zostal zlikwidowany. Z informacji dostepnych powszechnie w sieci Internet (np. (...) wynika, ze w
dniu 30 czerwca 2015 r. nastgpila fuzja prawna (...) Banku, potwierdzona sagdowym wpisem w Krajowym Rejestrze
Sadowym. W wyniku polgczenia, (...) Bank stal sie nastepca prawnym i wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...)
Banku. Pozwana mogla zatem z latwo$cia sprawdzi¢ te informacje i zlozy¢ wniosek o zobowigzanie (...) Bank, jako
nastepcy prawnego (...) Bank, do przedlozenia historii rachunku bankowego prowadzonego na rzecz powd6dki przez
(...) Bank. Pozwana nie zlozyla jednak takiego wniosku.

Nalezy zauwazy¢, ze strony s3a obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne, co oznacza obowiazek wyraznego powolania konkretnego $rodka dowodowego. Ciezar udowodnienia
twierdzenia o istnieniu okres§lonego faktu spoczywa na tej stronie, ktéra podnosi takie twierdzenia, a nie na tej,
ktora im zaprzecza. Oznacza to, iz ten kto, powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby,
obowiazany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, a takze, ze sad orzekajacy nie jest
obcigzony odpowiedzialno$cia za rezultat postepowania dowodowego, ktorego dysponentem sa strony. W ocenie Sagdu
pozwana, na ktorej, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., spoczywal ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzila
skutki prawne, nie wykazala, ze powodka nie wydatkowalaby nalezycie dotacji i ze dotacja ta podlegalaby zwrotowi.

Marginalnie nalezy juz tylko zauwazyé, ze za uwzglednieniem powddztwa w niniejszej sprawie przemawial rowniez
fakt, ze gdyby powodka zdolata zlozy¢ wszystkie dokumenty, do ktérych zobowiazal ja Sad (historie rachunkéw
bankowych oraz kserokopie faktur na wydatki), to wowczas mogloby dojé¢ do sytuacji, w ktorej powoddka wykazataby
mniejsza szkode niz w rzeczywistos$ci poniosta. Takie ujecie szkody nie uwzglednialoby na przyklad sytuacji, w ktorej
osoba prowadzaca przedszkole nie poniosta wyzszych wydatkéw tylko dlatego, ze nie dysponowata odpowiednimi
Srodkami wlasnymi i nie mogla w tym celu zaciagnac¢ pozyczki lub kredytu. Gdyby natomiast dostata dotacje w wyzszej
wysokoSci, to wykorzystalaby ja na inne dodatkowe wydatki z korzyscia dla osob uczeszczajacych do przedszkoli,
ktérych nie moglaby pokryé np. gdyby nie dysponowala takimi Srodkami z wlasnego prywatnego budzetu.

Powddka nie musiala zatem udowadniac, ze wykorzystala dotacje (a $ciélej prywatne $rodki, ktére zastgpily dotacje)
w prawidlowy spos6b. Zadaniem powddki w niniejszym postepowaniu bylo zatem wylacznie wykazanie, ze kwota
dotacji zostala zanizona. W ocenie Sadu powodka wykazala powyzsza okoliczno$é za pomoca stosownego wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu ksiegowosci, finanséw i rachunkowoéci, ktory zostal zlozony juz w
tresci obu pozwow.

Opinie bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci, rachunkowosci i finanséw (...) sporzadzone w niniejszej sprawie byly
zatem dla Sadu podstawa ustalenia, w jakiej wysokoSci powddka byla uprawniona do otrzymania dotacji z budzetu
Gminy P. na podstawie art. 9o ust. 1i 2b ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o§wiaty za 20111 2013 r.

W toku postepowania dowodowego ustalono, ze w 2011 r. Gmina P. przyznala dotacje dla niepublicznych przedszkoli:
(...) = (...) wlgcznej kwocie 925.632 zt, (...) — (...) wlacznej kwocie 370.252,80 zli (...) wlacznej kwocie 2.744.994,02
z}. Okoliczno$¢ ta zostala ustalona na podstawie dokumentu pn. ,,Rozliczenie dotacji” (k. 277-279). Biegla wskazala,
ze Gmina P. powinna wyplaci¢ A. Z. w 2011 r. dotacje dla przedszkoli (...) — (...), (...) = (...)i (...) w lacznej kwocie
4.223.793,40 z} ( (...) — (...) —1.023.909,10 z}, (...) —(...) —398.621,10 z}i (...) — 2.801.263,20 zl). Powyzsze oznacza,
ze za 2011 r. Gmina P. zanizyta kwote dotacji 0 182.914,58 zl.

Odnoszac sie do dotacji wyplaconej przez Gmine za 2013 r. nalezy zauwazy¢, ze z zalaczonego przez powodke
dokumentu pn. ,Rozliczenie dotacji” (k. 261-262 akt o sygn. XXIV C 3/18) Sad ustalil jedynie wysoko$¢ dotacji
wyplaconej na przedszkole (...) — tj. w kwocie 2.235.776,41 z}. Z zalaczonej przez powoddke historii rachunku
bankowego, na ktéry wplywaly dotacje za poszczegblne miesigce w 2013 r. (k. 531-534) nie sposo6b ustalié, ktorej
placowki one dotycza. Jako posiadacz rachunku widnieje Przedszkole Niepubliczne (...) A. Z. ul. (...), P.. Sad nie mog}



jednak przyjaé, ze wplaty te dotyczyly wylacznie przedszkola (...) — (...), albowiem wedlug bieglej Gmina P. powinna
wyplaci¢ powodce kwote 401.954,50 zl na przedszkole (...) — (...), a warto§¢ wyplaconej dotacji i przedstawionej
w historii rachunku bankowego wyniosta 1.154.412,64 zl. Sad przyjal zatem, ze przedstawione w historii rachunku
bankowego wyplaty dotacji dotycza obu przedszkoli (...). Z pidémie procesowym z dnia 29 kwietnia 2021 r. pow6dka
sama zreszta wskazala, ze zalaczyla historie rachunku bankowego m.in. za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia
31 grudnia 2013 r. na przedszkola (...) — (...) i (...) — (...). Sad uznal ostatecznie, ze wplaty przedstawione na
k. 531-534 dotycza obu przedszkoli (...). Sad zsumowal zatem warto$¢ dotacji wyplaconej na przedszkole (...) z
wartoScig wyplaconej dotacji i przedstawionej w zalaczonej przez powddke historii rachunku bankowego uzyskujac
kwote 3.390.189,05 zl (2.235.776,41 zt + 1.154.412,64 z1). Biegla wyliczyla, ze Gmina P. powinna wyplacic¢ A. Z. w 2013
r. dotacje dla przedszkoli (...) — (...), (...) — (...)i (...) w lacznej kwocie 3.614.103,34 zt ( (...) — (...) — 862.998,50
zt, (...) — (...) — 401.954,50 zti (...) — 2.349.150,34 z}). Sad odjal zatem od kwoty naleznej powoddce kwote dotacji
faktycznie wyplaconej i udokumentowanej przez strone powodowg. Ostatecznie Sad zasadzil na rzecz powodki réznice
powyzszych kwot, tj. kwote 223.914,29 zl za 2013 1. (3.614.103,34 71 - 3.390.189,05 z}). Zadanie ponad te kwote
podlegato oddaleniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treScia ktorego, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

7 powyzszego przepisu wynika zatem, ze odsetki od $wiadczenia pienieznego naleza sie wierzycielowi zawsze
w przypadku opo6znienia dluznika w spelhieniu §wiadczenia, niezaleznie do tego, czy wierzyciel ponidst z tytulu
opbznienia jaka$ szkode. Jedyna przeslanka jaka powinien wykazaé wierzyciel jest fakt opdznienia w spelnieniu
Swiadczenia przez dluznika. Przy czym jezeli stopa odsetek za opodznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opOznienie (art. 481 § 2 k.c.).

Powbddka domagala sie odsetek liczonych od kwoty 182.914,58 zl od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 272.210,19 zl od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, tj. od pierwszego dnia miesigca nastepujacego
po zakonczeniu roku 2011 i 2013. Sad podzielit stanowisko powodki w tym zakresie, majac na uwadze charakter
Swiadczenia, tj. Swiadczenia jednorazowego, ktére powinno by¢ w calosci przekazane do dnia 31 grudnia 2011 r. w
zakresie kwoty 182.914,58 zt i do dnia 31 grudnia 2013 r. w zakresie kwoty 223.914,29 zl. Majgc na uwadze powyzsze
Sad przyjal, ze od dnia 1 stycznia 2012 r. pozwana pozostawala w zwloce z zaplata naleznej powodce dotacji w
wysokoSci 182.914,58 zti od dnia 1 stycznia 2014 r. z zaplata dotacji w wysokoSci 223.914,29 zl.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad orzekl jak w sentencji, uwzgledniajac powodztwo we
wskazanym wyzej zakresie, w pozostalym za$ oddalajac je jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., Sad pozostawil szczegbdlowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sadowemu,
obciazajac powodke kosztami procesu w 10,61%, a pozwang w 89,39%.

Powodka wystapila w niniejszej sprawie z roszczeniem o zaplate kwoty 455.124,77 z1, Sad uwzglednil zas zadanie w
zakresie kwoty 406.828,87 zl. Powyzsze oznacza, ze powddka wygrala niniejszy proces w stosunku do pozwanej w
89,39%. Pozwana zostala zatem obcigzona kosztami procesu w takiej wysokosci, powddka za$ w 10,61%.

(...)



