Sygn. akt IT C 930/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2020 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa A. M., M. M.

przeciwko (...) S.A z siedzibg w W.

o zaplate

wniosku o zabezpieczenie roszczenia

postanawia:

oddali¢ wniosek.

Sygn. akt IT C 930/20

UZASADNIENIE

postanowienia z 19 kwietnia 2020 r.

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2020 r. A. M. i M. M. wnie$li

o zasadzenie od (...) S.A. kwoty 85 457 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 6 kwietnia 2020 r. do dnia
zaplaty z tytulu nadplaconych rat kredytu w zwigzku

z uznaniem postanowien umowy o kredyt hipoteczny numer (...) z 12 wrze$nia 2007 r. za niedozwolone.

Jednocze$nie powodowie w pozwie zawarli wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez zajecie
wierzytelno$ci o wyplate Srodkéw z rachunku pozwanego prowadzonego przez Narodowy Bank Polski na kwote 103

751,90 zl.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze w dniu 12 wrze$nia 2007 r. zawarli umowe
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF
z (...) S.A. wW. (wcze$niegj (...) Bank S.A.), na mocy ktérego pozwany udzielil im kredytu w kwocie 316 300 zl.

Powodowie powolali sie na szereg okoliczno$ci wskazujacych na nieuczciwa praktyke rynkowa po stronie pozwanego.
Zarzucili, ze kwota kredytu podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala w umowie $cisle oznaczona, jak rowniez
nie zostaly oznaczone szczegbdlowe, obiektywne zasady jej okreSlenia. W ich ocenie taki sposéb uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, gdyz godzi w
rownowage kontraktowa stron. Zmierza rowniez do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i
brak specjalistycznej wiedzy. Powodowie podkreslali, ze pozwany nie tylko wykorzystal swoja przewage kontraktowa,
ale rowniez nie dopehil wymaganych od instytucji finansowych obowiazkéw informacyjnych. Zdaniem powodow,
zastrzezenie indeksacji w przedmiotowej umowie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, a skoro réwnocze$nie razaco
naruszalo interesy konsumenta, to stanowilo klauzule niedozwolong. Powodowie wskazali rowniez, iz pozwany
wyrzadzil im szkode



w postaci pobierania od nich sum w zawyzonej wysoko$ci. Odnoszac sie do przestanki interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, powodowie wskazali, ze posiadajg interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia dochodzonego
roszczenia, gdyz wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 3 paZzdziernika 2019 r. wydany w sprawie
C-260/18 oraz wyrok Sadu Okregowego z 3 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. Akt XXV 2514/19 powodowaly lawine
pozwow kredytobiorcow przeciwko bankom, co moze powodowaé zachwianie sytuacji finansowej pozwanego. W
ich ocenie uprawdopodabnia to teze, ze sytuacja finansowa pozwanego moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié
ewentualne postepowanie egzekucyjne.

Powodowie podali, ze na sume zabezpieczenia w kwocie 103 751,90 z} sktada sie kwota: 85 456,40 zl - nalezno$c
gléwna, 4 572, 50 zl - odsetki ustawowe za op6znienie od 24 lipca 2019 r. do 27 kwietnia 2020 r. (orientacyjny termin
wydania postanowienia

o zabezpieczeniu), 5 400 zt — koszty zastepstwa procesowego za I instancje, 2 700 zt — koszty zastepstwa prawnego za
IT instancje, 1 350 zl — koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym, 4 273 zt — oplata egzekucyjna
za wykonanie zabezpieczenia. (pozew

k. 3-11)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, wniosek powod6éw o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego roszczenia nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 § 2 w zw. z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem postepowania
lub w jego toku moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania przed sadem powszechnym lub sadem
polubownym, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, przy czym,

zgodnie z § 2 cytowanego przepisu 730" k.p.c., interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi badz powaznie utrudni wykonywanie zapadlego
w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Stosownie do treSci art. 747 k.p.c. zabezpieczenie roszczen pienieznych nastepuje przez:

1) zajecie ruchomo$ci, wynagrodzenia za prace, wierzytelno$ci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnoSci lub
innego prawa majatkowego;

2) obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusows;

3) ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktora nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktorej
ksiega wieczysta zaginela lub ulegla zniszczeniu;

4) obcigzenie statku albo statku w budowie hipoteka morska;
5) ustanowienie zakazu zbywania spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu;

6) ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego albo
zakladem wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa lub jego czeScig albo cze$cia gospodarstwa rolnego obowigzanego.

Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest w §wietle przywolanych przepiséw konieczno$é jednoczesnego spelmienia
obu wskazanych wyzej kumulatywnych przestanek zabezpieczenia, a wiec zar6wno uprawdopodobnienia istnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, jak i uprawdopodobnienia, iz brak zabezpieczenia moze uniemozIliwi¢ lub
powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié
osiggniecie celu postepowania w sprawie.

W ocenie Sadu powodowie uprawdopodobnili swoje roszczenie wobec pozwanego banku, zostala zatem spelniona

pierwsza przeslanka, o ktérej mowa w art. 730" § 1 k.p.c. Powodowie przedlozyli do akt dokumenty po$wiadczajace



zawarcie umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF i warunki splat jego rat. W Swietle pozwu,
kwota kredytu podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie SciSle oznaczona, jak réwniez nie sa wskazane
szczegblowe, obiektywne zasady jej okre$lenia. W takim wypadku uznaé nalezaloby za powodami, ze to bankowi
pozostawiono swobodne okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce. Takie uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego naruszaloby natomiast jego istote, gdyz wprowadzaloby do stosunku zobowigzaniowego element
nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych
kryteriow zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie za$ istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza

przekroczenie granic swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznoéci czynnoéci prawnej
jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). W Swietle pozwu dotkniete niewazno$cia postanowienia dotycza gtownego
Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaptaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii
umowy kredytu (postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 6 sierpnia 2019 r., sygn. akt XXV C 355/18 LEX
nr 2776447).

W zwiazku z powyzszym, roszczenie powodow o zaplate nalezy uznaé na obecnym etapie za uprawdopodobnione.

W ocenie Sadu powodowie nie zdolali jednak uprawdopodobnié interesu prawnego

w udzieleniu zabezpieczenia. Nie uprawdopodobnili bowiem, ze kondycja finansowa (...) S.A. jest niekorzystna w
takim stopniu, ze w razie uzyskania pozytywnego dla powodéw wyroku, wyegzekwowanie dochodzonych roszczen
mogloby w przyszloéci okaza¢ sie niemozliwe lub utrudnione.

Podniesiona we wniosku argumentacja, opierajaca sie na ryzyku niewyplacalnoéci banku wobec kierowanych
wobec banku roszczen przez tzw. kredytobiorcow frankowych nie jest wystarczajaca do uznania, ze zostal
uprawdopodobniony interes prawny w udzieleniu takiego zabezpieczenia.

Sytuacja finansowa (...) S.A. z siedzibg w W. jest dynamiczna i moze ulega¢ zmianom. Powodowie w Zaden spos6b
nie wykazali, ze obecna sytuacja banku, realnie zagraza niewykonaniem ewentualnie korzystnego dla powodéw
orzeczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze (...) S.A. w ramach kosztow operacyjnych zabezpieczyl rezerwy zwiazane

z umowami indeksacyjnym w umowach kredytowych. Zatem pozwany dokonal zabezpieczenia §rodkow finansowych
na okoliczno$¢ zasadnoSci roszczen m.in. powodow.

Podniesc¢ przy tym nalezy, iz kapital zakladowy (...) S.A. na chwile obecna wynosi (...)z} (w pelni wplacony — odpis
KRS pozwanego z 27 kwietnia 2020 r.). Nawet jesli dojdzie do uwzglednienia powddztwa powodow w calosci lub w
czesci to wysoko$¢ kapitatu zakltadowego banku i utworzona rezerwa pozwala stwierdzié, ze powodowie bedzie mogli
dochodzi¢ naleznosci od pozwanego i nic w ocenie Sadu nie wskazuje na to, zeby dochodzenie roszczen mialo by¢
utrudnione (nawet gdyby pozwany istotnie w jakich$ toczacych sie przeciwko niemu postepowaniach zostalby uznany
odpowiedzialny z tytulu rozliczen kredytéw frankowych).

Przytoczone przez powoddéw okolicznoS$ci nie §wiadcza zatem o tym, by w razie egzekucji zasadzonego na ich rzecz
Swiadczenia, egzekucja taka bylaby utrudniona lub niemozliwa. Powodowie mimo uprawdopodobnienia roszczenia
wobec pozwanego nie uprawdopodobnili istnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu roszczenia. Z uwagi na wymog
kumulatywnego spelnienia przestanek udzielenia zabezpieczenia, wniosek powod6w nalezato oddalié.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art.730" § 1 k.p.c. a contrario orzekl jak w sentencji.
sedzia del. Barbara Pyz - Kedzierska

z/

(...)

sedzia del. Barbara Pyz - Kedzierska



