Sygn. akt: II C 624/20
POSTANOWIENIE
dnia 4 maja 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Maczkowska
po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. K. i E. K.
przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie
w przedmiocie wniosku powodéw o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:
oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

sedzia Malgorzata Maczkowska

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 4 maja 2020 r.

Powodowie K. K. i E. K. pozwem z dnia 6 marca 2020 r. wystgpili przeciwko pozwanemu (...) Bank spolce akcyjnej z
siedzibg w W. o zaplate solidarnie na ich rzecz kwot: 591.048,87 zt i 288.050 CHF — wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu korzySci majatkowej uzyskanej bez podstawy
prawnej z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF z dnia 15 marca 2006 r. oraz o
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z powyzszej umowy, ewentualnie o zaptate kwoty 591.048,87
z} z odsetkami oraz ustalenie, ze powodow nie wiaza poszczeg6lne postanowienia umowne.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 15 marca 2006 r. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowe kredytu hipotecznego, ktorej przedmiotem bylo udzielenie kredytu w wysokosci 871.987,10
zl indeksowanego kursem CHF. Zdaniem powod6éw, umowa kredytu jest niewazna, gdyz niezgodna z prawem i
zasadami wspélzycia spolecznego, glownie z uwagi na spos6b indeksacji w niej zastosowany i arbitralne ustalanie
kursu waluty, na podstawie ktérego pozwany przeliczyl kwote udzielonego kredytu, a nastepnie przeliczal raty
kapitalowo-odsetkowe. Pozwany powinien zatem zwr6ci¢ powodom wplacone przez nich kwoty stanowigce nienalezne
Swiadczenie.

W pozwie powodowie zawarli takze wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez zajecie wierzytelnosSci
z rachunku bankowego pozwanego w kwocie 1.647.662,55 zl oraz unormowanie praw i obowigzkéw stron w ten
sposob, ze powodowie beda uprawnieni do powstrzymania sie od platnosci rat kapitalowo-odsetkowych od wydania
postanowienia do dnia uprawomocnienia sie wyroku, a pozwany nie bedzie uprawniony do zlozenia o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kredytu.



Uzasadniajac powyzszy wniosek powodowie wskazali, ze na dzien wniesienia pozwu uiécili na rzecz pozwanego kwote
1.647.662,55 zl, co przewyzsza kwote udzielonego kredytu o 316.904,48 zl. Pozwany pozostaje za$§ w bardzo trudnej
sytuacji finansowej. (...) Bank SA odnotowuje straty, jest w trakcie realizacji zatwierdzonego przez KNF planu trwalej
poprawy rentownos$ci. Bank posiada znaczny portfel kredytéw ,frankowych”, ryzyko zwiekszonych postepowan o
zaplate przeciwko niemu przez kredytobiorcow, zanotowal odplyw klientow detalicznych. Istnieje zatem realna obawa,
Ze pozwany stanie sie niewyplacalny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zabezpieczenie nie jest zasadny. Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej

rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia, przy czym zgodnie z art. 730"
§ 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zadac kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni

roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, okre§lony w art. 730" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub znacznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.

Zdaniem Sadu, powodowie nie uprawdopodobnili dostatecznie przede wszystkim istnienia interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w zabezpieczeniu istnieje, jezeli brak zabezpieczenia moze uniemozliwic
lub powaznie utrudnié¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb moze uniemozliwi¢ lub powaznie
utrudnié osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Z informacji podanych przez powodoéw, jak réowniez ze zlozonych przez nich kopii dokumentéw, nie wynika,
zeby stan majatkowy pozwanego banku byl na tyle zly, Ze brak zabezpieczenia mialby uniemozliwié¢ lub utrudnic
wykonanie orzeczenia, ktére zapadnie w niniejszej sprawie. Sam fakt, ze kondycja finansowa pozwanego banku
ulegla pogorszeniu w poréwnaniu do lat poprzednich, nie przesadza o tym, ze bank nie dysponuje srodkami na
pokrycie ewentualnych zobowigzan wobec powodéw oraz innych kredytobiorcow. Powodowie nie uprawdopodobnili,
zeby bank byt zagrozony niewyplacalnoscia. Na dzieni rozpoznawania wniosku o udzielenie zabezpieczenia brak
jest jakiejkolwiek informacji dotyczacej wszczecia wobec pozwanego postepowania prowadzacego do ogloszenia
jego upadlosci. Nie zostalo odnotowane, zeby pozwany mial jakie$ zadluzenie. Dodatkowo, nawet jesli dojdzie do
uwzglednienia powodztwa w calo$ci lub w czesci, to wysokos¢ kapitalu zakladowego banku pozwala stwierdzié, ze
powodowie beda modli egzekwowac nalezno$ci od pozwanego i nic w ocenie Sadu nie wskazuje na to, zeby mialo by¢
to utrudnione. Wskazac nalezy, ze kapital zakladowy pozwanego na chwile obecna wynosi (...) zt (odpis aktualny KRS
pozwanego).

(...)

sedzia Malgorzata Maczkowska



