Sygn. akt: IT C 339/20
POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. C. i M. C.

przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie powodztwa

postanawia:

oddali¢ wniosek.

Sygn. akt IT C 339/20

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 14 kwietnia 2020 r.

S. C.i M. C. wnieéli powbdztwo przeciwko pozwanemu (...) Bank S.A. w W. o ustalenie niewaznos$ci umowy kredytu
hipotecznego nr (...) zdnia 4 pazdziernika 2005 r. indeksowanego do waluty obcej oraz o zasadzenie kwoty 325.221,31
z} wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 50.000 zl od dnia 26 czerwca 2019 r. do dnia zaptaty i od kwoty 275.221,31
z} od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W ramach roszczenia ewentualnego wnieéli o ustalenie, ze pomiedzy powodami, a pozwanym nie istnieje stosunek
zobowigzaniowy, majacy swoja podstawe w umowie kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2005 r.,
z ktorego wynikalby obowiazek powodéw do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty kredytu wiekszej niz 264.703,50
zl; ustalenie, ze pomiedzy powodami a pozwanym nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, majacy swoja podstawe w
umowie kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2005 r., z ktérego wynikaloby roszczenie pozwanego do
wyliczenia raty kredytu powodéw w oparciu o kurs sprzedazy CHF obowigzujacego u pozwanego albo w oparciu o
jakikolwiek pozaumowny kurs CHF oraz o ustalenie, ze na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia
4 pazdziernika 2005 r. pozwany ma wzgledem powodow roszczenie o zaplate odsetek umownych liczonych od kwot
faktycznie wyplaconych powodom, a nie od kwot waloryzowanych umownie kursem CHF.

Rownoczesnie powodowie zlozyli wniosek o udzielenie zabezpieczenia powodztwa poprzez zawieszenie obowigzku
splaty rat kredytu wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2005 r. do dnia
prawomocnego zakoniczenia postepowania oraz poprzez zajecie wierzytelno$ci o wyplate $§rodkéw z rachunku
bankowego pozwanego prowadzonego przez NBP, przy ustaleniu sumy zabezpieczenia na kwote 325.221,31 zl
obejmujaca nalezno$¢ gtowna.



W uzasadnieniu wskazali, ze uprawdopodobnili roszczenie wskazujac, ze Zrodlem ich wierzytelnosci jest umowa
kredytu hipotecznego nr (...). W zakresie interesu prawnego powodowie wskazali, ze pozwany bank znajduje sie
w trudnej sytuacji finansowej. Podnosili, ze pozwany jest w trakcie realizacji Planu trwalej poprawy rentownosSci,
bedacego programem postepowania naprawczego w rozumieniu art. 142 prawa bankowego i zaakceptowanego przez
KNF. Wskazywali, ze cho¢ pozwany ma utworzone rezerwy to ilo§¢ postepowan dotyczacych pozwanego (1.904)
i roszczenia z nich wynikajace, przewyzszaja znacznie utworzone rezerwy, a po wyroku TSUE liczba postepowan
zapewne wzro$nie, co poglebi problemy finansowe pozwanego i moze spowodowa¢ uniemozliwienie lub powazne
utrudnienie wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnic
osiggniecie celu postepowania w sprawie. Strona powodowa wskazywala réwniez na wszczete przeciwko pozwanemu
przez UOKIiK postepowanie oraz nalozenie kary finansowej na pozwanego. Na koniec powodowie wskazali, ze pozwany
ma niska ocene w raportach i komunikatach ratingowych, co jest uzasadnione pogarszajaca sie sytuacja finansowa
pozwanego oraz brakiem pozytywnych przestanek jej zmiany w dluzszym okresie czasu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zabezpieczenie nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 § 1 kpe, w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia, przy czym zgodnie z art. 730" § 1 kpc, udzielenia zabezpieczenia moze
zadac kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu

zabezpieczenia, okreslony w art. 730" § 2 kpc, zgodnie z ktérym interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub znacznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w
inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Zgodnie z art. 730" § 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze z3daé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. § 2 wymienionego przepisu stanowi, ze
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozIliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie. Z kolei wymdg uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$é uprawdopodobnienia
faktow, z ktorych jest ono wywodzone.

Zgodnie z art. 736 § 1 kpc wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym dla
pisma procesowego, a nadto zawiera¢ wskazanie sposobu zabezpieczenia, przy czym sad rozpoznaje wniosek w jego
granicach (art. 738 kpc). Sad zwiazany jest wskazanym we wniosku sposobem zabezpieczenia, musi przy tym by¢ to

sposob przewidziany w przepisach prawa. W mysl art. 730" § 3 kpc przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni
interesy stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna,
a obowiazanego nie obciaza¢ ponad potrzebe.

Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest w Swietle przywolanych przepiséw konieczno$¢ jednoczesnego spelnienia
obu wskazanych wyzej kumulatywnych przestanek zabezpieczenia, a wiec zar6wno uprawdopodobnienia istnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, jak i uprawdopodobnienia, ze brak zabezpieczenia moze uniemozIliwi¢ lub
powaznie utrudnié¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwié¢ lub powaznie utrudnic
osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Nalezy wyjas$nié, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie jest znaczna szansa na jego istnienie,
co nie wyklucza tego, ze w Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, sad poczyni odmienng ocene
(postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z 27 kwietnia 2006 r. I ACz 468/08 - LEX nr 516571 i z 28
grudnia 2006 r. I ACz 1129/06 - LEX nr 516576). Wymo6g uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia istnienia
roszczenia, oznacza zwolnienie strony, obciazonej ciezarem takiego uprawdopodobnienia, z obowigzku zachowania
szczegbdltowych przepisow o postepowaniu dowodowym (art. 243 kpc). Do uprawdopodobnienia roszczenia nie jest



natomiast wystarczajace samo tylko przedstawienie golostownych twierdzen co do okolicznoSci, ktére roszczenie to
mialyby uzasadniaé.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powodowie uprawdopodobnili okoliczno$ci faktyczne sprawy przytoczone
W pozwie, a tym samym swoje roszczenia wobec pozwanego banku, zatem zostala spelniona pierwsza przestanka, o

ktorej mowa w art. 730" § 1 kpc.

Powodowie przedlozonymi do akt dokumentami, poswiadczajacymi zawarcie umowy kredytu hipotecznego
indeksowanego do CHF i warunki splat jego rat, uprawdopodobnili swoje roszczenie wobec pozwanego banku
o ustalenie niewazno$ci umowy i zaplate zadanej kwoty w przypadku stwierdzenia niewaznosci tej umowy badz
ustalenia bezskuteczno$ci jej postanowien.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w Swietle pozwu, kwota kredytu podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie $cisle
oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczeg6lowe, obiektywne zasady jej okreSlenia. A jeéli tak, to bankowi
pozostawiono by w takim wypadku swobodne okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce,
poniewaz Umowa nie precyzowalaby w dostateczny sposob, jak kredytujacy bank wyznacza kursy walut w
sporzadzanej przez siebie Tabeli kurséw, na podstawie ktorej okreSlone zostaje saldo kredytu i wysoko$c rat.
Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego naruszaloby za$ jego istote, gdyz wprowadzatoby do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie za$ istoty stosunku

zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreélonych w art. 353" ke i prowadzi do niewaznoéci
czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 kc). W $wietle pozwu dotkniete niewazno$cia postanowienia
dotycza gléwnego $§wiadczenia kredytobiorcey, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek.

Tego rodzaju postanowienia umowne byly ostatnio i sg nadal przedmiotem licznych orzeczen sagdéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego. Jakkolwiek nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwo to nadal nie jest jednolite, to wydaje sie, ze
obecnie mozna méwic o ksztaltowaniu sie takiej linii — na skutek orzeczenia TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18 — w ktorej klauzule dotyczace ryzyka wymiany uznaje sie za okre$lajace gléwny przedmiot umowy kredytu.
W zwigzku z tym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania umowy kredytu, po wyeliminowaniu abuzywnych
postanowien, wydaje sie niepewna, poniewaz umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego
powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 04 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r. V ACa 490/18).

W umowie kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej nr (...) z dnia 04 pazdziernika 2005 r. znalazlo
sie postanowienie, zgodnie z ktérym kwota kredytu wyplaconych $rodkéw bedzie przeliczana na walute, do ktorej
indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” — obowigzujacego w dniu uruchomienia Srodkéw (§ 2 ust 2 umowy).
Takze warunki splaty kredytu zostaly ustalone w ten sposéb, ze wysoko$§é zobowigzania miala by¢ ustalana jako
réwnowarto§¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut
obcych” do waluty wyrazonej w umowie — obwiazujacego w dniu splaty (§ 4 ust 2 umowy).

Zgodnie z regulaminem, bankowa Tabela kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem
walut miala by¢ sporzadzana przez merytoryczng komoérke banku, na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, o godzinie 16.00 kazdego
dnia roboczego i obowiazywala przez caly nastepny dzien roboczy (§ 2 regulaminu).

Tego rodzaju postanowienia umowne byly juz analizowane w orzecznictwie sadéw powszechnych, ktore uznawaly, ze
klauzule te ksztaltuja prawa i obowiazki kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie
warunkéw waloryzacji Swiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwolanie do kursow
walut zawartych w tabeli kurséw obowigzujacej w banku oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy przez



nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. W sytuacji, gdy
jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteri6w zmian stosowanych kurséw walutowych.

Za naruszenie dobrych obyczajow i razace naruszeniem usprawiedliwionych interes6w konsumentéw sady uznawaly
tez zastrzezenie dwoch réznych kurséw wymiany: kursu kupna dla przeliczenia wyplaconego przez bank kredytu, za$
kursu sprzedazy dla obliczania rat splacanego kredytu (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia
2019 r., I ACa 697/18, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18). Sad orzekajacy te linie
orzecznictwa podziela.

Dalsza — juz na etapie postepowania rozpoznawczego — analiza relacji umownej miedzy stronami wymagac tez
bedzie oceny wykonania przez bank obowigzkéw informacyjnych oraz ustalenia czy zawarte w umowie postanowienia
podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu. Odno$nie do tej ostatniej kwestii, powodowie w pozwie wskazali, ze
kwestionowane klauzule nie byly z nimi indywidualnie uzgadniane. Ostateczna ocena moze zostaé wyrazona po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jednak na etapie postepowania zabezpieczajacego twierdzenie to nalezy
uznac za uprawdopodobnione, zwlaszcza w kontekscie — o czym Sadowi wiadomo z urzedu — szeregu innych spraw
dotyczacych kredytow walutowych, ktore w wielu bankach zawierane byly z wykorzystaniem wzorcow umownych.

Konsekwencja stwierdzenia, ze umowa zawiera klauzule niedozwolone, w sytuacji gdy bez tych klauzul, umowa
nie zawiera wszystkich elementéw koniecznych dla okreslenia tresci stosunku prawnego, moze by¢ stwierdzenie jej
niewaznoSci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 28 listopada 2019 r, V ACa 490/18). Zdaniem Sadu, przy czym ocena taka jest wyrazana wstepnie, na
etapie rozpoznania wniosku o zabezpieczenie, wyeliminowanie zakwestionowanych klauzul nie pozwala na uznanie,
ze umowa moze dalej pozostaé w mocy.

Wskazuje sie przy tym, ze wola konsumenta, ktory uwaza, iz stwierdzenie niewaznosci calej umowy nie jest dla niego
niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i
utrzymanie umowy w mocy. Powodowie wyraznie w pozwie domagaja sie ustalenia niewazno$ci umowy.

Przedstawiona powyzej wstepna analiza prowadzi do wniosku, ze powodowie uprawdopodobnili roszczenie o
ustalenie niewazno$ci umowy a w konsekwencji takze roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia.

W ocenie Sadu nie zostal jednak uprawdopodobniony interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Brak zawieszenia
wykonywania przez powodbéw splat kredytu, zmusi powodéw, w razie uwzglednienia niniejszego powoddztwa, do
wystapienia z pozwem o zwrot wyegzekwowanych §wiadczen, nie uczyni jednak niemozliwym uzyskania zaspokojenia.
Podnie$¢ przy tym nalezy, iz kapital zakladowy (...) Bank SA na chwile obecna wynosi (...) zt (w pelni wplacony —
odpis KRS pozwanego). Nawet jesli dojdzie do uwzglednienia powo6dztwa w calosci lub w czeéci, to wysokos$é kapitatu
zakladowego banku pozwala stwierdzi¢, ze strona powodowa bedzie mogta dochodzié¢ naleznosci od pozwanego i w
chwili obecnej nic nie wskazuje na to, zeby dochodzenie roszczen miato by¢ utrudnione.

Dalej sami powodowie wskazuja, ze pozwany ma zabezpieczong rezerwe na zgloszone sporne sprawy. Bez znaczenia
jest przy tym okoliczno$¢, ze w ocenie powodow warto$c tej rezerwy jest niewystarczajaca, wobec 1.904 postepowan
przeciwko pozwanemu. Dzialania w postaci tworzenia rezerw wskazuja raczej na podjecie aktywnos$ci majacej na celu
ustabilizowanie pozycji banku oraz poprawe plynnosci finansowej, a takze zapewnienie zaspokojenia ewentualnie
uwzglednionych roszczen. Uprawnienie do wniesienia powddztwa przystuguje osobie, ktéra w swoim przekonaniu ma
roszczenie do pozwanego banku, co nie przesadza, ze roszczenie jest zasadne i zostanie uwzglednione. Kazda sprawa
wymaga dokladnego zbadania jej przez Sad i sam fakt, ze sg to sprawy z kredytéw indeksowanych — czym zdaje sie
powodowie staraja sie wykaza¢, ze zostang one w calo$ci wszystkie uwzglednione — nie §wiadczy automatycznie o ich
zasadno$ci. W kazdej z tych spraw dojdzie do szczegblowego zbadania, przede wszystkim czy w ogble zastosowano
postanowienia niedozwolone, czy umowa nie zostala indywidualnie uzgodniona z kredytobiorca, czy posiada on
przymiot konsumenta, a takze wiele innych okoliczno$ci istotnych do ich rozpoznania — podobnie jak w przedmiotowej



sprawie. Przytoczone przez powodow okoliczno$ci nie Swiadcza zatem o tym, by w razie egzekucji zasadzonego na ich
rzecz $wiadczenia, egzekucja taka bytaby utrudniona lub niemozliwa.

Koncowo, odnoszac sie do kwestii wszczecia postepowania przez Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentow
przeciwko pozwanemu o uznanie za niedozwolone niejasnych zasad ustalania kurséow kupna i sprzedazy walut,
po pierwsze nalezy wskazaé, ze postepowanie w tym zakresie nie zostalo jeszcze zakonczone. Po drugie za$
powodowie wigzali z tym faktem jedynie mozliwe i przypuszczalne dalsze okolicznoéci. Nieslusznie powodowie wigza
okoliczno$¢ wszezecia takiego postepowania ze skutkiem utrudnienia lub uniemozliwienia wykonania ewentualnie
uwzgledniajacego orzeczenia.

Przywolany réwniez komunikat prasowy z 27 stycznia 2020 r. o nalozeniu kary finansowej na pozwanego nie
Swiadczy automatycznie o niewyplacalnosci pozwanego w przypadku ewentualnego uwzglednienia powodztwa. Nie
moze to przesadzaé, na obecnym etapie postepowania, o utrudnieniu lub uniemozliwieniu wykonania ewentualnie
uwzgledniajacego orzeczenia. Tym bardziej takiego skutku nie maja komunikaty agencji ratingowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 730 § 1 kpe w zw. z art. 730" kpe, art. 747 pkt 1 kpc i art. 738 § 1
kpc, orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE
(...)

Dnia 08.05.2020 r.



