Sygn. akt: II C 1730/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Anna Bonkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:

oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Powod A. P. wnidst o ustalenie niewazno$ci calej umowy kredytowej nr (...) zawartej pomiedzy nim a pozwanym
bankiem 7 paZdziernika 2008 r., a takze o zasadzenie od pozwanego kwoty 102.359 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty — tytulem zwrotu §wiadczen spelnionych na
podstawie niewaznej umowy.

W pozwie powdd zawarl wniosek o udzielenie zabezpieczania roszczenia poprzez zawieszenie toczacego sie
postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego.
Wskazal takze, ze umowa jest niewazna wobec zawarcia w niej klauzul abuzywnych (§ 4 ust. 1 pkt 2, ust. 2-3 oraz
§ 22 ust. 2 pkt 1 czeSci ogdlnej umowy), wobec czego cala umowa powinna zosta¢ uznana za niewazng. Zarzucil,
ze umowa w istocie nie okreslala rzeczywistej, ostatecznej wysoko$ci splat dokonanych przez powoda i realnego
zadluzenia, bowiem bank stosowal wlasne, blizej niesprecyzowane przeliczniki. Umowa kredytu w istocie nie okreslata
kwoty splaty kredytu. Ponadto postanowienia umowy sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi
obyczajami. Powod wyjaénil rowniez, ze dochodzona przez niego kwota jest kwota wszystkich wplaconych dotychczas
przez powoda rat kredytowych.

Uzasadniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia powdd wskazal, ze pozwany wypowiedzial powodowi
przedmiotowa umowe kredytowsa, a nastepnie uzyskal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Nakaz ten zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci. Wskazal, ze nieruchomos$¢ objeta umowa stala sie przedmiotem postepowania
egzekucyjnego. Podnibsl, ze bank zdazy zaspokoi¢ sie juz z przedmiotu zabezpieczenia uniewaznionej w niniejszym
postepowaniu umowy, co doprowadzi do zniweczenia mozliwos$ci osiagniecia celu niniejszego postepowania.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:




Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny

mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia. Stosownie za$ do tresci art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze
zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w jego

udzieleniu, okre$lony przepisem art. 730" § 2 k.p.c. Stosownie do tresci art. 755 § 1 k.p.c. zabezpieczenie roszczen
niepienieznych moze nastgpi¢ m.in. przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego lub innego postepowania
zmierzajacego do wykonania orzeczenia.

Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest spelnienie przez zadajacego dwoch przeslanek zabezpieczenia. Zadajacy
powinien uprawdopodobni¢ samo roszczenie oraz uprawdopodobnié interes prawny, czyli wskazaé ze brak udzielenia
zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposob uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ osiagniecie celu postepowania w sprawie.

W ocenie Sadu wniosek powoda nie pelnia wskazanych wyzej przestanek, nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze powod
uprawdopodobnil swoje roszczenie,

Na obecnym etapie postepowania powdd uprawdopodobnil fakt zawarcia przez strony umowy kredytu nr (...) z 7
pazdziernika 2008 r., ocena wazno$ci zawartej przez powoda umowy bedzie wymagata jednak wyjasnienia w dalszym
toku postepowania.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda, ze pozwany bank w spos6b dowolny ksztaltowal wysoko$¢ raty kredytowej na
obecnym etapie mozna juz jednak wskazac, ze z treéci zawartej przez strony umowy kredytu wynika, iz oprocentowanie
kredytu (zmienna stopa procentowa) naliczane bylo przez pozwany bank wedlug obiektywnych kryteriow — stopy
referencyjnej w postaci LIBOR dla CHF, powiekszonej o marze. W § 7 ust. 1 czedci ogdlnej umowy kredytu precyzyjnie
okre$lono réwniez spos6b ustalania dnia, w ktéorym dokonywano zmiany oprocentowania. Zapis umowy kredytu
wskazuje, ze wysoko$¢ oprocentowania byla ustalana wedlug kryteriow niezaleznych od pozwanego banku. Pozwany
nie mial zatem mozliwoéci dowolnego ksztaltowania zobowigzania powoda. Zaznaczy¢ nalezy, ze w wiekszoéci
wypadkow w umowach kredytowych (réowniez ztotéwkowych) ustalana jest zmienna stopa procentowa, co powoduje,
ze w chwili zawierania umowy nie jest znana ostateczna kwota rat, ktore beda podlegaly splacie. Na obecnym etapie
postepowania strona powodowa nie zaoferowala dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze pozwany w sposdb sprzeczny z
powolanym zapisem ustalal wysoko$¢ rat kredytu.

Powdd na obecnym etapie postepowania nie uprawdopodobnil, by ustalone przez bank kursy stanowiace podstawe
przeliczenia rat byly nieuzasadnione co do wysokosSci i oderwane od realibw rynkowych. Jednoczeénie z umowy
wynika, ze pow6d mial mozliwo§¢ dokonywania splaty kredytu bezpoérednio w CHF (§ 22 ust. 2 pkt 2), a w
konsekwencji nie byl w zaden sposéb uzalezniony od stosowanych przez pozwany bank kursow.

Odnoénie zarzutu dotyczacego udzielenia powodowi przez pozwanego kredytu w CHF a jego wyplate w polskich
zlotych, to wskaza¢ nalezy, ze mozliwoé¢ taka przewidywal § 4 umowy i juz w chwili jej podpisywania pow6d mial
Swiadomos¢, ze otrzyma zlotowki. W powolanym paragrafie zawarto réwniez wyjaénienie na jakiej podstawie ustalany
jest kurs CHF, po ktorym przeliczany jest kredyt w przypadku jego wyplaty w walicie wymienialnej innej niz waluta
kredytu.

Za nieuprawdopodobnione uzna¢ nalezy réwniez twierdzenia powoda, ze udzielony mu kredyt jest kredytem
zlotowym. Podkre§lenia wymaga, ze kredyt udzielany jest kredytobiorcy na jego wniosek. We wniosku tym
kredytobiorca okre$la jaki kredyt go interesuje, wskazujac m.in. sume oraz walute kredytu. Jednoczesnie rodzaj
udzielonego powodowi kredytu zostat wskazany w umowie kredytu, do ktorej podpisania powdd nie byl zobligowany.



Wobec powyzszego w ocenie Sadu, powod na obecnym etapie nie przedstawil dostatecznej argumentacji by uznac
dzialanie banku polegajace na obliczeniu zadluzenia powoda za nieprawidlowe, czy tez sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Dodatkowo zdaniem Sadu brak jest mozliwos$ci o twierdzeniu na aktualnym etapie postepowania, ze zawarta pomiedzy
stronami umowa jest niewazna. Sad miat w tym zakresie na wzgledzie przede wszystkim to, ze juz w 2016 r. Sad
Okregowy w Lodzi uznal, ze umowa zostala skutecznie zawarta a nastepnie wypowiedziana przez bank, wyrazem czego
bylo wydanie przez ten Sad nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Przypomnieé nalezy, ze Sad wydajac nakaz
zaplaty musial uzna¢, ze powddztwo banku zostalo udowodnione w tym zakresie.

W ocenie Sadu powdd nie zdoltat rowniez uprawdopodobni¢ interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Nie
uprawdopodobnil bowiem, ze brak zabezpieczenia, skutkowaé moze utrudnieniem, badZz niemozno$cia osiagniecia
celu postepowania w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu sam fakt, ze brak zabezpieczenia spowoduje ewentualne zaspokojenie banku z przedmiotu
zabezpieczenia, nie stanowi interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Nawet jesli dojdzie do uwzglednienia
powddztwa w calo$ci lub w czesci to wysoko$é kapitalu zakladowego banku pozwala stwierdzié, ze powdd bedzie mogt
dochodzi¢ nalezno$ci od pozwanego i nic w ocenie Sadu nie wskazuje na to, zeby dochodzenie roszczen mialo byc
utrudnione. Wskazaé nalezy przy tym, ze kapital zakladowy pozwanego na chwile obecna wynosi 1.250.000.000 z}
(odpis KRS pozwanego z 10 pazdziernika 2019 r. — k. 34-42). Ewentualne dalsze roszczenie powoda nie bedzie zatem
niemozliwe do zaspokojenia przez pozwanego.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze powo6d nie uprawdopodobnil przestanek udzielenia zabezpieczenia.
Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepis6w orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



