Sygn. akt IT C 1003/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia ( del.) Anna Bonkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) S.A z siedzibg w W.

o zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o zabezpieczenie
postanawia:

oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

postanowienia z 28 kwietnia 2020r.

W piSmie z 24 kwietnia 2020 roku A. S. wniosl o udzielenie zabezpieczenia poprzez unormowanie praw i obowiazkow
stron umoéw kredytu : nr (...) zawartej w dniu 12 marca 2008r., nr (...) z dnia 20 sierpnia 2008r., nr (...) z dnia
25 wrzeSnia 2008r., nr (...) z dnia 25 wrzesSnia 2008r. w ten sposob, ze bank zostanie zobowigzany do zaprzestania
pobierania rat kapitalowo-odsetkowych od powoda z tytul kazdej z umoéw, a powdd uprawniony do zaprzestania
splaty wynikajacych z nich rat kapitalowo-odsetkowych do czasu uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie
z jednoczesnym zakazaniem pozwanemu wypowiedzenia powodowi ktorejkolwiek z umow kredytowych, pobierania
pozwanemu za czas trwania zabezpieczenia jakichkolwiek umownych odsetek karnych lub odsetek ustawowych z
tytulu braku platnoéci rat w tym okresie w terminach wymagalnosci.

W uzasadnieniu wniosku powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wskazal na trudna sytuacje
finansowa powoda wywolang epidemia wirusa COVID-19, dochody powoda dzialajacego jako posrednik finansowy
przy udzielaniu kredytéw i pozyczek na przestrzeni jednego miesiaca spadly o polowe i prawdopodobnie na
wiele miesiecy utraci pltynno$é¢ finansowa pozostajac bez $rodkdow niezbednych do oplacenia wysokich rat z tytulu
poszczegdlnych umow. Ponadto powdd od 5 lat zmaga sie z ciezka, przewlekla choroba wrzodziejacym zapaleniem
jelita grubego. Wniosek powoda o zawieszenia splat rat kapitalowo-odsetkowych w zakresie rat kapitalowych nie zostal
przez bank uwzgledniony. Powdd nie jest w stanie kontynuowaé splat rat z tytulu niewaznych uméw kredytowych,
ktoére lacznie wynosza 10 tys. zh.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze klauzula dotyczaca metody i terminéw ustalania kursu wymiany walut stuzacego
do obliczania rat ma charakter abuzywny i zostala wpisana do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone. Z uwagi na fakt, ze klauzule uznane za abuzywne stanowia o gléwnym przedmiocie umowy w

rozumieniu przepiséw art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 385" k.c., przedmiotowe umowy nie moga sie
osta¢ w obrocie prawnym. Co oznacza ,ze powod nie ma obowiazku uiszczania rat w oparciu o umowy kredytu.
Pelnomocnik powoda podniosl, ze nawet przy przyjeciu, ze umowa jest wazna kredytobiorca nie ma obowigzku



uiszczania rat w obecnej wysoko$ci. Pomimo regularnych splat zadluzenie powoda wobec banku, wcale nie musi
maleé. Przeciwnie konstrukcja umoéow dopuszceza wariant, w ktérym zadluzenie ro$nie w nieskonczonos¢, a powdd
jest wystawiony na nieograniczone ryzyko walutowe. Wobec uprawdopodobnienia roszczen powoda dalsze splaty
zwiekszaja wierzytelnoé¢ powoda wobec pozwanego narazajac go na niepowetowang szkode. Pelnomocnik wskazal,
ze takze sytuacja pozwanego determinuje konieczno$é udzielenia zabezpieczenia. W chwili obecnej powszechnie
dyskutuje sie o mozliwoSci sprzedazy ,zdrowych aktywéw mBanku i pozostawienie ,,”wydmuszki” z kredytami
powiazanymi z waluta. W tej sytuacji odzyskanie kwot spelnionych przez powoda bedzie jeszcze trudniejsze. Pozwany
Bank pod koniec czerwca 2019r podni6st poziom rezerw o 200%, co ma zwiazek z kredytami frankowymi. Wobec
udzialu w pozwanym Banku kredytéw powigzanych z walutg oraz orzecznictwa sadéw korzystnego dla kredytobiorcoéw
zdaniem powoda istnieje realna obawa, ze pozwany bank stanie sie niewyplacalny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whniosek o zabezpieczenie jest niezasadny.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia, przy czym zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze
zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu

zabezpieczenia, okreélony w art. 730" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub znacznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Sad moze udzieli¢
zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku.

Na gruncie przepisdéw zawartych w art. 730 i nast. k.p.c. celem udzielenia zabezpieczenia jest zwiekszenie skutecznosci
postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze pomimo upltywu czasu koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy,
mozliwe bedzie osiagniecie zamierzonych przez strone celow tego postepowania. Udzielenie zabezpieczenia jest
zasadne wowczas, gdy istnieje obawa, co do wykonalnoS$ci ewentualnie zapadlego orzeczenia w sprawie. W przypadku
roszczen nadajacych sie do egzekucyjnego wykonania, udzielenie zabezpieczenia roszczenia byloby zatem zasadne
wowczas, gdyby istniala uzasadniona obawa, ze egzekucja zasadzonych na rzecz wnioskodawcy Swiadczen bylaby
utrudniona lub niemozliwa, przede wszystkim z uwagi na stan majatkowy pozwanego. Jak podkresla sie w doktrynie,
w przypadku roszczen o §wiadczenia pieniezne obawa, co do egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia moze
plyna¢ przede wszystkim stad, Ze zagrozona jest wyplacalno$¢ obowigzanego, w szczegdlnosSci, gdy nie ma on
dostatecznego majatku.

W tym tez szeroko pojmowanym zakresie dokonywa¢ nalezy oceny lacznego zaistnienia przestanek okreslonych w

art. 730" § 1 k.p.c., a warunkujacych udzielenie zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia roszczenia i interesu
prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, zdefiniowanego w § 2 cytowanego przepisu.

Do uprawdopodobnienia twierdzen w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogdlne reguly stosowane w
postepowaniu cywilnym. Uprawdopodobnienie, jako instytucja kodeksowa, odnosi sie do sytuacji, w ktérych ustawa
procesowa nie wymaga ustalenia twierdzen o faktach przy pomocy dowodow, lecz zadowala sie mniejszym stopniem
pewnoséci — uprawdopodobnieniem tych twierdzen. Uprawniony musi w postepowaniu zabezpieczajacym wykazac
wiarygodno$¢ roszczenia, tj. przedstawié i nalezycie uzasadnié twierdzenia, ktére stanowig podstawe dochodzonego
roszczenia.

Uprawdopodobnienie nie wymaga ustalenia twierdzen o faktach przy pomocy dowoddéw. Nie oznacza to jednak, ze
uprawdopodobnieniem bedzie samo twierdzenie strony, badz uczestnika postepowania. Wnioskodawca wnoszac o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia winien wykazac istnienie interesu w wydaniu orzeczenia zabezpieczajacego.

Oceny interesu prawnego jako ,potrzeby” udzielenia zabezpieczenia nalezy dokonywaé¢ wedlug kryteriow
obiektywnych, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a nie wedlug kryteriow subiektywnych, czyli



subiektywnego odczucia uprawnionego o potrzebie udzielenia zabezpieczenia w danym przypadku (red. prof. dr hab.
A. Marciniak, prof. dr hab. K. Piasecki ,,Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 730-1088”, wyd.
6, Warszawa 2015). Biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoSci sprawy, w ocenie Sadu, interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia nie zostal uprawdopodobniony.

W ocenie Sadu, powod na obecnym etapie nie wykazal interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Uzasadnienie wniosku w zakresie okolicznos$ci zyciowych i ekonomicznych w jakich znajduja sie powdd. jest ogdlne.
Pomimo panujacej obecnie pandemii, ktéra niewatpliwie ma wplyw na spadek obrotéw na rynku gospodarczym
powyzsze nie przesadza o caloksztalcie sytuacji finansowej powoda. Spadek zyskow na przelomie jednego czy nawet
trzech miesiecy nie oznacza, ze powod nie dysponuje majatkiem pozwalajacym mu na splate rat kredytow.

Nie zasluguja takze na uwzglednienie twierdzenia co do grozby niewyplacalnosci pozwanego. Uzasadnienie pozwu
nie zawiera jakiegokolwiek argumentacji odwolujacej sie do rzetelnych przeslanek uzasadniajacych to twierdzenie.
Trudno za takie uznaé powolanie sie na znaczacy wzrost roszczen kredytobiorcéow, skoro nie kazdy z nich sktada pozew,
nie kazdy za$ pozew przynosi przegrang banku, a jesli juz to nastepuje to stopniowo. O niewyplacalnosci pozwanego
nie $wiadczy takze fakt podniesienia rezerwy portfelowej na ryzyko prawne zwigzane z klauzulami waloryzacyjnymi
w umowach kredytéw hipotecznych i mieszkaniowych indeksowanych kursem CHF. Przeciwnie okoliczno$¢ ta moze
$wiadczy¢ o tym, iz pozwany kalkuluje ewentualne ryzyko zwiazane z konieczno$cia regulowania zasadzonych kwot
w dluzszej perspektywie czasowej i okoliczno$éc ta nie stanowi zagrozenia dla dzialalnosSci i pltynnos$ci finansowej
pozwanego banku.

Z informacji podanych przez powoda, jak réwniez ze zlozonych przez niego kopii dokumentéw, nie wynika, zeby stan
majatkowy pozwanego banku byl na tyle zly, ze brak zabezpieczenia mialby uniemozliwi¢ lub utrudni¢ wykonanie
orzeczenia, ktére zapadnie w niniejszej sprawie. W zaden sposéb nie zostalo uprawdopodobnione, ze bank nie
dysponuje érodkami na pokrycie ewentualnych zobowigzan wobec powoda oraz innych kredytobiorcow. Powdd nie
uprawdopodobnil, zeby bank by} zagrozony niewyplacalno$cia.

Wobec koniecznosci spelnienia obu przestanek — uprawdopodobnienia roszczenia oraz uprawdopodobnienia interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia kumulatywnie, w braku uprawdopodobnienia interesu prawnego przez
powoda zbedne byly rozwazania w zakresie uprawdopodobnienia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze wniosek podlegal oddaleniu.
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