sygn. akt II C 987/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Polakowski

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. P.iP. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz A. P. kwote 76.705,00 (siedemdziesiat szesc tysiecy siedemset piec)
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 15 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. ustala, iz A. P. wygrala sprawe w 41 % i winna ponie$¢ 59 % kosztdw procesu oraz kosztow sadowych, natomiast
pozwany wygral sprawe w stosunku do A. P. w 59 % i winien ponies$¢ 41 % kosztdw procesu oraz kosztéw sadowych,
za$ szczegOlowe wyliczenie tychze kosztow pozostawia referendarzowi sagdowemu;

4. ustala, iz P. P. przegral sprawe w caloéci i winien ponies$¢ 100 % kosztow procesu oraz kosztow sagdowych, natomiast
pozwany wygral sprawe w stosunku do P. P. w calosci, za$ szczegOlowe wyliczenie tychze kosztoéw pozostawia
referendarzowi sgdowemu.

sygn. akt I1 C 987/18

UZASADNIENIE

Powodowie A. P. i P. P. wnieéli o zasadzenie solidarnie od (...) S.A. w W. kwoty 188 958 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 15 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie solidarnie kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wskazali, Ze domagaja sie od pozwanego zaplaty w zwiazku ze szkoda, jaka ponie$li na skutek spalenia w
dniu 9 stycznia 2018 r. objetego umowa ubezpieczenia autocasco pojazdu marki B., nr rej. (...). (pozew — k. 5-8)

(...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powodztwa, kwestionujac je co do zasady i wysoko$ci oraz wniost o zasadzenie od
pozwanych solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepianych.

Pozwany przyznal, iz w ramach likwidacji szkody wyplacit kwote 227144 zl i zakwestionowal jako obowigzujaca
w ramach przedmiotowej umowy klauzule niezmienno$ci wartosci pojazdu w dniu ustalania odszkodowania.
(odpowiedz na pozew — k. 46-48)

Sad ustalil, co nastepuje:



Malzonkowie A. P. i P. P. nabyli wlasno$¢é pojazdu marki B. (...) w lutym badz marcu 2017 r. w stanie uszkodzonym. W
samochodzie byt wgiety blotnik, drzwi przednie i tyle po prawej stronie, tylny prawy blotnik i kolo. Poza powyzszym
samochod byl sprawny. Samochod zostal wylicytowany w S.. Auto sprowadzono do P. po 3-4 miesigcach. W trakcie
transportu zostala zniszczona konsola przy galce skrzyni biegdw. Samochdd zostal naprawiony pod koniec 2017r.,
wiekszo$¢ czeSci, poza oponami, byta oryginalna. ( przestuchanie powoda — k. 86-87, przestuchanie powodki — k. 88,
fotografie pojazdu w USA — k. 149-153, wyposazenie — k. 160-161, oferta wyposazenia dodatkowego — k. 174-177, tytul
wlasnosci z tlumaczeniem przysieglym — k. 201-202)

A. P. zawarla z (...) S.A. umowe ubezpieczenia miedzy innymi w zakresie ochrony ubezpieczeniowej od szkod AC
pojazdu marki B. (...)(...) w typie (...) o numerze rejestracyjnym (...). Ochrona ubezpieczeniowa miala obowiazywac
w okresie od 14 grudnia 2017 r. godz. 15:41 do 13 grudnia 2018 r. Ubezpieczenie w zakresie AC opiewalo na
sume ubezpieczenia 474 611 zt z VAT. Strony ustalily, ze wariantem ustalania kosztow naprawy bedzie wariant
serwisowy. Umowa zostala zawarta w wariancie ochrony znizek, ze wskazaniem, Ze suma ubezpieczenia ulega
pomniejszeniu o kazde wyplacone odszkodowanie. Skladka ubezpieczenia AC zostala ustalona na kwote 15 729 zt. Do
umowy ubezpieczenia mialy zastosowanie ogolne warunki ubezpieczenn komunikacyjnych (...). (polisa ubezpieczen
komunikacyjnych nr (...) — k. 12-13, 15, o§wiadczenia — k. 14)

Treéc § 7 ust. 1 OWU stanowi, ze zakresem AC objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie
pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia, wskutek zajScia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia, z
zastrzezeniem § 12, za$ zgodnie z § 3 pkt 99 ppkt a OWU wypadkiem ubezpieczeniowym w AC jest zdarzenie niezalezne
od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu powodujace szkode objeta zakresem AC.

Stosownie do § 8 ust. 1 pkt 1 OWU, umowe AC zawiera si¢ m.in. w wariancie serwisowym, o ktérym mowa w §
17 ust. 1 pkt 1. Suma ubezpieczenia okreSlona w umowie AC powinna odpowiada¢ warto$ci pojazdu brutto, moze
odpowiadaé¢ wartosci pojazdu netto albo wartosci pojazdu netto + 50% VAT, jezeli ubezpieczonemu przystuguje
prawo do odliczenia w caloSci lub 50% stawku podatku VAT naliczonego przy nabyciu pojazdu. Dodatkowo umowa
mogla zosta¢ zawarta z zastosowaniem pomniejszenia sumy ubezpieczenia o kazde wyplacone odszkodowanie albo
bez stosowania tego pomniejszenia (opcja Auto Ochrona Sumy Ubezpieczenia).

Zgodnie z § 3 pkt 92 OWU wartoé¢ pojazdu to warto$¢ pojazdu ustalana przez (...) na podstawie aktualnych na
dzien ustalenia tej wartoSci notowaé rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem: jego
pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, iloSci wlascicieli, wcze$niejszych
napraw, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu
warto$¢ pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidualnej. Warto$¢ pojazdu brutto, stosownie do § 3 pkt 93 OWU to
warto$¢ pojazdu uwzgledniajaca naliczony przy jego nabyciu podatek VAT obliczony wedlug stawki obowigzujacej dla
tego rodzaju pojazdow, za$ warto$c pojazdu netto (§ 3 pkt 94 OWU) to wartoéé pojazdu bez uwzglednienia naliczonego
podatku VAT obliczonego wedlug stawki obowigzujacej dla tego rodzaju pojazdow.

Stosownie do § 15 ust. 1 OWU, odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze niz suma ubezpieczenia. Zgodnie z
ust. 2, jezeli suma ubezpieczenia odpowiada wartoéci pojazdu brutto, przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania
uwzglednia sie podatek VAT. Jezeli suma ubezpieczenia odpowiada warto$ci pojazdu netto, przy ustaleniu wysokoéci
odszkodowania nie uwzglednia sie podatku VAT. Jezeli suma ubezpieczenia odpowiada wartosci pojazdu netto
+ 50% VAT, przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania uwzglednia sie 50% stawki podatku VAT naliczonego
przy nabyciu pojazdu. Ustep 5 wskazywal, ze w przypadku szkody czeSciowej lub catkowitej (...) sporzadza lub
zleca sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy lub protokolu szkody, w ktéorych uwzgledniane sg uszkodzenia
pojazdu wynikajace z wypadku ubezpieczeniowego. W przypadku ujawnienia uszkodzen zwigzanych z wypadkiem
ubezpieczeniowym, nieuwzglednionych w kalkulacji kosztow naprawy lub protokole szkody, ubezpieczony lub
ubezpieczajacy zobowiazany jest poinformowac o tym (...) przed dokonaniem naprawy, w celu umozliwienia (...)
potwierdzenia zakresu uszkodzen i uwzglednienia ich w kalkulacji kosztéw naprawy lub protokole szkody. Zgodnie



za$ z ust. 6, koszty naprawy pojazdu ustalane sg w oparciu o ceny ustug i cze$ci zamiennych stosowanych w RP w dniu
ustalenia odszkodowania.

Tres$¢ § 18 ust. 1 OWU wskazywal, ze w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, warto$¢ pojazdu
w dniu ustalenia odszkodowania poréwnuje sie do kosztéw naprawy pojazdu ustalonych wedlug zasad okreslonych
w ust. 2. Jednocze$nie w ust. 3 okreslono, ze koszty naprawy, o ktérych mowa w ust. 2, nie stanowig podstawy do
ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

Tresc¢ § 18 ust. 4 OWU stanowil, ze w razie powstania szkody catkowitej wysoko$é odszkodowania ustala sie w kwocie
odpowiadajgcej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostaloéci, a
w przypadku zastosowania opcji Auto Warto$é¢ 100% — w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu na dzien zawarcia
umowy AC pomniejszonej o warto§¢ rynkowa pozostalosci, o ile w czasie trwania umowy AC nie nastgpila zmiana
stanu technicznego pojazdu w odniesieniu do stanu z dnia zawarcia umowy AC. Za zmiane stanu technicznego uwaza
sie powstale w okresie ubezpieczenia i nienaprawione uszkodzenia, nietechnologiczna naprawe lub zdekompletowanie
pojazdu. Jezeli taka zmiana nastgpila, (...) okresla odszkodowanie w oparciu o warto$¢ pojazdu uwzgledniajaca
te zmiane, ustalong na dzien zawarcia umowy AC. Warto$¢ rynkowa pozostaloéci jest ustalana indywidualnie, w
zaleznoSci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czeéci (zespotow).

Zgodnie z § 98 ust. 1 OWU, (...) dokonuje wyplaty odszkodowania, w tym zwrotu kosztow, lub §wiadczenia w terminie
30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym.

(Ogoblne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych (...) — k. 16-33)
Na dzien zawierania umowy ubezpieczeniowej samochdd nie byt zarejestrowany w Polsce (o$wiadczenie — k. 130v.).

W chwili zawarcia umowy ubezpieczenia samocho6d byl sprawny, lecz do agenta ubezpieczyciela zostal on przewieziony
na lawecie. Po zawarciu umowy ubezpieczenia malzonkowie rozpoczeli dzialania w celu rejestracji pojazdu.

Malzonkowie nie zdazyli zarejestrowac¢ samochodu. Samochdd mial préobne tablice rejestracyjne szwajcarskie. Pojazd
ulegl spaleniu.

Dwa tygodnie przed pozarem B. w okolicy zostaly podpalone dwa inne samochody. Samochéd stal na wlasnych kolach
na spolecznym strzezonym parkingu. W wyniku pozaru zwegleniu ulegl caly bagaznik, cala konstrukcja karbonowa
zostala nadpalona. We wnetrzu byly §lady okopcenia, caly tyl samochodu byl spalony. Samochéd jest caly czas
we wlasno$ci malzonkow, stoi zabezpieczony na innym parkingu strzezonym. (przestuchanie powoda — k. 86-87,
przestuchanie powodki — k. 88, fotografie pojazdu w U. — k. 149-153, wyposazenie — k. 160-161, oferta wyposazenia
dodatkowego — k. 174-177, tytul wlasnoéci z thumaczeniem

W dniu 12 stycznia 2018 r. dokonano zgloszenia szkody w pojezdzie. Jako date powstania szkody wskazano 9
stycznia 2018 r. godz. 23:00. W zgloszeniu wskazano, ze w wyniku prawdopodobnego podpalenia doszlo do spalenia
zaparkowanego B., a o zdarzeniu zostala powiadomiona policja. Wskazano, ze praktycznie caly samochdd zostal
spalony. (druk zgloszenia szkody — k. 51-54)

Pismem z 14 lutego 2018 r. (...) S.A zawiadomit A. P., ze przewidywane koszty naprawy pojazdu przekraczaja 70%
jego wartosci, w zwigzku z czym jest to szkoda calkowita. Odszkodowanie ustalono w kwocie odpowiadajacej wartosci
pojazdu przed wypadkiem, pomniejszonej o jego warto$¢ po wypadku. Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym
wynosila 332 930 zl brutto, w stanie uszkodzonym — 105 786 zl brutto. Wysokoé¢ odszkodowania ustalono na 227
144 z} brutto. (pismo — k. 34)

Pismem z 7 maja 2018r. (...) S.A dokonal zmiany w ustalonej kwocie odszkodowania, w oparciu o systemy eksperckie.
Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 345 400 zl brutto, w stanie uszkodzonym — 109 747 zl brutto.
Wysoko$¢ odszkodowania ustalono na 235 653 zl brutto. Wskazano, ze kwota ta zostanie wyplacona po ustaleniu



odpowiedzialno$ci. Pismem z 7 maja 2018 r. poinformowano o wyplacie odszkodowania w lacznej wysokoéci 235 653
z}. (pismo — k. 35, 58-59)

W piémie z 7 maja 2018 r. (...) S.A podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Stanowisko to zostalo poparte takze w
pismach z 18 maja 2018 r. oraz 16 lipca 2018 r. (pisma — k. 36-38, 55-56, 60-61, wycena (...) — k. 62-67)

Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na 9 stycznia 2018 r. wynosi 357 300 zl brutto. Warto$¢é pojazdu w stanie
uszkodzonym wynosi 44 942 zt brutto. (opinia bieglego specjalisty z zakresu techniki motoryzacyjnej, wyceny wartoéci
pojazddw, szkdd komunikacyjnych G. P. — k. 102-103, wycena — k. 106-111, fotografie — k. 112-113, opinia uzupehiajaca
— k. 186-189, opinia uzupelniajaca — k. 216-218, wycena — k. 219-221)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktorych prawdziwo$é i
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila ona takze watpliwosci Sadu.

Ustalajac fakty Sad oparl sie réwniez na zasadniczym dowodzie w postaci opinii gléwnej oraz opiniach uzupekiajacych
bieglego z zakresu wyceny warto$ci pojazdéw. Biegly w swoich opiniach opart sie poza wlasna wiedza i doswiadczenia
o dane wynikajace z systemu (...), a zatem o powszechnie stosowane narzadzenie informatyczne w celu dokonywania
wycen pojazdéw mechanicznych. Zadna ze stron nie zarzucila bieglemu brak kompetencji do opiniowania w tej
sprawie. Ostatnia z opinii nie zostala zakwestionowana

Stan faktyczny zostal ustalony takze na podstawie przestuchania powodéow.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo A. P. zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zadanie za$ P. P. podlegalo oddaleniu w catoéci. Wszak nie byt on strong umowy z pozwanym, co nie jest przedmiotem
sporu. Nie jest o zatem czynnie legitymowany w tej sprawie. Przymiotu tego nie daje mu prawo wlasnoéci pojazdu
przystugujace mu na zasadzie wspdblno$ci malzenskiej, jak rowniez sam fakt pozostawania w tej wspo6lnosci z zona,
ktéra zawarla umowe ubezpieczenia. Powddka zgodnie z art. 36 § 2 i art. 37 k.r.o. mogla samodzielnie, skutecznie
i we wlasnym imieniu dokonaé czynnoSci prawnej zmierzajgcej do objecia ochrong ubezpieczeniowg wspolnego
przedmiotu majatkowego, lecz nie czyni to jej meza strona tej umowy (ubezpieczonym). Z polisy nie wynika nadto by
przedmiotowa umowa byla zawarta na rzecz powoda na zasadzie z art. 808 k.c.

Dalsze rozwazania beda dotyczy¢ zatem roszczenia A. P..

Zgodnie z tredcia art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym — okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku, co wynika z art. 805 § 2 pkt 1 k.c.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo wystapienie wypadku ubezpieczeniowego w postaci pozaru pojazdu, skutkujacego
jego uszkodzeniem. Pozwany nie negowal objecia ochrona ubezpieczeniowa przedmiotowego pojazdu, nie negowal
takze wystapienia szkody calkowitej w uszkodzonym pojezdzie. Pozwany nie kwestionowal réwniez swojej
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, uznajac szkode i wyplacajac odszkodowanie w uznanej przez niego wysokosci.

Spoér miedzy stronami w niniejszym postepowaniu dotyczyl wylacznie kwestii wysokoéci naleznego powodom
odszkodowania, pozwany kwestionowal takze objecie pojazdu powodéw ochrona ubezpieczeniowa w opcji Auto
Warto$é 100%.



Zasadno$c roszczenia nie budzi watpliwoSci Sadu. W dacie zdarzenia przedmiotowy pojazd byl objety przez pozwanego
ochrong ubezpieczeniowa o charakterze autocasco. Co wiecej, sama zasadno$c¢ roszczenia odszkodowawczego, zostata
uznana przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego.

Przechodzac do rozwazan w zakresie wysokoS$ci szkody nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze strony (powddka)
zawarly wazng i skuteczng umowe ubezpieczenia. Na podstawie tejze umowy pozwany zobowiazal sie wyplacié
odszkodowanie z zaznaczeniem, ze suma ubezpieczenia ulega pomniejszeniu o kazde wyplacone odszkodowanie.

Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym co do tego, ze pojazd powod6w nie byt objety ochrona ubezpieczeniowa w wariancie
Auto Warto$¢ 100%. W tym miejscu nalezy odwolaé sie wprost do tresci polisy ubezpieczeniowej. W polisie tej w
sposob prosty i przejrzysty zostaly wskazane opcje wybrane przez ubezpieczajacego. Mozna je latwo odr6znic¢ od opcji
niewybranych. Po pierwsze, przy opcjach wybranych przez ubezpieczajacego w ,checkboxie” zostal komputerowo
wpisany znak ,#”, oznaczajacy potwierdzenie. Po drugie opcje wybrane zostaly odr6znione graficznie poprzez ich
pogrubienie. I tak, dla przykladu, powodowie wybrali wariant ustalenia kosztow naprawy serwisowy, a nie optymalny
ani partnerski. Warto$c¢ pojazdu zostala okre$lona jako ,,z VAT 23%”, a nie bez VAT ani netto + 50% VAT. W ten sam
sposob przyjac nalezy, ze podczas zawierania umowy ubezpieczeniowej nie zostala wybrana opcja Auto Warto$é 100%.

Nie budzi zatem watpliwo$ci Sadu, ze wysoko$¢ odszkodowania nie powinna by¢ ustalana jako warto$¢ pojazdu
z chwili ubezpieczenia, co znajdowaloby zastosowanie przy ubezpieczeniu w opcji Auto Warto$¢ 100%. Wysokosc
odszkodowania podlegala ustaleniu zgodnie z § 18 ust. 4 OWU, a zatem w wysokoSci wartosci pojazdu z daty
ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto§¢ rynkowa pozostatoSci. W ustaleniu obu tych wartoéci niezbedna
byla opinia bieglego. Ostatecznie biegly wskazywal, ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na 9 stycznia
2018 r. wynosila 357 300 zl brutto, a warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosi 44 492 zl brutto. Sad nie
znalazl podstaw do zakwestionowania stanowiska bieglego. Zauwazy¢ nalezy, ze wysokoSci te zostaly okre§lone
na podstawie narzedzia sluzacego do ustalania wartoSci pojazdéow. Powddka nie zdotala skutecznie przekonac, iz
zalozenia przyjete przez bieglego sa bledne. Ujemne korekty wynikajace z wezeé$niejszych napraw, liczby wlascicieli,
braku udokumentowanego serwisu pojazdu i sprowadzenia go z zagranicy takze w ujeciu wiedzy powszechnej
odpowiadaja czynnikom wplywajacym na obnizenie ceny pojazdu. Trudno jest za$§ Sagdowi wywodzié wigzace wnioski z
roznicy wartoéci przyjetej w dniu zawarcia umowy i wartoéci obliczonej przez bieglego, a w konsekwencji przyjmowac,
iz jest ona nieuzasadniona. W sprawie nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe zmierzajace do zbadania trendu
spadku wartoSci przedmiotowego pojazdu. Jest przy tym kwestig znana powszechnie, iz pojazdy o duzej wartosci
poczatkowej- tzw. samochody klasy premium lecz jednoczesnie nie unikatowe, a do takich nalezy zaliczy¢ auto
powoddw, szybko traca na wartoSci. Ponadto z dokumentéw zaoferowanych w sprawie, w szczego6lnosci z polisy nie
wynika by strony umowy przyjely, ze przedmiotowy pojazd uprzednio ulegl wypadkowi i zostal poddany naprawie, co
zapewne spowodowalo przyjecie jego wyzszej warto$ci poczatkowej niz ustalona w niniejszej sprawie.

Sad nie byl zatem uprawniony do arbitralnego i stojacego w sprzeczno$ci ze Zrodlem wiadomosci specjalnych
zaniechania uwzglednienia wskazanych przez bieglego ujemnych korekt warto$ci pojazdu.

Odszkodowanie nalezne powddce w niniejszej sprawie nalezalo zatem wyliczy¢ jako réznice miedzy kwota 357300 z1, a
kwota 44 942 zl. Wysoko$¢ szkody wyznacza bowiem warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym, pomniejszona o jego
warto$¢ w stanie uszkodzonym. Zatem nalezne powodom odszkodowanie powinno wynosi¢ 312 358 zL. Pozwany na
etapie postepowania likwidacyjnego wyplacil powodom 235 653 zL. W niniejszym postepowaniu nalezalo wiec zasadzic¢
od pozwanego réznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym a faktycznie wyplaconym, tj. kwote 76.705 zt i w zakresie
tej kwoty powddztwo podlegalo uwzglednieniu. W pozostalym zakresie roszczenie nie bylo uzasadnione.

Stosownie do brzmienia art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Analogiczne zapisy znajduja sie w § 98 ust. 1 OWU. Powodka
dokonala zgloszenia szkody 12 stycznia 2018 r. Pozwany by} obowigzany do spelnienia §wiadczenia do 11 lutego 2018
r. Od 12 lutego 2018 r. pozwany niewatpliwie znajdowal sie w opdznieniu. Powodka zadala zasadzenia odsetek od 15
lutego 2018 1., Sad jest zwigzany tym zadaniem. Wobec tego roszczenie odsetkowe podlegalo uwzglednieniu w catoSci.



Z tych przyczyn orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 100 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i
stosunkowego rozdzielenia tychze kosztow.

Sad ustalil zatem, ze powddka wygrala w 41% w stosunku do swoich zadan (uzyskujac 76705 zl ze 188 958 zl), powod
za$ przegral sprawe w calosci.

Szczegdlowe rozliczenie kosztow Sad, na podstawie art. 108 k.p.c., pozostawil referendarzowi sagdowemu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad orzek} jak w sentencji orzeczenia.
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