Sygn. akt IT C 730/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Antosiewicz

Protokolant: Julia Salwin

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko (...) Bank (...) S.A z siedziba w W.

o zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu z dnia 22 sierpnia 2017 r. nr (...)\ (...) zawarta pomiedzy poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. a powodem R. W. jest niewazna;

II. zasadza od (...) Bank (...) S.A z siedziba w W. na rzecz R. W.:

a) kwote 360 689,83 zl (trzysta sze$cdziesiat tysiecy szeSéset osiemdziesiat dziewieé¢ zlotych 83/100) z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi:

- od kwoty 359 789,83 (trzysta piecdziesiat dziewiec tysiecy siedemset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych 83/100) zt od
dnia 4 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 900,00 z} (dziewiecset zlotych 00/100) od dnia 29 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 38 740,19 CHF (trzydzieSci osiem tysiecy siedemset czterdzieSci frankéw szwajcarskich 19/100) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 8 991,97 CHF (osiem tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat jeden frankéw szwajcarskich 97/100) od dnia
4 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 691,69 CHF (szeS¢set dziewietdziesiat jeden frankéw szwajcarskich 69/100) od dnia 29 wrzeénia 2017r.
do dnia zaplaty,

- od kwoty 29 056,53 CHF (dwadzieScia dziewieé tysiecy piecdziesiat sze$¢ frankow szwajcarskich i 53/100) od dnia
8 maja 2021 roku do dnia zaplaty;

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

IV. ustala, ze pow6d wygral sprawe w calo$ci, a pozwany winien ponies$¢ koszty procesu w caloéci, za$ szczegbdlowe
wyliczenie kosztow procesu pozostawia referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.



Sygn. akt IT C 730/17

UZASADNIENIE

Powod R. W. pozwem z dnia 22 sierpnia 2017 r. skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnio6st o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz lacznej kwoty 360 689,83 zl, na ktéra sktada sie kwota 353 086,01 zl tytulem
calych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych w walucie PLN od dnia 4 pazdziernika 2007r. do 6 czerwca 2016 r.
(po tej dacie powdd placil raty w CHF), kwota 5 061,82 zt tytulem skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
(UNWW), pobranej od powoda w dniu 27 sierpnia 2007 r., kwota 1 642,00 zl tytulem skladki na ubezpieczenie
pomostowe, pobranej od powoda w dniu 27 sierpnia 2007 r., kwota 250 zl — oplata za aneks nr (...) uiszczona w dniu
23 lipca 2010 r., kwota 150 zl tytulem oplaty za zaswiadczenie, uiszczonej w dniu 21 lipca 2011 r. oraz kwota 500,00
z} tytulem oplaty za aneks nr (...), uiszczonej w dniu 2 sierpnia 2012 r oraz o zasadzenie kwoty 9 683,66 CHF tytulem
calych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych w walucie CHF w okresie od dnia 4 lipca 2016 r. do dnia 4 sierpnia
2017 r., ewentualnie kwoty 38 410,86 zl jako roszczenia ewentualnego wobec roszczenia o te kwote, w przypadku
uznania przez sad, ze powdd nie moze dochodzié roszczenia bezpo$rednio w walucie CHF i zamiast niego winien zadac
roszczenia w walucie PLN — obu tych kwot na podstawie art. 410 k.c. z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
4 sierpnia 2017 r. liczonymi od kwoty 359 789,83 z} oraz 8991,97 CHF do dnia zaplaty oraz od zlozenia niniejszego
pozwu co do kwoty 900 z} oraz 691,69 CHF (ewentualnie kwoty 2 552,20 z1) do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzi od pozwanego zwrotu niestusznie pobranych kwot wymienionych
powyzej w zwigzku z zawarta umowa kredytu z dnia 22 sierpnia 2007 r. nr (...)\ (...) wraz z aneksami. Osig
sporu niniejszego postepowania sg klauzule powodujace przeliczenie kwoty kredytu w PLN, tj. kredytu rzeczywiScie
otrzymanego przez powoda, po kursie kupna dowolnie ustalonym przez pozwanego oraz przeliczenie zobowigzania do
splaty kredytu po kursie sprzedazy dowolnie ustalonym przez pozwanego (§ 2 ust. 2 zdanie pigte Warunkéw Umowy
oraz § 6 ust. 1 zdanie pierwsze Warunkdéw Umowy), jak tez klauzula pozwalajaca pozwanemu na dowolne skracanie i
wydluzanie okresu kredytowania wylacznie z jednostronng korzy$cia dla pozwanego banku (§ 5 ust. 4 zdanie drugie
w zwigzku z § 5 ust. 5 Warunkéw Umowy).

Ponadto zakwestionowal pkt 13 tabelarycznej czeSci umowy w zw. z § 10 pkt 11 i 13 Warunkéw Umowy, dotyczacych
pobierania skladki UNWW podnoszac, iz sa to postanowienia nieuczciwe.

Powod wskazal, ze niedopuszczalne jest udzielanie kredytéw denominowanych przed wejéciem w Zycie ustawy
antyspreadowej i to takze w $wietle przepisow obowiazujacego prawa, tj. art. 69 ustawy Prawo bankowe, gdyz ani

art. 358" § 2 k.c. ani art. 353" k.c. nie uzasadniaja bytu umowy kredytu denominowanego, ktory sprzeczny jest z ww.
wskazanymi przepisami. Powdd podkreslil, ze nawet, gdyby nie uznawac powyzszej teorii, to w umowie nie doszlo do
okreslenia essentialia negotii, zawartych w art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego, jak tego wymaga art. 353 § 1 k.c., gdyz
strony nie okreslity w umowie, na czym polega tego rodzaju kredyt, jego kwoty, zasad splaty oraz okresu kredytowania.
Zdaniem powoda, takze blad w zakresie wyliczenia calkowitego kosztu kredytu raz okreélenia RRSO stanowi o jej
niewaznoSci.

Ponadto, pow6d podnidsl, ze niezaleznie od powyzszego, umowa kredytu zawarta w niniejszej sprawie, narusza zasady
wspolzycia spolecznego, a przez to jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. Gdyby za$ nie podzielono i tego
argumentu, powod wskazal na nieuczciwos$é calej konstrukeji kredytu denominowanego i niemozliwo$¢ utrzymania
umowy kredytu w PLN ze stawka LIBOR z uwagi na brzmienie art. 56 k.c. i 353" k.c. Powéd zaznaczyl takze, ze dopiero

na skutek nieuwzglednienia powyzszych argumentéw, umowe nalezy uznac ewentualnie za wazna, ale winna ona byc
wykonywana bez spornych, niedozwolonych klauzul umownych.

Argumentowal, ze wprowadzenie do umowy zmiennego okresu kredytowania oznacza, ze okres kredytowania nie
zostal w istocie oznaczony, a przez to klauzula ta jest bezwzglednie niewazna, gdyz prowadzi do ciaglych zmian



okresu kredytowania. Ponadto, umowa kredytu pozwany udzielil powodowi kwoty w PLN, w takiej walucie kredyt byt
splacany przez wiekszo$¢ czasu i to wlasnie ta waluta jest rzeczywista walutg kredytu.

Zarzucil takze nieprawidlowo$é systemu rat rownych, ktéra moze skutkowaé tym, ze powod, pomimo spadajacej
stawki LIBOR, bedzie splacal taka sama stalg rate, a na koncu bank nie dokona korekty okresu kredytowania, tj.
nie skrdci go, wskazujac, ze obnizka stawki LIBOR nie powodowala skrocenia okresu kredytowania. System Rat
Rownych, co nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ustanawia parametry zmiennos$ci stawki LIBOR w okresie kredytowania
nieweryfikowalne dla powoda. Gdyby za$ raty byty obnizone zgodnie z kierunkiem obnizenia sie stawki LIBOR, powdd
bylby w stanie splacac znaczaco nizsze raty kredytu.

Dodatkowo zastosowanie raz kursu sprzedazy, raz kupna w zalezno$ci od tego czy kredyt jest wyplacany przez bank
czy regulowany przez powoda, prowadzi do dowolnego ustalania wysokoS$ci zobowigzania. W istocie nie doszlo zatem
do konsensu miedzy stronami, co §wiadczy o niewazno$ci calej umowy (pozew — k. 2-81).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze udzielil powodowi i jego zonie kredytu w wysokoéci 177 960 CHF oprocentowanego wg stawki
LIBOR dla CHF 3M na podstawie umowy kredytu nr (...)\ (...). Powod wraz z zona ztozyli w banku wniosek o kredyt
w celu zakupu spoétdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu w miejscowosci P.. Wraz z wnioskiem zlozyli rowniez
o$wiadczenia, ze sg $wiadomi ryzyka kursowego, wynikajacego z zaciagniecia zobowiazania w walucie obcej i po
przedstawieniu im oferty kredytu w zlotych i we frankach szwajcarskich wybrali drugi z nich. Jako walute przelewow,
uruchamiajacych kredyt, wpisano ,,PLN”. Nastepnie strony umowy o kredyt zawarly dwa do niej aneksy, z ktorych
pierwszy zmienial rachunku bankowe, stanowiace zabezpieczenie kredytu i ustalal, ze rachunkiem bankowym, z
ktdérego pobierana bedzie rownowarto$¢ raty w zlotych bedzie samodzielny rachunek powoda a nie rachunek obojga
malzonkéw, natomiast drugi z zobowigzania umowy kredytu wylaczal zone powoda. Zwiekszono réwniez marze
banku, zawarta w oprocentowaniu kredytu oraz numeru rachunkéw bankowych, przeznaczonych do wcze$niejszej
splaty. Nastepnie, w dniu 27 maja 2016 r. strony zawarly trzeci aneks do umowy, w ramach ktérego do umowy
kredytu wprowadzono postanowienia, wynikajace z nowelizacji prawa bankowego. Do umowy kredytu zostala dodana
informacja o sposobie ustalania przez bank kurséw w ,, Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych
w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”.

Zdaniem pozwanego, udzielil on powodowi kredytu w CHF, ktéry mégl by¢ splacany rowniez w tej walucie. Intencja
stron bylo zawarcie umowy o kredyt denominowany do waluty obcej. Ponadto powod i jego zona o$wiadczyli, ze
majg $wiadomo$¢ ryzyka kursowego, zwigzanego z zawarciem tego kredytu oraz, ze zostali poinformowani przez
pozwanego, a powdd nie wyrazal do czasu wyslania do pozwanego wezwania do zaplaty zadnych watpliwo$ci wzgledem
kursow walut, stosowanych przez pozwanego czy tez konstrukeji umowy.

Dodatkowo, pozwany podniodsl, ze okoliczno$¢ otrzymywania przez powoda kredytu w walucie PLN, a takze splaty
w tej walucie, nie wplywata na charakter umowy kredytu denominowanego, gdyz wynikala wylacznie z woli powoda.
Takze wymiana walut, do ktérej dochodzilo w tej umowie, byta wynikiem woli wylacznie powoda, gdyz zostal zalozony
dla niego rachunek bankowy w CHF, a dopiero nastepczo on sam zdecydowal o wyplacie w zlotowkach. Do dyspozycji
powoda réwniez postawiono kwote 177 960 CHF i w ramach pelnej swobody co do tresci sktadanej dyspozycji wyplaty,
zdecydowat sie powdd na wyplate kredytu w PLN, mimo, ze mog} skorzysta¢ z wyplaty takze w walucie denominacji.
O wyborze waluty pow6d decydowal rowniez przy splacie kazdorazowej raty kredytu, gdyz od daty zawarcia umowy
o kredyt, powod mogl za zgoda banku dokonywat splaty w CHF. Umowa bowiem nie determinowala waluty wyplaty
kredytu, pozostawiajac kredytobiorcy pelng swobode w tym zakresie.

Pozwany podkreslil, ze umowa kredytu jest wazna, nie stoi w sprzecznoSci z przepisami art. 69 ust. 1 i 2 Prawa
bankowego. Bank wyjasénil, ze system rat rownych oraz mechanizm zmiennego oprocentowania stanowig instytucje,
ktore powdd mogt sam wybraé. Instytucje te nie sa ze soba polaczone na etapie pierwotnym, lecz wystepuja zupelnie
rozlacznie, a jedynie nastepczo moga na siebie wplywaé. Pozwany wyjasnil, ze instytucje te zostaly szczegdtowo



uregulowane w umowie kredytu, a postanowienia dotyczace oprocentowania i okresu trwania kredytu sformulowane
zostaly w sposob jasny, za$ ich konstrukcja pozwala powodowi szybciej splaci¢ kredyt. Oprocentowanie kredytu dla
powoda obnizalo sie wraz z obnizka stawki referencyjnej LIBOR. Wybor za$ systemu splaty w ratach rownych wynikat
z wylacznej woli powoda, za$ bank nie mdgl go samodzielnie zmieni¢. Decydujac sie na ten rodzaj splaty, powdd
akceptowal obciazenie w okreslonej wysokoSci w CHF i bank nie mial podstawy, aby jednostronnie ingerowac¢ w te
decyzje powoda. Ponadto, wplyw obnizenia stawki LIBOR na zmniejszenie rat rownych w miejsce skrocenia okresu
kredytowania powodowalby, ze powod musialby zaplacié¢ bankowi wieksze odsetki, jako ze splacalby kredyt dluze;j.

System ten nie dziala jednostronnie na korzy$¢ banku, gdyz nie przynosi bankowi zadnych korzysci, a stanowi jedynie
odwzorowanie woli powoda w zakresie tego, jak chcial sptacaé kredyt. Pozwany zaprzeczyl, ze kredyt powoda poprzez
zastosowanie takiej konstrukeji byt kredytem niesplacalnym. Pozwany podkreslil, ze kredyt ten jest kredytem w CHF,
takze kazda z rat wyrazona jest w tej walucie. Poprzez wplate kazdej kolejnej raty czy tez rbwnowartoSci raty w zlotych,
saldo kredytu powoda ulega zmniejszeniu. Pozwany zaprzeczyl, aby mechanizm skracania okresu kredytowania byt
nieekwiwalentny czy niesymetryczny. Twierdzenia powoda w tym zakresie sg bezpodstawne i golostowne. W umowie
nie brakuje zadnych essentialia negotii.

Ponadto w umowie okre$lono oprocentowanie, umowa nie zawiera blednego mechanizmu indeksacji, gdyz umowa
jest umowa o kredyt denominowany. Zdaniem pozwanego, umowa nie jest rOwniez sprzeczna z natura i celem
stosunku prawnego w postaci umowy kredytu zdefiniowanej w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, umowa kredytu jest
zatem wazna. Podniosl, ze twierdzenia powoda dotyczace roli banku w obrocie i zasady zaufania sa bezzasadne,
gdyz bank nie ma dba¢ o interesy klienta, lecz poinformowa¢ o ryzyku zwigzanych z zaoferowanym produktem, zas
obowiazek ten bank nalezycie spelnil. Klienci zapoznali sie z informacja o ryzyku, udostepniona przez bank, wyrazili
na nie zgode, a zatem skoro na etapie skladania wniosku wybrali kredyt denominowany, wiedzieli, jakie wiaze sie
z nim ryzyku, a powodowie uiszczali poczatkowo kredyt i do momentu, w ktérym przestalo im sie to oplaca¢, nie
kwestionowali prawidlowo$ci zawartej umowy, to nie ma podstaw do uznania, ze zawarta umowa jest niezgodna z
zasadami wspélzycia spolecznego. Umowa jest réwniez zgodna z zasada ekwiwalentnoSci §wiadczen, pozwany nie
zastosowal bowiem zadnego przymusu, a skoro klient banku chce dokonywaé splaty w walucie denominacji, ma taka
mozliwo$¢, aby walute kupowaé u innych niz bank podmiotéw. Bank dzialal na zasadzie zgodnoéci z prawem, w
oparciu o lojalnos¢ i na podstawie dobrych obyczajow.

Wobec powyzszego, pozwany wskazal, ze umowa nie zawiera niedozwolonych postanowienn umownych, a § 2 ust. 2
zdanie piate, § 6 ust. 1 zdanie pierwsze, § 5 ust. 4 zdanie drugie oraz § 5 ust. 5 pkt 5 umowy kredytu nie ksztaltuja praw
i obowigzkéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a nadto powdd nie wykazat tej sprzecznoSci, a takze
jej nie uzasadnil. Dodatkowo, nie tylko te klauzule nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, lecz takze nie naruszaja
intereso6w powoda, bowiem kursy walut w tabeli kurso6w nie sa ksztaltowane w spos6b dowolny, a zalezne sg od kursu
na arenie rynku walut. Poza tym, pozwany wskazal, ze nawet, gdyby je uznaé na niedozwolone, to mozna utrzymac
umowe w pozostalym zakresie.

Pozwany podniost rowniez nieskuteczno$é o§wiadczenia powoda od uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli, gdyz jego zdaniem nie doszlo do zlozenia o§wiadczenia woli pod wplywem bledu. Powdd wiedzial bowiem, na co
sie decyduje. Blad ani nie ma charakteru bledu istotnego, ani tez powo6d do zlozenia tego o§wiadczenia nie zachowal
terminu (odpowiedZ na pozew — k. 495-598).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymywaly swoje stanowiska (replika do odpowiedzi na pozew —
k. 721-756, pismo procesowe pozwanego — k. 859-909, wniosek dowodowy — k. 936-937v, wniosek dowodowy
— k. 950-953v, pismo procesowe powoda — k. 972-980v, protokoél przebiegu rozprawy — k. 981, odpowiedz na
wnioski dowodowe — k. 986-1000, protokél przebiegu rozprawy — k. 1019-1021v, protokét przebiegu rozprawy — k.
1058-1064).

Pismem z dnia 5 marca 2021 r. powdd dokonal rozszerzenie powo6dztwa w ten sposob, ze podwyzszyt kwote roszczenia
o zaplate o kwote 29 056,53 CHF (ewentualnie 113 017,04 PLN) oraz obok roszczenia o zaplate wniost takze roszczenie



o ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 22 sierpnia 2007 r. jest niewazna. Lacznie wniost o zasadzenie od (...)
Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda kwoty 360 689,83 zl oraz o zasadzenie od (...) Bank (...) S.A. na
rzecz powoda kwoty 38 740,19 CHF, ewentualnie kwoty 151 427,90 PLN, stanowigcej roszczenie ewentualne wobec
roszczenia o 38 740,19 CHF w przypadku uznania przez Sad, ze powo6d nie moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
w walucie CHF i zamiast niego winien zadaé roszczenia w walucie PLN — z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
kwot 359 789,83 zl oraz 8 991,97 CHF (ewentualnie 35 858,66 PLN) od dnia 4 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty; od
kwot 900,00 z} oraz 691,69 CHF (ewentualnie kwoty 2 552,20 PLN) od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty; od kwoty
29 056,53 CHF (ewentualnie 113 017,04 PLN) od dnia zlozenia niniejszego pisma (rozszerzenie powddztwa) do dnia

zaplaty.

Jako roszczenie ewentualne powod zgdal zasgdzenia kwoty 360 689,83 zl oraz kwoty 38 740,19 CHF, ewentualnie
kwoty 151 427,90 PLN, stanowiacej roszczenie ewentualne wobec roszczenia o 38 740,19 CHF w przypadku uznania
przez Sad, ze powdd nie moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio w walucie CHF i zamiast niego winien zadaé
roszczenia w walucie PLN wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot 359 789,83 zl oraz 8 991,97 CHF
(ewentualnie 35 858,66 PLN) od dnia 4 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 900,00 z} oraz 691,69 CHF
(ewentualnie kwoty 2 552,20 PLN) od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty; a takze od kwoty 29 056,53 CHF od dnia
zlozenia niniejszego pisma (rozszerzenie powddztwa) do dnia zaplaty.

Ewentualnie jako roszczenie ewentualne wobec roszczenia z pkt 11 I powyzej w szczegblno$ci w razie uznania przez
tut. Sad, ze umowa kredytu jest niewazna, ale powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate, wnosze o ustalenie, ze
umowa nr (...) z dnia 22 sierpnia 2007 r. zawarta miedzy powodem a pozwanym bankiem jest niewazna (rozszerzenie
powbdztwa wraz z podsumowaniem argumentacji — k. 1138 — 1151v).

W odpowiedzi na modyfikacje powodztwa, pozwany podtrzymat wniosek o oddalenie powodztwa w catoSci, w tym
takze w jego zmodyfikowanym ksztalcie wskazanym w pkt I — III petitum rozszerzenie powddztwa, podtrzymat
wszelkie pozostale wnioski, twierdzenia i zarzuty sformulowane dotychczas przez pozwanego w niniejszym
postepowaniu (odpowiedz pozwanego — k. 1212-1250).

Na rozprawie w dniu 2 marca 2022 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska, pelnomocnik pozwanego nie
zakwestionowal prawidlowoéci matematycznej wyliczenh przedstawionych przez powoda (protokél przebiegu
rozprawy — k. 1332-1334).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2014 r. nastgpilo polaczenie (...) Bank (...) S.A. (...) Bank (...) S.A,, gdzie (...) Bank (...) S.A. byl
spolka przejmujaca, jednoczeénie (...) Bank (...) S.A. zmienil nazwe na (...) Bank (...) S.A. (informacja odpowiadajgca
odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow — k. 603-615).

W 2007 r. bank udzielal kredytu w zlotych polskich, we frankach szwajcarskich oraz dolarach. Pracownik byl
zobowigzany przedstawic¢ najpierw oferte kredytu w walucie polskiej, poinformowa¢ o ryzyku kredytowym oraz
przedstawi¢ symulacje rat kredytu. Do wyboru kredytobiorcy byly zaréwno raty malejace, jak i raty réwne. Jezeli
rata byla stala, kredytobiorca wiedzial, Ze co miesiac ma konkretna kwote do splaty. Suma odsetek, gdzie okres
kredytowania sie zmniejsza, byla nizsza. Kredytobiorcy mieli mozliwo$¢é negocjacji marzy i prowizji, gdyz w przypadku
tej umowy odbiegaja od warunkéw standardowych. Za zgoda banku klient mégl wnioskowaé o splate w walucie
obcej. Tabele kursowe w banku ustalane byly na podstawie tabel forex, przez Departament Skarbu. Polegalo to na
przeliczeniu kursu Sredniego na podstawie wzoru matematycznego. Po dodaniu i odjeciu spreadu ustalane sg kursy
sprzedazy i kupna walut. Tabela wlasna banku zmieniala sie w ciaggu dnia, ale tabela do kredytu mieszkaniowego
jest stala na caly dzien, a ustalona rano do godz. 9:00, obowigzuje do ustalenia nastepnego dnia. Negocjacja
kurséw w banku zdarzala sie przy wyplacie kredytow, ale jesli zdarzyla sie przy okazji zawierania umowy, to takie
postanowienie zawarte bylo w umowie. Ponadto, ubezpieczenie pomostowe, chronigce bank do momentu wpisania
zabezpieczenia poprzez hipoteke, bylo standardem, a mozliwoé¢ zawarcia kredytu bez takowego zabezpieczenia
istniala, gdy kredytobiorca czekal juz na wpis, albo kiedy jest juz wlascicielem gruntu lub zabezpieczal splate inng



nieruchomo$cig. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego dotyczylo sytuacji, w ktdérej bank mogl udzieli¢ kredytu
jedynie do wysokos$ci 80% warto$ci nieruchomodci, a jesli kredyt przekracza¢ mial te warto$é. Dzieki tej konstrukeji
bank by} ubezpieczony przed ryzykiem niewniesienia wystarczajacego wkladu wlasnego (zeznania $wiadka A. P. — k.

982-984).

W dniu 23 lipca 2007 r. powdéd R. W. wraz z zona M. W. zlozyt do (...) Banku (...) S.A. wniosek o udzielenie
kredytu hipotecznego na zakup lokalu mieszkalnego w P. w kwocie 410.000 zl, przy czym waluta kredytu miat by¢
frank szwajcarski. Wskazano, ze wyplata kredytu ma nastgpi¢ jednorazowo, okres kredytowania ma wynosi¢ 30 lat,
oprocentowanie ma by¢ zmienne, a raty rowne. Wniosek kredytowy zloZzony zostal na formularzu. Kredytobiorcy
zadeklarowali 35.000 zt Srodkéw wlasnych wniesionych na finansowanie zakupu nieruchomosci. Jako zabezpieczenie
splaty kredytu powodowie zaproponowali: hipoteke na nieruchomosci kredytowanej oraz cesje praw z polisy
ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych, a jako przej$ciowe (do momentu ustanowienia hipoteki):
ubezpieczenie kredytu oraz dodatkowe — ubezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego. Laczne zadeklarowane
miesieczne dochody netto okres§lono na poziomie 7.421 zt (wniosek kredytowy k. 617-618).

Tego dnia zlozyli takze o$§wiadczenie, ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez bank warunkami udzielenia
kredytu mieszkaniowego, zaréwno w zlotych, jak i w walucie CHF, symulacjami wysokos$ci placonych rat zaréwno
w zlotych, jak i ww. walucie obcej, sa $wiadomi ryzyka kursowego, zwiazane z zaciagnieciem ww. kredytu w walucie
obcej, mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej raty kredytu w okresie kredytowania i decyduja sie na zaciagniecie
kredytu w walucie CHF. Ponadto, ze zostali poinformowani o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu
mieszkaniowego zmienna stopa procentowa oraz sa $wiadomi ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciggniecia ww.
kredytu oprocentowanego zmienna stopg procentowg (o§wiadczenie — k. 619-619v).

W dniu 14 sierpnia 2007 r. powoéd R. W. wraz z zong zlozyl do (...) Banku (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego tozsamej treéci z ta modyfikacja, ze zagwarantowal wniesione §rodki w wysokoéci 25.000 z} (wniosek
kredytowy k. 621-622v).

W poszukiwaniu kredytu na cele wlasne mieszkaniowe powod R. W. zwrocil sie do banku, w ktorym miat juz
zobowigzanie kredytowe w dolarach amerykanskich. Mial zaufanie do banku. Proces kredytowy skladatl sie z trzech
spotkan. Na pierwszym z nich zostala sprawdzona przez pracownika banku zdolnoé¢ kredytowa powoda oraz
przedstawiono powodowi og6lne informacje na tematy kredytu. Powodowi pracownik banku zadal pytanie o koszt
zakupu mieszkanie i o to czy mieszkanie nabywane jest z rynku wtérnego. Podczas spotkan kredyt w walucie CHF
zostal przedstawiony jako najbardziej korzystny. Historig kursu, ktéra zaprezentowano powodowi, objeto okres
kilku lat wstecz od dnia rozpoczecia procesu kredytowego. Strony umowy kredytowej rozmawialy o kredycie w
zlotowkach. Nie poinformowano powoda, na co wplywa zastosowanie CHF w umowie, lecz jedynie przedstawiono,
ze bedzie obnizalo wysoko$¢ raty. Intencja powoda bylo otrzymanie kredytu w walucie polskiej (zeznania powoda —
k. 1059-1064).

Nastepnie, na trzecim spotkaniu, w dniu 22 sierpnia 2007 r. powéd z zong zawarl z (...) Bank (...) S.A. w W.
umowe kredytu nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil im kredytu w wysokoéci 177 960 CHF na zakup na rynku
wtornym lokalu mieszkalnego oraz refinansowanie poniesionych wydatkow. Kredyt miat by¢ wyplacony jednorazowo,
a ostateczny termin wyplaty kredytu okreslono na dzieh 22 listopada 2007 r. Okres kredytowania ustalono od
zawarcia umowy do daty zwrotu — 5 pazdziernika 2037 r. Powodowie wybrali wariant sptat kredytu w postaci
rownych rat. Oprocentowanie kredytu, do zaplaty ktérego zobowigzany byl kredytobiorca, naliczane bylo wg zmiennej
stopy procentowej, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosila 3,77%, na co skladala sie suma trzymiesiecznej stawki
LIBOR dla CHF ustalona na dzien sporzgdzenia umowy kredytu oraz marza podstawowa wynoszaca 0,9 punktow
procentowych.

W § 2 ust. 1 warunkéw umowy bank udzielal kredytobiorcy kredytu w kwocie i walucie, okreslonej w pkt 2 tabeli, na
maksymalny okres ustalony w pkt 3 tabeli. Kwota kredytu moze by¢ wykorzystana wylacznie na cel okreslony w pkt
8 tabeli.



W umowie postanowiono réwniez, ze jezeli kwota wyplacanego kredytu lub suma wyplacanych transz kredytu
nie zamknie w pelni kwoty transakcji, np. wskutek powstalych réznic kursowych, kredytobiorca zobowigzany jest
do przelania brakujacej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego lub developera okre§lony w pkt 14 tabeli. W
przypadku, gdy kwota wyplaconego kredytu ulegla zwiekszeniu, np. na skutek powstalych réznic kursowych, bank
dokona przelewu nadwyzki sSrodkéw na rachunek wskazany przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty kredyt (§ 2 ust.
4 zdanie drugie).

W § 2 ust. 2 zdanie pigte umowy wskazano, ze w przypadku wyplaty w zlotych lub innej walucie niz okre$lona
w pkt 2 tabeli bank zastosuje kurs kupna CHF, opublikowany w ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowiazujacy w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub
jego transzy.

Zgodnie z § 6 ust. 1 zdanie pierwsze, splata kredytu bedzie nastepowac poprzez obcigzanie na rzecz banku
rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowigca rownowartoé¢ biezacej raty w CHF, zadluzenia
przeterminowanego i innych nalezno$ci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF
opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank
(...) S.A.” obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorca
zobowigzuje sie zapewni¢ wplyw §rodkow pienieznych na rachunek bankowy kredytobiorcy w wysokosci pokrywajacej
naleznoSci banku najp6zniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnoéci. Jezeli bank prowadzacy rachunek bankowy
odmowi obciazenia tego rachunku, wéwczas bank ma prawo do ponawiania obciazen rachunku bankowego kwota
biezacej raty powiekszona o zadluzenie przeterminowane oraz inne naleznoéci az do momentu splaty wszystkich
naleznoSci banku. Za zgoda banku kredytobiorca moze dokonywac splat kredytu takze w inny sposob, w tym moze
dokona¢ sptaty rowniez w CHF lub innej walucie. Jezeli splata kredytu nastapi w innej walucie niz okre§lona w pkt
2 tabeli, wowczas ta kwota zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF
po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurso6w opublikowanych w ,,Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”.

Oprocentowanie kredytu unormowane zostalo przez strony w § 4. W ust. 5 tego paragrafu umowy postanowily, ze stopa
zmiennego oprocentowania stanowi sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie kredytowania
marzy banku w wysoko$ci okre§lonej w pkt 5 tabeli. Stopa zmiennego oprocentowania bedzie zmieniana przez bank w
pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej stopy procentowej. Wysoko$¢ tej stopy bedzie liczona jako suma 3-
miesiecznej stawki LIBOR dla CHF stosowanej dla kredytéw trzymiesiecznych na rynku miedzybankowym z wtorku
lub czwartku poprzedzajgcego date zmiany oprocentowania — w zaleznoSci ktory z tych dni (wtorek czy czwartek)
nastepuje bezposrednio przed data zmiany — i marzy banku w wysokoéci okreslonej w pkt 5 tabeli. Zmiana stopy
procentowej wynikajgca ze zmiany stawki LIBOR dla CHF nie bedzie stanowi¢ zmiany niniejszej umowy.

Stopa zmiennego oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej marzy banku. Stopa
miala by¢ zmieniana przez bank w pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej stopy procentowej. Wysoko$é
miala by¢ obliczana jako suma 3 miesiecznej stawki LIBOR dla CHF stosowanej dla kredytow trzymiesiecznych na
rynku miedzynarodowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania — w zalezno$ci, ktory
z tych dni nastepuje bezposrednio przez datg zmiany — i marzy banku (§ 4 ust. 5 warunkéw umowy). Oprocentowanie
mialo zosta¢ podwyzszone o 1,2 pkt procentowego w skali roku. Podstawa do obnizenia oprocentowania o te
sama wielko$¢ mial by¢ zlozony w banku odpis z ksiegi wieczystej nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot hipoteki
potwierdzajgcy prawomocno$¢ dokonania wpisu hipoteki na rzecz banku. Obnizenie oprocentowania miato nastapié¢
od pierwszego dnia roboczego banku, nastepujacego po dniu platnoéci raty przypadajacej za okres, w trakcie, ktérego
kredytobiorca przedtozyl wskazane dokumenty o ile zostaly dostarczone nie p6Zniej niz na 7 dni roboczych przez dniem
platnosci raty. W przeciwnym wypadku obnizenie oprocentowania mialo nastapi¢ od pierwszego dnia roboczego
banku, nastepujacego po dniu platnosci kolejnej raty. (§ 4 ust. 10 warunkéw umowy)

Ponadto, w § 5 ust. 4 zdanie drugie umowy wskazaly strony, ze w systemie rat rownych kredyt bedzie splacany w
miesiecznych ratach rownych, z wyjatkiem ostatniej raty oraz rat, w ktérych naliczone odsetki przewyzszaja kwote raty



rownej. W przypadku zmiany oprocentowania, o ktérym mowa w § 4, rata pozostanie na niezmienionym poziomie,
a odpowiedniemu dopasowaniu ulegnie okres splaty kredytu, z zastrzezeniem ust. 5. W § 5 ust. 5 pkt 5 umowy
postanowiono, ze w systemie rat rownych wysoko$¢ raty moze ulec zmianie, jezeli stopa procentowa kredytu zostanie
zmieniona zgodnie z § 4 w taki sposob, Ze terminy platno$ci rat przy dotychczasowe jej wysokosSci wykroczytyby poza
okres kredytowania okre$lony w pkt 3 tabeli — wowczas kwota raty wzro$nie o niezbedne minimum, aby umozliwi¢
kredytobiorcy splate kredytu w ustalonym okresie.

Dopiero przy podpisaniu umowy pojawila sie w niej waluta CHF, mimo wcze$niej przeprowadzonych rozmoéw i objecia
nimi ustalen, ze kredyt bedzie przyznany w PLN (zeznania powoda — k. 1061).

System réwnych rat polegal na tym, ze odsetki naliczane byly od zadluzenia w kredycie i klient mial mozliwo$¢
sprawdzenia czy bank wyliczyl prawidlowo raty, kapital i odpowiednio skrocit okres kredytowania. Dodatkowo, bank
w powiadomieniach kwartalnych, a kiedy$ wyciagach miesiecznych, wysytal caly harmonogram splat w systemie
EasyNet i doradca mogl wydrukowaé taki harmonogram. Bank nigdy nie wysylal pelnego harmonogramy klientowi.
Bank nie informowal ani o spreadzie, ani o czynnikach wplywajacych na jego wysokoé¢ (zeznania $wiadka A. P. — k.
1019-1022V).

Kredytobiorca mogl po dokonaniu wyplaty kredytu zlozyé wniosek o dokonanie zamiany waluty kredytu w CHF na
walute oferowang w banku dla kredyt6w mieszkaniowych (§ 7 ust. 1 warunkéw umowy).

W § 8 ust. 1 warunkéw umowy wskazano, ze wczesniejsza splata calosci lub czesci kredytu w zlotych zostanie
przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w banku w dniu jej wplywu, a jezeli
nastgpi w innej walucie — zostanie najpierw przeliczona na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po
kursie sprzedazy.

Bank zastrzeglt sobie prawo ubezpieczenia kredytu oraz nieruchomosci kredytowanej lub innej nieruchomoéci na
swoja rzecz w Towarzystwie (...) S.A. na okres od dnia wyplaty kredytu do dnia ustanowienia zabezpieczenia w formie
hipoteki na rzecz banku. Bank zastrzegl sobie réwniez prawo do ubezpieczenia Niskiego Wkladu Wlasnego na swoja
rzecz w Towarzystwie (...) S.A. (§ 10 ust. 10 i 11 warunkéw umowy).

Mimo, ze bank zawieral umowe z ubezpieczycielem, nie przekazywal mu 100% sktadki. Chociaz klientowi podawano
koszt ubezpieczenia, to nie byl on informowany o wysoko$ci sktadki ptaconej przez bank ani o wysokosci sktadnikow
skladki. Klient nie mial wyboru towarzystw. Wzoér do wyliczenia wysoko$ci ubezpieczenia nie byt okazywany klientowi
(zeznania $wiadka A. P. — k. 1022v).

W § 14 wskazano, ze kredytobiorca potwierdza odbiér regulaminu i uznaje go za wiazacy (ust. 1). Za zmiane warunkow
umowy bank mial pobiera¢ oplaty i prowizje, a ich wysoko$¢ miala by¢ uzalezniona od rzeczywistego wzrostu cen
ushug bankowych wyznaczanych czynnikami ekonomicznymi (ust. 5). Kredytobiorca o$wiadczyl, ze jest $wiadomy
dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwiagzku z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze w
przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowiaca
réwnowarto$¢ kwoty kredytu w walucie kredytu jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej
zostal udzielony kredyt, ulegna zwiekszeniu (ust. 6). Kredytobiorca o§wiadczyt takze, ze jest $wiadomy dodatkowego
ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciggnieciem kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentowa oraz, ze w
przypadku niekorzystnej zmiany 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie zwiekszeniu (umowa
kredytu — k. 85-95, regulamin — k. 678-685).

Kwota do umowy z decyzji zostala przeliczona na kwote frankéw po kursie kupna z tabeli z dnia poprzedzajacego
dzien sporzadzenia umowy w systemach informatycznych banku (...). To bylo sztuczne przeliczenie, nie dochodzito
do wymiany walut. Przeliczenie to stosowano, aby ustali¢ kwote kredytu we franku. Nie byl to dokladnie dzien
poprzedzajacy podpisanie umowy. W umowie nie zawarto przedstawienia sposobu, w jaki spos6b wyliczana jest kwota
kredytu, a obowiazek poinformowania o tym, podobnie jak przedstawienia symulacji zmiany kursu i ksztaltowania
sie zobowigzania kredytobiorcy, spoczywal na doradcy. Klient nie otrzymywal wzoru na wyliczanie rat kredytu. W



sytuacji, w ktorej zmieniala sie stawka oprocentowania odsetki byly liczone od faktycznego zadluzenia. Jezeli kapital
splacany byt szybciej, to marza mogla skracaé okres kredytowania (zeznania §wiadka A. P. — k. 1019-1021v).

Mimo podjetych préb negocjacji, skonczyly sie one fiaskiem. Mimo zainteresowania kredytem w PLN i wprowadzenia
CHF do umowy, powdd podpisal umowe. Zalezalo mu na uzyskaniu zdolno$ci na zakup nieruchomosci (zeznania
powoda — k. 1063).

W dniu 22 sierpnia 2007 r. R. W.ijego zona oraz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarli aneks do umowy kredytu,
w ktérym dokonali zmiany rachunkoéw, ktére stanowily zabezpieczenie kredytu. W zakresie pozostalych postanowieni
umownych strony nie dokonaly zadnych zmian ( aneks nr (...) do umowy kredytu nr(...) z dnia 22 sierpnia 2007 r.
— k. 96-96v).

W dniu 27 sierpnia 2007 r. kredyt zostal uruchomiony (wyciag za okres od 27 sierpnia 2007 r. do 18 pazdziernika
2017 1. — k. 653-663V).

Nastepnie bank poinformowal powoda i jego zone o wysokoSci raty platnej w dniu 4 paZdziernika 2007 r., ktéra
wynosila 952,33 CHF oraz o tym, ze o wysokoSci i terminach platnosci kolejnych rat, beda informowani na
comiesiecznych wyciggach (pismo z dnia 28 sierpnia 2007 r. — k. 665).

Powdd ijego malzonka zawarli przed notariuszem umowe majatkowa malzenska, w ktérej z dniem 16 lipca 2010 roku
ustanowili w ich malzefistwie rozdzielno$¢ majatkowa (akt notarialny z dnia 16 lipca 2010 r. sporzadzony za Rep. A
nr 3425/2010 — k. 240-241).

Aneksem z dnia 1 sierpnia 2012 r. powdd i jego zona wraz z bankiem dokonali aneksowania umowy o kredyt, czym
wylaczyli Zone powoda z zakresu obowigzywania umowy. Po stronie kredytobiorcy pozostal jedynie powdd. Powdd
i jego zona rozwiedli sie (aneks nr (...) do umowy kredytu nr (...) z dnia 22 sierpnia 2007 r. — k. 97-97v, protoko6t
przebiegu rozprawy — k. 1332-1334).

W dniu 20 lipca 2016 r. powod wezwal (...) Bank (...) S.A. do zaplaty kwoty 359 789,83 zl oraz 8 991,97 CHF
w zwigzku z niewaznym charakterem umowy kredytowej, ewentualnie do podjecia mediacji w terminie 14 dni
roboczych. Poinformowal bank, ze wszelkich splat kredytu bedzie dokonywal z zastrzezeniem zwrotu i pod przymusem
finansowym. Zastrzegt tez, ze wplaty w przeszloéci byly dokonane z zastrzezeniem zwrotu i pod przymusem
finansowym (pismo z dnia 20 lipca 2016 r. — k. 242).

Ze wzgledu na to, ze wezwanie do zaplaty pozostalo bez odpowiedzi, powdd skierowal do banku o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu — w dniu 14 sierpnia 2017 r.,
ktore spotkalo sie z negatywnag reakcja banku (o§wiadczenie — k. 245-246, pismo — k. 243-244).

W dniu 27 maja 2016 r. powdd i bank zawarli trzeci aneks do umowy, ktérym zmienili rachunek do splaty kredytu.
Ponadto, kredytobiorca mial zagwarantowang mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie kredytu. Ponadto, za zgoda banku
kredytobiorca mogl dokonywaé splat raty kredytu walutowego takze w inny sposob, w tym w szczegdlnosci dokonaé
splaty w innej walucie obcej niz waluta kredytu (aneks nr (...) do umowy kredytu nr (...) z dnia 22 sierpnia 2007 r.

- k. 643-644).

Powod dokonywal regularnych splat kredytu. W okresie od 4 pazdziernika 2007 r. do 6 czerwca 2016 r. bank pobrat od
powoda kwote 353 086,10 z} tytulem rat kapitalowo-odsetkowych, kwote 5061,82 zl tytulem skladki na ubezpieczenie
niskiego wktadu wlasnego w dniu 27 sierpnia 2007r., kwote 1642 zl tytulem skladki na ubezpieczenie pomostowe
pobrane w dniu 27 sierpnia 2007r., kwote 250 zl tytulem oplaty za aneks nr (...), kwote 150 z} tytulem oplaty za
zaSwiadczenie, kwote 500 zt tytulem oplaty za aneks nr (...). Od dnia 4 lipca 2016 r. powdd skorzystal z mozliwosci
przyznanych przez aneks i uiszczal raty kredytowe w walucie denominacji, sptacajac do dnia 4 sierpnia 2017 r. kwote 9
683,66 CHF. W okresie od 4 stycznia 2017 r. do 4 lutego 2021 r. powdd dokonal wplat w lacznej wysokosci 34 590,05
CHF, co oznacza, ze po sierpnia 2017 r. powod uiscil 29 056,53 CHF (historie rachunkéw — k. 98-234, obliczenia



powoda — k. 235-239, wyciag za okres od 27 sierpnia 2007 r. do 10 pazdziernika 2017 r. — k. 653-663v, odpowiedz na
zobowiazanie sadu wraz z mailem gléwnego specjalisty P. L. — k. 1068-1069).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw. Prawdziwos$é i
wiarygodno$é¢ dokumentéw nie budzi watpliwos$ci Sadu, nie byly tez one kwestionowane przez strony. Opinie
ekonomiczno-prawne zawarte w opracowaniu stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i nosza pozor
opinii bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja rygorom
wlasciwym dla opinii bieglych (wymog bezstronnosci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwoéé¢ weryfikacji opinii
poprzez opinie uzupelniajaca lub ustne wyjasnienia). Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, w tym
wypowiedzi r6znych os6b czy podmiotdéw na tematy tzw. spraw frankowych, ktore nie zostaly przywolane powyzej,
nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Zeznania Swiadka A. P. Sad uznal za wiarygodne w zakresie przytoczonym w stanie faktycznym, albowiem w
sposob spojny i wiarygodny przedstawila ona posiadana przez siebie wiedze w zakresie procesu zawierania umoéow
kredytu, ustalania kursé6w walut, pozyskiwania przez bank waluty obcej w celu udzielenia kredytéw walutowych
oraz umozliwienia splaty kredytow w ich walucie. Swiadek nie uczestniczyla jednak w zawieraniu konkretnej
umowy, lecz odwolywala sie do standardéw, ktore przyjete byly w banku. Swiadek nie weryfikowala natomiast
procesu kredytowego i informacyjnego, przeprowadzonego przez doradce w tym konkretnym przypadku, dotyczacym
przedmiotowej umowy kredytu.

Sad na podstawie art. 235" § 1 pkt 2 k.p.c. oddalil wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu zgodnie
z wnioskami zawartymi w pozwie w pkt 2, pkt 22-38, pkt 40-41, pkt 43-50, a takze o przeprowadzenie dowodow z
zalacznikdw nr 6-11 z repliki z odpowiedzi na pozew, a takze zalacznikdéw do pisma powoda z 11 czerwca 2018 r., pisma
powoda z 30 marca 2020 r., pisma z 5 marca 2021 r. pkt 3-7, pisma powoda z 25 sierpnia 2021 r. oraz zalacznikow nr
22-23 z odpowiedzi na pozew. Na tej samej podstawie Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage rowniez dowod z przestuchania stron przeprowadzonego na
podstawie art. 299 k.p.c. i ograniczonego do przestuchania powoda. Sad dal wiare informacjom wskazywanym przez
powoda w zakresie okreslonym w stanie faktycznym. Informacje niekorelujace z pozostalym stanem faktycznym Sad
ocenil negatywnie. W szczegolno$ci dotyczy to kwestii przedstawienia i poinformowania o ryzyku. Powéd bowiem
podpisal oswiadczenia z ktorych jednoznacznie wynika, ze takie informacje zostaly podane jego i jego zonie podczas
zawierania umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Nie budzi watpliwoSci, ze przy zlozeniu tak pierwszego, jak i drugiego wniosku, intencja stron postepowania byto
zawarcie umowy kredytu, tj. uzyskanie przez powoda i jego malzonke od pozwanego $§rodkéw pienieznych na
sfinansowanie okreslonych celéw w postaci zakupu nieruchomosci. Wynika to z twierdzen podanych w toku sprawy,
a takze z dokumentow weze$niej opracowanych na potrzeby procesu kredytowego.

Wobec okoliczno$ci, ze umowa zostala zawarta pomiedzy powodem R. W. ijego Zona a bankiem, w pierwszej kolejnoSci
nalezato rozwazy¢ kwestie legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa przez powoda. Powod i jego malzonka zawarli
przed notariuszem umowe majatkowa malzenska, w ktérej z dniem 16 lipca 2010 roku ustanowili w ich malzenstwie
rozdzielno$¢ majatkowa. Aneksem z 2012 r. strony umowy kredytowej wylaczyly z zakresu stosunku prawnego zone
powoda. W ocenie Sgdu czynnoé¢ ta miata charakter zwolnienia z dlugu w rozumieniu art. 508 k.c., wedlug ktdorego
zobowiazanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dluznika z dlugu, a dluznik zwolnienie przyjmuje. W tresci aneksu,
stanowigcego rowniez kolejng umowe, modyfikujgca stosunek prawny, zawierang miedzy stronami umowy kredytu,
widnieje postanowienie, ktore w konsensualny sposéb wylacza z grona kredytobiorcoéw zone powoda, a zobowigzuje
jedynie jego do calkowitej splaty kredytu. Aneks do umowy zostal podpisany zaréwno przez powoda R. W. i jego
zone, jak i upowaznionego pracownika banku, co $wiadczy o tym, ze zona powoda zostala zwolniona przez bank ze



zobowiazania, za$ powod przejal jego regulowanie w caloSci na siebie. Do zawarcia umowy o zwolnienie z dlugu w
rozumieniu art. 508 k.c. nie jest wymagana zadna forma szczeg6lna, a skutek wlaéciwy dla tego rodzaju czynnosci
prawnej, mozna osiggnaé nawet dzieki czynnosciom konkludentnym. Od tego momentu pelng odpowiedzialno$c jako
kredytobiorca ponosit odpowiedzialno$¢ wylacznie powodd, gdyz umowa o zwolnienie z dlugu wywoluje skutek ex nunc
— od chwili jej zawarcia na przyszlo$§¢ (por. K. Osajda, W. Borysiak, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021,
Legalis).

Ze wzgledu na zgloszone w pismach procesowych twierdzenia stron Sad w pierwszej kolejno$ci zbadal spelienie
przestanki interesu prawnego po stronie powodowej w odniesieniu do treéci przepisu art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym
powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Zdaniem Sadu interes stronie powodowej z pewno$cia przystluguje ze wzgledu na czas trwania umowy oraz stanowisko
prawne pozwanego, ktéry podnosil, ze umowa nadal wiaze strony. Jednocze$nie trzeba podkreslié, ze pozytywne
rozstrzygniecie uzyskane przez strone powodowa w niniejszej sprawie, pozwoli jej unikna¢ ewentualnych sporéw ze
strong pozwang w przysztoSci w zakresie wysoko$ci §wiadczenia naleznego bankowi. W toku postepowania strony
nadal zwigzane byly bowiem umowa, ktéra wiazalaby strony do 2037 r.

Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w doktrynie i w orzecznictwie sadéw. Uznaje sie bowiem zgodnie, ze interes
prawny wystepuje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (por. E. Marszatkowska-Krze$, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2021, Legalis). Skuteczne powolanie sie na interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wymaga
od powoda wykazania, ze wydany wyrok wywola konsekwencje prawne w stosunkach miedzy stronami, w wyniku
ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreSlona jednoznacznie, nie bedzie budzila watpliwosci, a tym samym zostana
usunieta zar6wno niepewnos¢ co do istnienia okre$lonych praw i obowiazkéw stron, jak tez ryzyko ich naruszenia
w przysztoSci (por. T. Szancilo, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1—50539. Tom I, Warszawa 2019,
Legalis).

Rozwazanie, dotyczace mozliwoSci wydania wyroku ustalajacego, koncentruje sie na potrzebie ochrony powoda
przed naruszeniami jego sfery uprawnien przez pozwanego i celem ustanowienia jasnoéci co do konkretnego
stosunku prawnego lub prawa. W praktyce prowadzi to do przekonania, ze wyrok ustalajacy, po uzyskaniu waloru
prawomocnosci, definitywnie zakonczy spor istniejacy lub w drodze prewencji zapobiegnie powstaniu sporu miedzy
stronami w przyszlosci, za$ interes nie podlega ochronie w drodze innego $rodka. Taki wyrok bedzie cechowaéc
deklaratoryjnos$é (por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2019, Legalis).

Trzeba zwrocié uwage na to, ze brak interesu zachodzi w sytuacji, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona
lub zagrozona, gdyz jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okre$lone roszczenia, a powdd moze osiagnaé
pelniejsza ochrone swych praw w drodze dochodzenia zobowigzania pozwanego do okreslonego zachowania —
Swiadczenia lub wykorzystaé¢ inne $rodki ochrony prawnej, prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma jednak charakteru bezwzglednego, poniewaz powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga
wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegoblnosci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok
w sprawie o $wiadczenie za wcze$niejszy okres nie usunie niepewnoéci w zakresie wszystkich skutkéw prawnych
mogacych wyniknaé z tego stosunku w przysztoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika
2018 r.,I1 ACa 623/17).

Orzeczenie o niewazno$ci zawartej umowy wywola skutek ex tunc, tj. od samego poczatku obowigzywania umowy nie
bedzie ona istnie¢ w obrocie prawnym. Samo orzeczenie o obowigzku zaplaty przez pozwanego powodowaloby w sferze
skutkéw prawnych taka sytuacje, w ktérej strona powodowa w dalszym ciagu zobowigzana bylaby do regulowania
rat na podstawie niewaznej umowy. Ponadto rozstrzygniecie o niewazno$ci umowy bedzie umozliwialo wykreslenie
hipoteki zabezpieczajacej roszczenia pozwanego z dzialu IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci, ktorej
kredytowanie objete jest umowa.



Rozstrzygniecie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy zniesie tym samym stan niepewnosci strony powodowe;j
w zakresie rozliczenia kredytu i koniecznoéci jego splaty.

W niniejszej sprawie niewatpliwie powodowi przystugiwat status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., chociaz w
niniejszej sprawie nie ma to decydujacego znaczenia. Niemniej jednak, warto przypomnie¢, ze konsumentem, zgodnie
z przywolanym przepisem mozna by¢ wylgcznie w zakresie czynno$ci prawnych niezwigzanych bezposrednio z wlasna
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. O przymiocie tym decyduje brak zwigzku danej czynnosci z wymieniong
dzialalnoScia, a nie to, czy taka dzialalno$¢ jest w ogole prowadzona przez osobe dokonujgcg czynnoSci prawnej. Do
uznania, ze mamy do czynienia z konsumentem, wystarczy brak bezposredniego zwiazku czynnosci z dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodow3; istnienie po$redniego zwigzku nie wyklucza zatem uznania danej osoby za konsumenta
(K. Osajda (red.), P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny, Komentarz, wyd. 20, 2018, Legalis).

Powdd zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu denominowanego, w ktorej kwota kredytu
zostala wyrazona w walucie obcej (CHF),

a wyplacona w walucie krajowej (PLN) wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna CHF, za$ splata kredytu
nastepowata w walucie krajowej. Nie ulegalo watpliwoSci, ze umowa stanowigca podstawe faktyczng zadan powoda
stanowila umowe kredytu denominowanego, w przypadku ktérego wysoko$¢ zobowiazania jest wyrazona w walucie
obcej. Wynikalo to przede wszystkim ze sposobu wyrazenia kwoty oddanej do dyspozycji powoda, ktéra okreslono
w walucie CHF. Tak okreslona kwota miata by¢ przeliczana na zlote zgodnie z kursem CHF wynikajacym z tabeli
kursowej pozwanego przy jego wyplacie wlasciwego dla danego rodzaju transakcji, natomiast po kursie sprzedazy
CHF na dwa dni przed data wymagalnoSci raty.

Przechodzac do dalszych rozwazan, w pierwszej kolejnoSci trzeba zaznaczyé, ze instytucja umowy kredytu
uregulowana zostala w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okreslaé¢ w szczegdlnoSci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$§é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje i warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Umowa kredytu jest to czynno$é prawna konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odptatna. W ramach tej umowy
nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci srodkéw pienieznych przez bank
na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelnoSci bankowych,
Krakéw 2000, s. 27—28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokonaé stosownych czynnosci
faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okreéla je blizej umowa; ogdlnie
biorgc sposoby postawienia do dyspozycji Srodkoéw pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen
pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotowkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w calosci
albo czeSciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe.
Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego). Oddanie do dyspozycji
§rodkéw pienieznych ma zapewnié¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposdb odpowiadajacy interesom tego
ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.02.2004 1., IV CK 437/02, Legalis). W
art. 69 ustawy nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank §wiadczenia polegajacego na oddaniu §rodkow
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie Srodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca
wie o istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje
zarazem obowigzek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo umoéw handlowych [w:] System..., s. 1010).



W niniejszej sprawie istotne jest rozwazenie czy strony umowy kredytowej porozumialy sie co do wysokos$ci kwoty,
jaka miala by¢ postawiona do dyspozycji powodowi.

Analizujac zarzuty, podniesione przez powoda, Sad doszedl do przekonania, Ze nie jest uzasadnione stanowisko,

wedle ktérego umowy dotkniete byly wada sprzecznosci z art. 358 § 1 czy 358" k.c. oraz wyrazonych w nich
zasadach walutowo$ci i nominalizmu. Otéz zgodnie z przepisem art. 358 § 1 k.c. obowigzujacym przed 2009 r., z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim.

Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe — w brzmieniu
obowiazujacym w dniu zawarcia umowy. Powyzsza ustawa ustanawiala ograniczenia obrotu wartoSciami dewizowymi
w kraju, ktéry stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie
innej czynno$ci prawnej powodujgcej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub
miedzy nierezydentami rozliczeh w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$ci warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich umoéw lub czynno$ci. Wobec okre$lenia
kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie
obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej. Jednoczeénie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi,
iz ograniczen w obrocie dewizowym, okre$lonych w art. 9 ustawy, w postaci koniecznos$ci uzyskania zezwolenia
dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankow.

W konsekwencji w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowo$ci okreSlonej w art. 358
§ 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez koniecznosSci uzyskania
zezwolenia dewizowego. Ponadto juz pierwotne brzmienie art. 69 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe jako element
umowy kredytu przewidywal kwote i walute kredytu. Tym samym nalezy wywnioskowaé, ze ustawodawca dopuszczal
udzielanie kredytu w innym pienigdzu niz zloty. Dlatego tez w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia art.
358 §1k.c.

Jako przedmiot kredytowania strony mogty ustali¢ kwote 177 960 CHF. Konieczne bylo takze rozwazenie czy te wlaénie
kwoty co do nominatu i waluty zostaly postawione do dyspozycji powoda jako kredytobiorcy.

Umowa kredytu w pkt 14 tabeli, do ktérej odwoluje sie § 2 ust 3 i § 2 ust 4 warunkéw umowy, to zawiera on trzy
numery rachunkéw bankowych — jeden sprzedawcy nieruchomosci (spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu),
jeden innego banku oraz trzeci prowadzony w (...)Bank dla kredytobiorcow — powoda i jego malzonki, na ktore
miala wystapi¢ rzeczywista wyplata érodkow. Nie zmieniaja tego rowniez kolejno zawierane aneksy do uméw, ktoérych
postanowieniami zmieniono przypisane do uméw kredytu konta bankowe.

Niewatpliwie kazdy z tych rachunkéw jest rachunkiem prowadzonym dla §rodkéw w zlotym polskim, a nie w walucie
obcej, w tym we franku szwajcarskim. W ocenie Sadu najistotniejsza w sprawie i majaca najwieksze znaczenie dla
rozstrzygniecia jest to, ze dopiero przy zasilaniu tych rachunkoéw Srodki, ktére znajdowaly sie na nich, byly oddawane
do dyspozycji kredytobiorcy, ktéra — w przypadku rachunku osobistego powoda — miala charakter bezposredni.
Polegala bowiem na mozliwosci dysponowania zgromadzonymi pieniedzmi jako danymi elektronicznymi. Natomiast
w przypadku rachunku sprzedawcy nieruchomos$ci oraz rachunku bankowego innego banku dyspozycja miala
charakter posredni i polegala na zwolnieniu sie z zaciggnietego wczeéniej zobowiazania wobec 0so6b trzecich poprzez
spelnienie §wiadczenia pienieznego.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do stwierdzenia, zeby powdd moglt w jakikolwiek sposéb dysponowaé udzielonym
kredytem wcze$niej, tzn. aby taka mozliwo$¢ realnego postawienia kredytu do jego dyspozycji zostala mu zaoferowana
przez bank. O ile mozna stwierdzi¢, ze w przypadku przedmiotowej umowy $rodki chocby przez chwile mialy
posta¢ sumy we frankach szwajcarskich, to znajdowaly sie one jednak poza dyspozycja powoda i to niezaleznie
od tego, ze powdd spelil wymagane przez bank oczekiwania, co do zdolnoéci kredytowej i innych warunkow
formalnych. W treSci umowy w zaden sposoéb bank nie upowaznil kredytobiorcy do dowolnego dysponowania



Srodkami uzyskanymi w drodze kredytu, w szczegdlnosSci, aby ten mogt zadysponowaé dowolnie przypisanym
mu numerem rachunku, przeznaczonym zreszta dla frank6w szwajcarskich jedynie w celu splaty rat kredytu lub
zadluzenia przeterminowanego. Ponadto, posiadaczem tego rachunku byt bank. Rachunkowi temu przypisano wiec
jedynie role techniczna. Dopiero bowiem w sytuacji, w ktoérej powodka zlecala wyplate §rodkow, wyrazala wole
postawienia jej do dyspozycji kwoty kredytu, co jednak nastepowalo w walucie polskiej.

Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, ze dochodzito do zmiany (konwersji) pomiedzy kwota kredytu, a kwota faktycznie
stawiang do dyspozycji kredytobiorcy. Co istotne, sytuacja taka nastgpila na skutek mechanizmu, zawartego w
umowie kredytu, a nie na skutek innych, odrebnych porozumien stron. To wlasnie na podstawie wzorca umownego,
przedstawionego przez pozwanego, strony samodzielnie postanowily, ze uzgodniona kwota, wskazana w pkt 2 tabeli
umowy, ulegnie konwersji w celu postawienia kredytu do dyspozycji w sposéb przewidziany w pkt 14 tabeli.

Oprocz tego, elementami umowy kredytu sa przeciez — zgodnie z art. 69 ust 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe —
okreélenie terminu i sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych. W omawianej sytuacji
6w mechanizm konwersji jest zatem elementem treSci samej umowy, a nie elementem powstajacym nastepczo.
Skutki tego mechanizmu majg swoja konsekwencje w postanowieniu § 2 ust. 4 zdanie drugie warunkéw umowy.
Przewidziano w nim bowiem badz dorozumiane zmniejszenie kwoty kredytu, badZz wyrazone wprost zwiekszenie
kwoty kredytu, powstalych przykladowo na skutek réznic kursowych. W zaleznosci od tego, postanowienie umowne
przewidywalo okreSlone obowiazki i uprawnienia stron. Wynika z tego, ze ustalenie kwoty kredytu wskazanej w pkt
2 tabeli nie jest kategoryczne. Wpisana tam warto$¢ stanowi tylko punkt wyjscia do ustalenia kwoty kredytu, ktéra w
tym konkretnym wypadku wymaga zastosowania, zgodnie z § 2 ust 2 zdanie pigte warunkéw umowy i zastosowania
kursu kupna CHF.

Zwazy¢ za$ dalej nalezy na podstawie art. 69 ust 1 ustawy Prawo bankowe i w Swietle dyrektywy z art. 65 § 2 k.c., ze
motywem zawarcia kazdej umowy kredytu, jest uzyskanie §rodkéw pienieznych na sfinansowanie okre$lonego celu.
Skoro za$ bank i kredytobiorca umawiaja sie, ze kredyt pokryje dokladnie ustalong cze$¢ kosztéw celu (w tym np.
calo$¢ lub cze$é ceny nieruchomosci) to ich odpowiednio obowigzkiem i prawem jest uzyskanie tej ustalonej czeéci.
O ile zatem strony umowy kredytu zakladaja, ze kwota kredytu w mechanizmie stawiania jej do dyspozycji moze
ulec zmianie, to okreSlenia tej kwoty (art. 69 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe) nalezy poszukiwa¢ po zakonczeniu
stosowania tego mechanizmu — w tym wypadku po przeliczeniu (wskazanej nominalnie) kwoty z pkt 2 tabeli umowy
przez (niewskazany nominalnie) wskaznik z § 2 ust. 4 zdanie pigte warunkéw umowy, a nie wylacznie w treéci tegoz
pkt 2 tabeli.

W konsekwencji na plan pierwszy przy badaniu przedmiotowej umowy wysuwa sie rozwazenie owego mechanizmu
konwersji kwoty w walucie na kwote zlotych polskich, ktory przez to staje sie elementem przedmiotu gldbwnego umowy.
Bez jego zastosowania bowiem nie jest mozliwe wylozenie tre$ci umowy i jej wykonanie.

Mechanizm ten wyrazony jest w treSci § 2 ust. 2 zdanie pigte warunkéw umowy poprzez odwolanie sie, w przypadku
regulowania zobowigzania w walucie polskiej lub obcej, do okreslonej przez siebie tabeli kursow dla kredytéw
mieszkaniowych i konsolidacyjnych. O ile bowiem nie budzi watpliwo$ci sposbb przeliczenia, to nie jest uméwiony
miedzy stronami jego punkt kluczowy — ustalenie kursu kupna franka szwajcarskiego. Jako nieustalone kontraktowo
i godzace w interes kredytobiorcy nalezy oceni¢ odwolanie do tabeli obowigzujacej u pozwanego. Tabela banku nie
zostala bowiem w zaden konkretny sposob zdefiniowana i opracowana, za$ jej konstrukcja nie zostata kredytobiorcy
uprzednio przedstawiona. Nie wiadomo wiec, na jakiej podstawie dochodzilo do ustalenia tego kursu tak sprzedazy,
jak i kupna franka szwajcarskiego, ktory bank stosowat w przypadku ustalania wysoko$ci zobowiazania po stronie
kredytobiorcy. Razacy, w ocenie Sadu, jest aspekt odwolania sie w postanowieniach umownych i regulaminowych do
waluty obcej, do wplywania na wysoko$¢ kursu tej waluty w odniesieniu do jakiej$ tabeli, ktora nie zostala opracowana
na potrzeby niniejszej umowy. Mechanizm ten nie zostal w jakikolwiek sposéb doprecyzowany i przedstawiony
powodowi, za$§ wiedza w tym zakresie nie zostala powodowi udostepniona. Umowa nie gwarantowala réwniez, ze
w przypadku zmiany wysokoSci kursow, szczegblnych jego wahan lub innych zmian, bedzie na zasadzie réwnoSci
dopuszczony do obustronnego ksztaltowania ksztaltu tej tabeli. OczywiScie nalezy mie¢ na uwadze skale dzialan



instytucji finansowej, ktora jest bank oraz niemozliwoé¢ dopuszczenia konsumenta do kazdorazowego ksztaltowania
stosunku prawnego w zalezno$ci od zmiany okolicznos$ci, co tym bardziej przesadza o konieczno$é umozliwienia
dysponowaniem wplywu na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego elementu stosunku prawnego juz w chwili
zawierania umowy. Tre$¢ tej umowy nie powinna dopuszcza¢ do niczym nieograniczonej mozliwoéci wplywania na
zobowiazanie jedynie po stronie silniejszej — bank, lecz winna w okreslony spos6b wskazywa¢ np. proporcje zmian
kursow, uzalezniaé je od okreSlonego kryterium czy ksztaltowaé w odniesieniu do konkretnych wartoSci.

Trzeba takze podkresli¢, ze niezaprzeczalne jest, aby bank nie prowadzil dzialalnoé¢ kantorowej, polegajgcej na kupnie
i sprzedazy wartoéci dewizowych. W tych ramach pozwany zatem moze samodzielnie ustala¢ kursy tych wartosci.
Jednakze to uprawnienie nie podlega transpozycji do umowy kredytowej. Czym innym jest bowiem oferowanie
sprzedazy lub kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie przeliczenia (denominacji) kwoty kredytu do waluty
polskiej. W pierwszym przypadku bank ustala kursy wobec potencjalnych przyszltych kontrahentéw, ktérzy dopiero
maja zawrze¢ z nim okre$long umowe w ramach obrotu walutowego. Graja zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile
oferta banku nie jest z tego punktu widzenia korzystna dla uczestnikéw tego obrotu, to nie dochodzi do nawigzania
stosunku prawnego. Kontrahent banku ma uprzednia wiedze co do kursu danej waluty i w zalezno$ci od tego, dopiero
na tym etapie przystepuje do umowy badz nie. W przypadku za$ badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz
istnieje pomiedzy stronami i dopiero w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym - ustalonym
kazdorazowo jednostronnie przez bank kursem, ktérego nie ma mozliwoéci zweryfikowac i go zmieni¢. Wylacznie
zatem w rekach banku pozostawione jest ksztaltowanie tre$ci umowy w tym kluczowym zakresie. Dotyczy to przy tym
elementu, ktory bezpos$rednio poérednio wplywa na zakres prawa i obowigzki powodki tj. uzyskanie finasowania w
umoéwionym i oczekiwany zakresie okre§lonego celu, a nastepnie zwrotu kredytu na rzecz pozwanego.

Nie ma tym rozwazaniu znaczenia, ze kurs franka szwajcarskiego przyjmowany przez pozwanego nie odbiegal od
tych funkcjonujacych na rynku, czy $redniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, ktéry w istocie nie ma
charakteru kreacyjnego, a pochodny m.in. od danych przedstawianych przez pozwanego.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone z punktu widzenia choéby normy z art. 385" § 1 k.c., dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala skladu 7 sedziéw SN z 20.06.2018 r., III CZP 29/17). Ponadto
z przyczyn oczywistych, nie mozna oceni¢ stosunku przyszlego kursu ustalanego przez pozwanego do realiéw
rynkowych.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajaca z ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw dla niniejszej sprawy, ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. W ten
sposo6b do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowiac, iz elementem umowy kredytu w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, maja by¢ szczegotowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktérego w szczegdlnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujacej ustalil, iz w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw
lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Z tego za$, a w szczegblnosci z jednoznacznego brzmienia ostatniego zdania, wynika nie nastgpila z mocy samego
prawa zmiana treéci zawartych uprzednio uméw i nie doszlo w ten sposoéb do usuniecia istniejgcego wezesniej stanu
abuzywno$ci. Powyzsze zapatrywanie podziela takze chociazby Sad Apelacyjny w Warszawie (uzasadnienie wyroku z
7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719).

W dokonywanej ocenie nie ma znaczenia norma z dodanego takze 28 sierpnia 2011 roku art. 69 ust. 3 ustawy Prawo
bankowe, ktdry stanowi, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta



polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty
pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Mozliwo$¢ splaty rat w walucie z punktu 2 tabeli umowy sama w sobie nie usuwa pierwotnej wady opisanego
mechanizmu, tj. przeliczenia kwoty kredytu przy jego uruchomieniu z waluty obcej na walute polska, co od samego
poczatku rzutuje na tre$¢ stosunku prawnego.

Postanowienia umowy wtedy ksztaltuja prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interesy konsumenta, je$li zaburzaja lub niwecza réwnowage kontraktowa stron badz zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie. Razace naruszenie intereséw konsumenta polega na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
takich warto$ci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$é, zaufanie, lojalnoséé i rzetelnoéé (por. uzasadnienia
wyrokow Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 kwietnia 2013 r., I ACa 1571/12, Lex nr 1339417; 10 maja 2013 r., VI
ACa 1479/12, Lex nr 1335771; 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, Lex nr 136942 i 13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13,
Lex nr 1454669).

Sad bierze takze pod uwage wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja
2015 r. - I ACa 16/15, ktory akceptujac rozwazania Sadu pierwszej instancji zwazyl, Ze dobre obyczaje prowadza
do wymagania od przedsiebiorcy wysokiego poziomu §wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych
takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia
umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy
konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisOw prawa. Jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegblno$ci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia
rownorzednoéci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna moéwi¢ w przypadku prawnie
relewantnego znaczenia tego nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy.

Nie mozna tez pomijaé, Ze niezaleznie od standardéw uméw konsumenckich, wynikajacych z art. 385" k.c.

i art. 385% k.., w chwili zawierania spornej umowy istnial wzorzec postepowania banku w zwigzku z
udzielaniem kredytu. Mianowicie wynikal on z Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, wydanej w 2006 r. przez 6wczesna Komisje Nadzoru Bankowego
(https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/rekomendacja_s_8566.pdf). Sad ma przy tym na uwadze, iz owa
rekomendacja nie jest Zzrodlem prawa, samodzielnie nie ksztaltuje praw i obowigzkéw stron umowy kredytu, ani
nie zawiera oceny konkretnych rozwigzan kontraktowych. Niezaleznie takze od sporéw doktrynalnych dotyczacych
charakteru prawnego tego rodzaju aktow — stanowia one zbior dobrych praktyk i z calg pewno$cia, jako pochodzace
od wyspecjalizowanej instytucji kontrolujgcej funkcjonowanie bankéw, moga stanowié punkt odniesienia przy ocenie
umoéw zawieranych przez te podmioty.

W ocenie Sadu do oceny poprawnosci stosunku prawnego, zawartego przez strony umowy kredytowej, nie nalezy
jako istotnego wyznacznika przykladaé¢ argumentu, ze pow6d samodzielnie zdecydowal sie na zawarcie umowy, ktéra
jako odniesienie przyjela walute obcg — frank szwajcarski, gdyz wylgcznie powodowi, a nie pozwanemu, zalezalo
na kredycie tanszym, majacym poprawic jego sytuacje ekonomiczna. Nie jest zrozumiale, dlaczego bank postuguje
sie tego rodzaju argumentem, skoro bez znaczenia pozostaje fakt regulowania umowy kredytowej do chwili, w
ktorej nie stala sie ona dla powoda korzystna i optacalna. Gdyby wnikliwie oceni¢ ten argument banku, nalezaloby
wywieé¢ wniosek dodatkowo potwierdzajacy autorytatywno$c pozycji, ktéra ten zajmowal w stosunku kontraktowym
wobec kredytobiorcy. Wskazujac bowiem, ze kredyt byl oplacalny przez 10 lat i dotychczas powod nie kwestionowal
prawidlowo$ci umowy, bank posuwa sie do podkreslenia, jakoby w jego ocenie ten okres dla powoda byl wystarczajacy
i odpowiednio satysfakcjonujacy do tego stopnia, ze godzil sie on z nieprawidlowoécia umowy, a w chwili, gdy



ryzyko kursowe powstalo i zostalo przerzucone przez bank na kredytobiorce, dotychczas skorzystawszy z benefitow,
plynacych z zastosowania okre$lonej konstrukeji kredytu, na ochrone prawna juz nie zashuguje.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze stosunek prawny nie zawiera konsensu obu jego stron co do kwoty stawianej do
dyspozycji kredytobiorcy, gdyz kwestia ta, obejmujaca dopelienie mechanizmu konwersji kwoty w walucie obcej
na walute polska, pozostawiona jest wylacznie kredytodawcy i ma by¢ przez niego jednostronnie ustalana juz poza
zawarciem umowy. W zwigzku z tym nie sposéb uznaé, ze strony porozumialy sie, co do elementu przedmiotowo
istotnego umowy kredytu, tj. kwoty.

Ponadto nalezy dalej zauwazy¢, iz takie uksztaltowanie umowy kredyty godzi w cel tej instytucji. Kredytobiorca
niezaleznie od przyslugujacego mu statusu przedsiebiorcy czy konsumenta, przystepuje do takiego stosunku
prawnego, czynigc odpowiednie zalozenia ekonomiczne. Jesli zatem dysponuje zapewnieniem banku, po pozytywnym
rozpatrzeniu wniosku kredytowego, ze zamierzony przez niego cel (inwestycja), zostanie sfinansowany na konkretnym
kwotowo poziomie, to nie powinien by¢ zaskakiwany ,zmniejszeniem” kwoty kredytu, ktore to zmniejszenie nie ma
istocie zadnego limitu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze zakladany i uzgodniony w umowie cel nie zostanie osiagniety
na skutek zmiany kursu waluty szwajcarskiej w wymiarze, ktéra spowoduje taka r6znice pomiedzy rzeczywistg kwota
kredytu i wysokoécig zobowigzania kredytobiorcy, Ze ten nie bedzie w stanie jej ponie$¢. Ucieka sie on bowiem do
kredytu ze wzgledu na brak wlasnych §rodkéw finansowych. Réznica ta moze takze przebiega¢ w odwrotnym kierunku,
tj. kredytobiorca uzyska z kredytu zbedng z jego punktu widzenia nadwyzke, ktérej to obstuga zwiekszy koszty tegoz
kredytu.

Jak juz wyzej wskazano, umowa nie okreslila zatem zadnego obiektywnego kryterium, ktoére pozwoliloby na ustalenie
wysoko$ci przyjmowanego kursu ani tez sposobu wplywania na jego wysoko$¢ przez obie strony umowy.

Ponadto, zadnego znaczenia dla czynionej tu oceny nie ma § 6 ust. 1 zdanie czwarte umowy, w ktérym postanowiono,
ze za zgoda banku kredytobiorca moze dokonywaé splat kredytu takze w inny spos6b, w tym moze dokonaé splaty
rowniez w CHF lub innej walucie. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Nie wskazywala na to tre$c
ani jednego dokumentu, przedlozonego do niniejszej sprawy. Dodatkowo, pozwany ponownie uzaleznit mozliwo$¢
zastosowania takiego rozwigzania jedynie od swojej arbitralnej decyzji. Ponadto dochodziloby w takim przypadku
ponownie do uzycia opracowanej jednostronnie przez bank tabeli, co podkres$la jedynie, ze pozwany konsekwentnie
blednie skonstruowal umowe kredytu.

Sad ponadto podziela zarzuty powodéw odnoénie wadliwo$ci okreslenia okresu kredytowania w § 5 ust. 4 i 5
warunkow umowy. Ot6z pozwany zastrzegl sobie w przypadku zmiany oprocentowania, pozostawienie wysokoSci
raty przy ,dopasowaniu” okresu splaty kredytu. Jednocze$nie umowa nie zawiera wzoru dla obliczenia zmiany
okresy kredytowania w przypadku zmiany oprocentowania. Brak postanowienn w tym zakresie dotyczy za$ elementu
przedmiotowo istotnego umowy kredytu jakim jest termin splaty.

W konsekwencji Sad stoi na stanowisku, ze umowa z 1 sierpnia 2007 r. jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.
jako sprzeczna z art. 69 ust 11 ust 2 pkt 2 i 4 ustawy Prawo bankowe gdyz nie okre§la, na zasadzie konsensu stron,
kwoty kredytu. Omawiana umowa nie zawiera bowiem konsensu stron co do rzeczywistej kwoty kredytu i jako taka
jest niewazna na podanej wyzej podstawie.

Zaréwno podczas wymiany pism procesowych, jak i na rozprawie, powod reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika i w jego obecno$ci oswiadczyl, ze zada ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, a nadto, iz zna skutki
wiazace sie z takim ustaleniem. Sad nie ma zatem podstaw do podawania w watpliwo$¢é rozeznania powoda co do
wszystkich skutkow, w tym ekonomicznych, takiego stanu rzeczy. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze skutki te beda
niekorzystane dla powoda jako konsumenta, na co zwraca uwage Trybunat Sprawiedliwos$ci UE, choéby w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (vide motyw 68 wyroku).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.



Ze wzgledu na uwzglednienie roszczenia gléwnego, kwestia badania roszczen ewentualnych nie byla juz przez Sad
podejmowana.

Wobec powyzszego, Sad nie badal takze okoliczno$ci zwigzanych z klauzulami, dotyczacymi ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, z tytulu ktérego powdd uiszczal skladki, uznajac, ze skoro upadek umowy ex tunc zniweczyl
wszystkie jej skutki prawne, doszlo rowniez do upadku klauzul, obejmujacych swiadczenia ubezpieczeniowe.

Badanie kwestii dopuszczalnosci zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia
woli przez powoda, tj. zlozenia o§wiadczenia woli pod tre$cia umowy kredytu, nie byto przeprowadzone w niniejszej
sprawie, Ustalenie takie nie bylo bowiem przedmiotem niniejszego postepowania. Moglo by¢ jednak pomocne
w zakresie ustalenia, kiedy pow6d dowiedzial sie o niedozwolonych klauzulach w swojej umowie. Trzeba jednak
pamietac, ze powdd dochodzit ustalenia niewazno$ci umowy, a roszczenie to nie ulega przedawnieniu.

Przechodzac do dalszych rozwazan, trzeba podkre§li¢, ze uznanie za niewazna umowy o kredyt aktualizuje obowiazek
pozwanego do zwrotu spelnionych przez powoda z tytulu wykonania niewaznej umowy $wiadczen. Podstawe zadania
o zaplate stanowi art. art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z treécig art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia. Zgodnie natomiast z
trescia art. 405 k.c. (majacym zastosowanie na mocy art. 410 § 1 k.c.) kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysc
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci.

W niniejszej sprawie zaistniala kondykcja sine causa, tj. Swiadczenie zostalo spelnione w wykonaniu niewaznej
czynnoSci prawnej, ktéra nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie I ACa 67/19 wyrazil poglad, zgodnie
z ktoérym jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spelila Swiadczenie na rzecz drugiej strony,
to w przypadku niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej
utrzymania po wyeliminowaniu postanowienn abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego
$wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz
banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy tredci art. 405 ke, w Swietle ktorego, gdy dochodzi do
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynnosci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzysé. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na
rzecz banku kapitalu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne
potracenie Swiadczen. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazié¢ sie o§wiadczeniem o
potraceniu. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stusznie zwrocil uwage, ze szczegbdlna sytuacja wystepuje wowczas, gdy
bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce po obu stronach, co moze sie zdarzy¢ zwlaszcza w przypadku obustronnego
wykonania niewaznej umowy (A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 499—500). Sytuacje te moga
by¢ oceniane dwojako. Stosownie do koncepcji okreslanej jako teoria dwoch kondykeji kazde roszczenie o wydanie
korzys$ci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia. Stosownie
do koncepcji zwanej teoria salda, Swiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktora od razu nalezy odjaé od wzbogacenia,
a w rezultacie obowigzek zwrotu obcigza tylko te strone, ktéra uzyskala wieksza korzy$¢, i ogranicza sie do zwrotu
nadwyzki wartoSci. Zaleta ostatniej koncepcji jest to, ze pozwala ona uniknaé sytuacji, w ktorej obowigzek zwrotu
jednego z podlegajacych zwrotowi nienaleznych $wiadczen h stal sie niemozliwy, a mimo to druga strona musialaby
zwroéci¢ $wiadczenie. W judykaturze i doktrynie niepodzielnie panuje teoria dwu kondykeji (W. Serda, Nienalezne...,
s. 243; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie s. 143; W. Dubis (w:) Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
2017, komentarz do art. 405, nb 13; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny..., t. 3A, red. K. Osajda, 2017, komentarz do
art. 405, pkt 180; K. Mularski (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do art. 405, nb 35) (por. R.
Trzaskowski Komentarz do art. 405 Kodeksu cywilnego WKP 2018).



W uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20 Sad Najwyzszy przesadzil, ze stronie, ktora w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych
Srodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy iw
jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Poglad ten Sad orzekajacy
w pelni podziela.

Nie zachodza przy tym przeslanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, Ze nie
sq zobowigzani (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszania umowy,
a p6zniej wobec niejednolitoSci orzecznictwa, nie mogli nabra¢ ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania
o uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami). Spelnienie §wiadczen wobec banku nie czyni zado$¢é zasadom
wspolzycia spolecznego, §wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly
spelniane zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Trudno tez zakltada¢, aby bank otrzymane §wiadczenia zuzyt lub
utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony. Warunkujaca odmowe zwrotu $wiadczenia wiedza spelniajacego
$wiadczenie obejmuje nie tylko dobrowolno$é, ale i pelna $§wiadomo$¢, ze nie jest sie zobowigzanym. Skoro do
dzi§ kwestia niewaznosSci podobnych uméw jest sporna nie tylko w stanowiskach bankéw i kredytobiorcow, ale
i w wyrokach sadowych, trudno przyjaé, ze speliajac ktorekolwiek swiadczenie dochodzone obecnie do zwrotu,
powodowie mieli Swiadomo$é tego, iz nie sa do niego zobowigzani.

Niezaleznie od tego wprost z dyspozycji przepisu art. 411 pkt 1 k.c. wynika, ze brak mozliwoéci zadania zwrotu
Swiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego spelnienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.

Wobec powyzszego, Sad uwzglednil zadanie glowne powoda w caloSci, dotyczacej dochodzonych kwot zaréwno
w walucie polskiej, jak i walucie szwajcarskiej. Prawidlowosci wyliczen, przedstawionych przez powoda, nie
zakwestionowal pozwany. Nie budzila ona réwniez watpliwosSci Sadu, dlatego w pelni ja zaakceptowal.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., majac na wzgledzie, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie poniést zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Ze wzgledu
na wezwanie do zaplaty skierowane przeciwko bankowi co do kwoty 359 789,83 zl oraz 8 991,97 CHF w zwigzku z
niewaznym charakterem umowy kredytowej, ktore wystosowal powdd w 2016 r., zasadne bylo zadanie odsetek od
tych kwot w terminie wskazanym przez powoda tj. od 4 sierpnia 2017 r.

Co do kwoty 900,00 zt oraz kwoty 691,69 CHF, uiszczonych po tej dacie, powdd wskazal, ze zada odsetek od dnia
wniesienia pozwu, Sad zasadzil te kwoty z roszczeniem odsetkowym w terminie 14 dni od daty otrzymania pozwu
przez pozwanego (14 wrze$nia 2017r. k. 494) tj. od dnia 29 wrzeénia 2017r. W przedmiocie roszczenia odsetkowego
co do kwoty 29 056,53 CHF od dnia zlozenia pisma, modyfikujacego powddztwo Sad nie uwzglednil zadania powoda,
gdyz uznal, ze termin do zaplaty wyznaczony na dzien otrzymania pisma nie jest wystarczajacy. Zdaniem Sadu za
zasadne bylo przyjecie terminu do spelnienia §wiadczenia wyznaczonego jako termin doreczenia odpisu tego pisma
pozwanemu, tj. 23 kwietnia 2021 r., powiekszony o 14 dodatkowych dni do zaplaty. Oznacza to, ze termin do zaplaty
uplywat dla pozwanego z dniem 7 maja 2021 r., zatem od 8 maja 2021 r. mogt powod najwezeéniej zadac odsetek.

Dlatego tez Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

Powdd ulegl pozwanemu jedynie w czeéci dotyczacej roszczenia odsetkowego, dlatego tez Sad w tym zakresie
powodztwo oddalil, o czym orzekl w pkt III sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 98 k.p.c., gdyz powdd wygral proces w calo$ci Na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. szczegblowe rozliczenie jego kosztow Sad pozostawil referendarzowi sadowemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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