Sygn. akt II C 625/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Barbara Pyz-Kedzierska

Protokolant: Weronika Menkus

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 8 marca 2018 r.
sprawy z powodztwa (...) S A.wW.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Infrastruktury
oraz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego

i(...) S.A. z siedzibga w W.
o zaplate
I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 25
000 z} (dwadzieScia pie¢ tysiecy zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. zasadza od (...) S.A. w W. narzecz (...) Sp6iki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 25 017 zt (dwadzieScia pie¢ tysiecy
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 21 lipca 2017 roku, skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Ministra Infrastruktury i Budownictwa oraz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego oraz przeciwko (...) S.A. z
siedzibg w W. (dalej (...) SA), powddka (...) S.A. z siedzibg w P. (dalej (...) SA) wniosla o zasadzenie solidarnie
od pozwanych kwoty 76.496.282,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Jednoczeénie powddka wniosla o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, ze powyzszej kwoty domaga sie tytulem naprawienia szkody poniesionej
przez powodke w okresie od 1 maja 2004r. do 2009 r. wskutek zawyzonej stawki jednostkowej oplaty podstawowe;j
za korzystanie z infrastruktury kolejowej, zarzadzanej przez (...) S.A., naliczanych niezgodnie z prawem, wskutek
naruszenia przez Polske przepiséw unijnych dotyczacych ustalania oplat za dostep do infrastruktury kolejowe;j.
Powobdka podniosta, ze Rzeczpospolita Polska dokonata nieprawidlowej implementacji przepiséw art. 7 ust. 3
dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoéci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania §wiadectw bezpieczenstwa (dalej ,,dyrektywa 2001/14/WE”
lub ,,Dyrektywa”), co potwierdzil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej ,,TSUE”) w wyroku z dnia 30 maja



2013 r. w sprawie C-512/10. Niezgodno$¢ polskich przepisow z przepisami unijnymi, zdaniem powodki, wynikala
z treSci art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym oraz rozporzadzen Ministra Infrastruktury okreslajacych
szczegOlowe zasady obliczania oplat za dostep do infrastruktury kolejowej z 7 kwietnia 2004 r. (dalej ,,Rozporzadzenie
7 2004T.),

z dnia 30 maja 2006 r. (dalej ,Rozporzadzenie z 2006 r.) oraz z dnia 27 lutego 2009r. (dalej ,,Rozporzadzenie z
2009 r.). Wadliwo§¢ implementacji ww. przepisu dyrektywy polegala na umozliwieniu ustalania oplat za dostep do
infrastruktury kolejowej z uwzglednieniem réwniez kosztow, ktore nie bylo podnoszone jako rezultat wykonywania
przewozow pociggami.

Powddka wskazala, ze jest przewoznikiem kolejowym i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na kolejowym
przewozie rzeczy. (...) S.A. jest zarzadca infrastruktury kolejowej. Dostep do infrastruktury kolejowej podlega oplacie,
ktora powddka uiszczala okresowo na rzecz (...) S.A. Oplata za udostepnienie infrastruktury kolejowej jest wyliczana
w oparciu o tzw. stawki jednostkowe, ustalane przez zarzadce infrastruktury kolejowej na podstawie odpowiednich
przepisow ustawy o transporcie kolejowym oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa, ktore
wymagajq zatwierdzenia w formie decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.
Podniosla, ze przewoznik nie ma mozliwoSci negocjowania stawek z zarzadca, nie ma statusu strony w postepowaniu
przed tym organem. Stwierdzila, ze skoro dyrektywa 2001/14/WE przewidywala zasade, zgodnie z ktéra stawki
powinny byé¢ ustalone po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow
pociagami, to jedynie koszt bezposrednio ponoszony przez zarzadce jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami
moze by¢ brany pod uwage przy kalkulacji stawek, same za$ stawki (i w konsekwencji wyliczone z ich wykorzystaniem
oplaty za udostepnienie infrastruktury) moga odzwierciedlaé¢ jedynie ten koszt, ale juz nie inne koszty (ponoszone
przez zarzadce). Podala, ze w okresie objetym pozwem obowiazywalo w Polsce prawo krajowe, ktore mialo
implementowac ww. zasade przewidziang w dyrektywie. Prawo to przewidywalo jednak, ze stawki jednostkowe oplat
byly wyliczane takze z uwzglednieniem szerszego katalogu kosztéw ponoszonych przez zarzadce - co nie mogloby
mie¢ miejsca w sytuacji wlaSciwej implementacji Dyrektywy. Zdaniem powddki, obliczanie stawek na podstawie
przepiséw krajowych wskutek niewlaéciwej implementacji Dyrektywy spowodowato zawyzenie oplat za korzystanie
z infrastruktury kolejowej pobieranych przez (...) S.A. jako zarzadce infrastruktury kolejowej od (...) S.A. jako
przewoznika kolejowego w okresie od 2004 r. do 2009 r., ktdre to zawyzenie stanowi szkode powddki. Oplaty te,
zdaniem strony powodowej, byly zawyzane nawet do 96,9%. Podkreslila, Ze niezgodno$é prawa polskiego z prawem
unijnym i naruszenie zobowiazan traktatowych przez Rzeczpospolita Polska potwierdzil TSUE w wyroku

z dnia 30 maja 2013 r. wydanym w sprawie C-512/10, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
podnoszac, ze nawet po wydaniu tego wyroku Polska nadal nie dostosowala sie do wymogoéw prawa unijnego w
zakresie ustalania oplat za dostep do infrastruktury kolejowej. W konsekwencji powddka powolujgc sie na powyzsze
orzeczenie domagala sie od pozwanych naprawienia szkody wywolanej obowigzywaniem w latach 2004 - 2009 aktow
normatywnych niezgodnych z prawem unijnym (delikt legislacyjny).

Powobdka wskazala, ze podstawa odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa, ktéry dopuscit sie bezprawia legislacyjnego
polegajacego na wadliwej implementacji dyrektywy jest art. 417" § 1 k.c. i art. 417" § 4 k.c. Zaznaczyla, ze dopiero od
dnia 12 grudnia 2008 r. dodano do przepisu art. 33 ust 2 ustawy o transporcie kolejowym odwolanie do zasady kosztu
bezposredniego. Stad tez o implementacji do polskiego porzadku prawnego art. 7 ust 3 dyrektywy 2001/14/WE — cho¢
nieprawidlowej — mozna méwié dopiero po dniu 12 grudnia 2008 1. (417" § 1 k.c.). Z kolei delikt wladzy publicznej
do roku 2008 (przed w/w zmiang ustawy

o transporcie kolejowym) mozna oceniaé jako zaniechanie legislacyjne (art. 417' § 4 k.c.). Powddka stwierdzila
jednoczeénie, ze zmiana ustawy o transporcie kolejowym od dnia 12 grudnia 2008 r. nie zapewnila wlaSciwej
transpozycji art. 7 ust 3 Dyrektywy, poniewaz przepisy wykonawcze uszczegélawiajace zasady ustalania oplat za
korzystanie z infrastruktury kolejowej, okreslajace skladniki bazy kosztowej (...) S.A. i stanowiace podstawe do
kalkulacji stawek oplat pozostawaly niezgodne z zasadg kosztu bezposredniego.

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa — Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego powodka uzasadnila tym, ze organ ten
w ramach wykonywania wladzy publicznej zatwierdzal kolejne Cenniki, stanowiace podstawe do ustalania wysokoSci



oplaty za minimalny dostep do infrastruktury, ktére to cenniki uwzglednialy koszty niekwalifikowane w rozumieniu
art. 7 ust 3 dyrektywy 2001/14/WE.

W konsekwencji mozna rowniez przyjaé, ze organem uprawnionym do dzialania

w imieniu Skarbu Panstwa jest Prezes Urzedu Transportu Kolejowego.

Jako podstawe deliktowej odpowiedzialnoéci (...) S.A. powodka podata art. 422 k.c. wskazujac, ze pozwana spotka
skorzystala na wyrzadzonej powodce szkodzie wskutek naruszenia przez Polske przepiséw prawa unijnego. Wskutek
tego naruszenia bowiem (...) S.A. pobierala od powddki wyzsze oplaty za dostep do infrastruktury kolejowe;j.

Szkoda, ktorej powoddka dochodzila w niniejszym postepowaniu wyraza sie

w poniesieniu zawyzonych oplat za minimalny dostep do infrastruktury kolejowe;j

w latach 2004 (od 1 maja) do 2009 r., stanowigcych réznice miedzy wysokoScia oplat, ktore zostaly uiszczone na rzecz
(...) S.A. w tym okresie, a wysoko$cig oplat, ktére w ocenie powodki spotka poniostaby, gdyby przepisy krajowe

i Rozporzadzenia z 2004, 2006 i 2009 r. byly zgodne z prawem unijnym i stanowily podstawe do prawidlowego
obliczenia przez (...) S.A. stawek. Réznica ta, zdaniem powodki, wyraza sie najprawdopodobniej w kwocie 63.390.822
z} powiekszonej 0 13.105.461,32 z} z tytulu skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 2 kwietnia 2014 r. do dnia
wniesienia pozwu. Powddka podkreslila, Zze nie ma obiektywnych mozliwo$ci, aby dokladnie obliczy¢ poniesiong
szkode, gdyz jako nieposiadajgca statusu strony w postepowaniach administracyjnych przez Prezesem UTK w prawie
zatwierdzania stawek oplat za dostep do infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez (...) S.A., nie posiada ona danych,
ktore stanowily podstawe do ustalenia wysoko$ci oplat za dostep do infrastruktury kolejowej (...) S.A. (pozew k.2-42).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 wrze$nia 2017 roku pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa i Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego wni6st o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie kosztow procesu, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zakwestionowal roszczenie powodki co do zasady, jak i co do wysokosci,
wskazal na przyczynienie sie powddki do powstania szkody, a z ostroznoS$ci podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwany wskazal, ze podstawa prawna odpowiedzialnoéci za brak implementacji (ktérej podtypem jest implementacja
niepelna czy wadliwa) przepisow pochodnego prawa europejskiego jest art. 4170V § 4 kc., a nie wskazywany w

pozwie art. 417( Vg1ke W tym kontekscie Skarb Panstwa zarzucil, ze w orzecznictwie TSUE wyksztalcily sie
przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za naruszenie przepiséw dyrektywy. Zdaniem pozwanego, powddka
winna wykazaé, ze dyrektywa ma na celu przyznanie praw jednostkom, a tresci tych praw jest bezwarunkowa,
precyzyjna i mozliwa do okreslenia na podstawie przepisow dyrektywy, ponadto istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
naruszeniem przez panstwo dyrektywy,

a poniesieniem przez jednostke szkody. Jednoczeénie naruszenie przepisow dyrektywy musi mie¢ wystarczajaco
powazny charakter. Powo6dka zdaniem pozwanego nie wykazala ww. przestanek. Wedlug pozwanego dyrektywa nie
stanowila dla powodki zrédta jej praw, gdyz jej celem bylo zapewnienie okre§lonych warunkéw konkurencyjnych na
rynku kolejowym, a nie przyznanie praw podmiotowych jednostkom, a celem jej nie byto okreslenie minimalnego,
nieprzekraczalnego poziomu obciazen przewoznikéw kolejowych. Ponadto, wskazywane przez powodke przepisy
dyrektywy 2001/14/WE nie pozwalaja tez

w sposob jednoznaczny na okreSlenie na czym polega¢ ma uregulowane w nim prawo jednostki i kto — z
uwzglednieniem celéw dyrektywy — jest jego beneficjentem. Pozwany podnidst, ze Dyrektywa nie zawiera zadnej
definicji kosztu, ktory jest ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow pociggami, a zaden przepis prawa Unii
nie okresla kosztow objetych lub kosztéw nieobjetych tym pojeciem, co potwierdzil TSUE w wyroku z dnia 30 maja
2013 r. Pozwany stwierdzil, ze skoro nawet obecnie istnieje wyrazna potrzeba sprecyzowania, co stanowi ,koszt
bezposrednio ponoszony w wyniku ruchu pociggdéw”, to nie sposéb stwierdzié, ze

w okresie, ktory wskazuje powodka, art. 7 ust. 3 Dyrektywy byl wystarczajaco jasny i precyzyjny, a zatem strona
powodowa nie moze skutecznie dochodzi¢ odszkodowania za jej naruszenie przez panstwo. Pozwany zaakcentowal
fakt, ze naruszenie przez Polske art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE nie mialo charakteru powaznego naruszenia



prawa, skoro przepis ten nie byl jasny i precyzyjny, a tylko wystarczajaco powazne naruszenie prawa moze kreowac
odpowiedzialno§é odszkodowawcza panstwa. Podal, ze stosowanie dyrektywy powodowalo duze watpliwoSci w
praktyce dla wielu krajow czlonkowskich, nie tylko Polski, o czym przekonuja skargi Komisji Europejskiej przeciwko
P.,.G,W., H,R,F,N,W.,S.

i L.. Watpliwosci te skutkowaly uchwaleniem kolejnej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z
dnia 21 listopada 2012 roku

w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego zobowigzujacej Komisje Europejska do wydania
odpowiednich aktéw wykonawczych ustalajacych zasady obliczania kosztow bezposrednich zwigzanych z przejazdem

pociagu.

Skarb Panstwa zarzucil, ze brak jest podstaw do ustalenia jego odpowiedzialno$ci rowniez w oparciu o prawo krajowe.
Podniésl, ze strona powodowa nie wykazala we wlaSciwym postepowaniu niezgodnoéci z prawem wskazywanych
w pozwie przepisOw krajowych, a orzeczenie TSUE nie moze by¢ uznane za prejudykat na potrzeby niniejszego
postepowania. Stwierdzil, Zze co do Rozporzadzenia z 2004 i 2006 r. brak jest orzeczenia moggcego pelic funkcje
prejudykatu. Nie stwierdzono réwniez we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci

z prawem decyzji Prezesa UTK. Pozwany zaznaczyt tez, ze wyrok TSUE w sprawie

C-512 odnosil sie jedynie do Rozporzadzenia z 2009 r.

Zdaniem Skarbu Panstwa, powodka nie wykazala tez faktu poniesienia szkody ani nie wykazala jej wysoko$ci. Pozwany
w tym zakresie zarzucit przede wszystkim, ze powddka nie wykazala by stawki oplat podstawowych za udostepnianie
infrastruktury kolejowej, stosowane przez pozwanego w latach 2004 - 2009 byly ustalane w wysoko$ci wyzszej
niz pozwalalyby na to przepisy dyrektywy 2001/14/WE, skoro wyrok TSUE w sprawie C-512/10 nie przesadza tej
okoliczno$ci, wskazujac jedynie na okolicznosé, ze Ustawa zezwalala na ujecie

w kalkulacji stawek oplaty — kosztow, ktére moga by¢ uznane za ponoszone bezposrednio na skutek przejazdu pociagu,
nie ograniczajac w zaden sposéb prawa do podwyzszania tak ustalonych stawek zgodnie z art. art. 8 ust. 11 2 tej
Dyrektywy lub ich obnizania w zwiazku z udzieleniem dofinansowania dla zarzadu infrastruktury w celu zmniejszenia
ich wysokoSci. Stwierdzil, ze powodka nie wykazala, ze podstawe kalkulacji stawek dokonywanych przez pozwanego
stanowily koszty inne niz koszty ponoszone bezposérednio na skutek przejazdu pociagu ani wysokoSci tych kosztéw ani
tez jaki to mialo wplaty na wysoko$¢ ustalonych ostatecznie stawek oplat uiszczanych przez powobdke, nie wiadomo
rowniez, jakie to mialyby byé konkretnie koszty, skoro bezposredni charakter tych kosztow jest wysoce sporny.

Pozwany podal, ze w latach 2004-2009 ustalane w oparciu o ponoszone przez (...) S.A. koszty, stawki oplat
podstawowych za udostepnienie infrastruktury kolejowej byty nastepnie obnizane w zwigzku udzielanymi w kazdym
z ww. lat dofinansowaniami dla zarzadcy (...) S.A. w celu zmniejszenia wysokoéci tych stawek i ustalenia ich na
oczekiwanym poziomie. Wskazal, ze dofinansowanie ze §rodkéw publicznych dzialalno$ci (...) S.A., przeznaczane
na utrzymanie i remonty infrastruktury kolejowej przekladalo sie faktycznie na pokrycie kosztow §wiadczenia ushugi
minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej. Pozwany podnidst roéwniez, ze wyliczenie wysoko$ci szkody
rzekomo poniesionej przez powodke wskutek wadliwej implementacji dyrektywy 2001/14/WE jest niemozliwe do
wyliczenia, a tym samym niemozliwe jest ustalenie, ze powodowa spoélka poniosta szkode, jak rowniez niemozliwe
jest okre$lenie jej wysoko$ci. Jednoczeénie, zdaniem pozwanego, nie mozna przyjac, ze powddka mialaby zostac
obcigzona w latach 2004-2009 stawkami okre$lonymi w cenniku na 2013/2014 r. Skarb Panstwa stanal na
stanowisku, ze powddka nie doznala uszczerbku majatkowego rozumianego jako réznica pomiedzy rzeczywistym
stanem majatkowym, jaki posiada, a stanem zamierzonym i uznanym za dopuszczalny przez prawodawce unijnego
wskutek wadliwej transpozycji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2001/14/WE, a nawet gdyby przyjaé
poglad przeciwny, to strona powodowa przerzucila poniesione koszty na swych uslugobiorcow.

Skarb Panstwa zarzucil nadto brak istnienia zwigzku przyczynowego,

a takze z ostroznosci procesowej, podnidst przyczynienie sie powddki powstania szkody najpierw poprzez zawarcie
umowy, a poOzniej poprzez brak skladania do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwolann od decyzji
zastepujacych umowy, zwlaszcza tych w trakcie ktorych istniala mozliwoé¢ kwestionowania stawek cennikowych.



Pozwany podni6st rowniez zarzut przedawnienia roszczenia w oparciu o przepis art. 442 § 1 zd. 1 k.c. Wskazal tez, ze
tylko w odniesieniu do dnia

15 grudnia 2012 r. mozna méwi¢ o obowigzywaniu w polskim porzadku prawnym stanu sprzecznego z prawem
wspolnotowym (k. 576-606 tom III i IV, koperta k. 710 tom IV).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 paZzdziernika 2017 roku pozwana spétka (...) S.A. zsiedziba w W. wniosta o oddalenie
skierowanego przeciwko niej powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podniosla, iz powddka nie sprecyzowala do jakiej dokladnie daty dochodzi
swoich roszczen za 2009 r. Niemniej jednak roszczenia powodki dotyczace okresu po 13 grudnia 2008 r. sg caltkowicie
bezpodstawne, bowiem powo6dka zakonczyla dziatalno$¢ przewozowa z dniem

13 grudnia 2008 r., a do pozwu nie dolaczono zadnych faktur ani potwierdzen wplat z tytulu oplat za dostep do
infrastruktury kolejowej (...) S.A. za 2009 .

Zdaniem pozwanej, zadanie powodki za okres przed 13 grudnia 2008r. rowniez jest bezzasadne. Pozwana podniosta,
ze wyrok TSUE nie uchylil polskich powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa i nie wplywa na waznosé

i skuteczno$¢ uméw cywilnoprawnych, na podstawie ktérych powodka spekiala §wiadczenia na rzecz pozwanego,
przy czym Trybunal w ogble nie zajmowal sie tymi umowami. Orzeczenie TSUE wydane na podstawie art. 285 Traktatu
o Unii Europejskiej dotyczy oceny zgodnosci aktu normatywnego prawa krajowego

z prawem unijnym. Pozwana spo6tka obowigzana byla, zawierajagc umowy

z powodka, stosowaé przepisy prawa krajowego bedgc zwigzang ostatecznymi decyzjami administracyjnymi Prezesa
UTK, na ktérych wazno$é i skuteczno§é wyrok TSUE nie miat takze zadnego wplywu. Zdaniem pozwanej, skoro
umowy wigzace strony sa wazne i skuteczne, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze skutkiem wydania wyroku TSUE jest
odpadniecie podstawy prawnej §wiadczenia.

Pozwana zarzucila, ze wbrew twierdzeniom powo6dki wyrok Trybunalu odnosi sie zgodnie z jego literalnym
brzmieniem jedynie do Rozporzadzenia z 2009 r., a nie rozporzadzen poprzednich z 2004 i 2006 roku. Wskazala, ze
pozew nie obejmuje roszczen, ktoére mialyby powsta¢ w okresie obowigzywania tego rozporzadzenia, gdyz powddka
zakonczyla dzialalno$¢ przewozowa w dniu 13 grudnia 2008 r.

Jednocze$nie pozwana podkreSlila, ze powddka nie kwestionowala w pozwie, ze stawki oplat uwzgledniane w
wysokosci §wiadczen powoda spelnionych na podstawie uméw zawartych z (...) S.A. w okresie 2004-2009 byly zgodne
z Rozporzadzeniami z 2004, 2006 i 2009 r. Stwierdzila, ze chociaz ustawodawca polski zdecydowal sie na wdrozenie
zasad kosztow bezposrednich (art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2001/14/WE), to art. 8 ust. 1 Dyrektywy 2001/14/WE pozwalal
mu na zastosowanie kosztu calkowitego. Stwierdzila, ze w okresie objetym pozew brak bylo przepisoéw unijnych, ktore
wskazywalyby jakie koszty ponoszone przez zarzadce infrastruktury kolejowej powinny by¢ zaliczane do kosztow
stanowiacych bezposrednio rezultat wykonywania przewozow i ktére wskazywalyby prawidlowy

(awiec zgodny z dyrektywa 2001/14/WE) model wyliczenia oplaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej,
o czym $wiadczy tez tre$¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji Unii Europejskiej 2015/909 z 12 czerwca 2015
r. w sprawie zasad obliczania kosztow, ktore sa ponoszone jako rezultat przejazdu pociagu (dalej ,,Rozporzadzenie
2015/909”).

Pozwana wskazala, ze niezaleznie od powyzszego powddka nie wykazala powaznego naruszenia prawa w postaci
norm przyznajacych uprawnienia, ktérych celem jest ochrona intereséw ich adresatow. Z dyrektywy 2001/14/WE nie
wynikaja bowiem uprawnienia do okre$lonych minimalnych stawek oplat ponoszonych przez przewoznikéw, takich
jak powodka. Pozwana stwierdzila tez, ze jako spotka prawa handlowego jest zobowiazana do stosowania powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa, a nie do ich stanowienia, zatem nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za ewentualng
niewlasciwg implementacje Dyrektywy. Wskazala tez, ze Swiadczenia obejmujace dostep do infrastruktury w okresie
objetym pozwem powddka ponosila na rzecz pozwanego na podstawie umoéw cywilnoprawnych, dobrowolnie i bez
zastrzezen spehiala §wiadczenie wynikajgce z faktur. Wysoko$é stawek oplat podlegala zatwierdzeniu przez Prezesa
UTK, ktorego decyzje byly wiazace zaréwno dla zarzadcoéw infrastruktury kolejowej jak i przewoznikéw. Podkreslita



rébwniez, ze nie miala zadnych dodatkowych korzysci z uiszczania przez przewoZznikéw kolejowych oplat na takim, a
nie innym poziomie. Wskazala, ze panistwo mialo obowiazek zapewnienia we wlaiciwym czasie rownowagi finansowej
zarzadcy infrastruktury kolejowej, ktory wynikal wprost z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 2001/14/WE.

W konsekwencji pozwana stwierdzila, ze powddka nie wykazala zadnych podstaw odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa,
jak i(...) S.A. tj. zar6wno odpowiedzialno$ci deliktowej, jak i opartej na nienaleznym $wiadczeniu. Zdaniem pozwanej,

powodka nie przedstawila niezbednego w $wietle art. 417 § 1 k.c. prejudykatu. Przesadza to automatycznie o tym,
ze brak jest rowniez podstaw do przypisywania (...) S.A. odpowiedzialno$ci na podstawie art. 422 k.c., ktora jest
uzalezniona od odpowiedzialnoéci bezposrednio sprawcy szkody. Niezaleznie od powyzszego podniosla, ze powodka
nie wykazala przeslanki bezprawnosci warunkujacej odpowiedzialnoé¢ deliktowa z art. 422 k.c. Stwierdzila, ze
dzialania (...) S.A. podejmowane o powszechnie obowiazujace przepisy prawa, w tym Rozporzadzenia z 2004, 2006
i 2009 r. nie moga uznane zostaé¢ za bezprawne, zaznaczajac przy czym Rozporzadzenie z 2009 r., ktérego dotyczyl
wyrok TSUE nie ma znaczenia dla sprawy, bowiem powodka zakonczyla dzialalno$¢ w zakresie transportu krajowego
przed wydaniem tego wyroku.

(...) S.A. zarzucila ponadto, ze powodka nie poniosta szkody,

a przedstawione przez strone powodowa wyliczenia zostaly przygotowane w oparciu o szereg niewlaSciwych danych
i obarczone sa bledami metodologicznymi, np. co do wylaczenia z bazy kosztowej kosztéw amortyzacji. Dodatkowo,
zdaniem pozwanej, powddka niezasadnie oszacowala odszkodowanie uwzgledniajac podatek VAT.

Pozwana spolka stanela tez na stanowisku, ze nie mozna przyja¢ by doszlo do wzbogacenia (...) S.A. Nadto podniosla,
ze powod uzyskal pelne pokrycie kosztéw dostepu do infrastruktury kolejowej w uiszczonych na jego rzecz przez
klientow optlatach, a zatem nie moze by¢ mowy o zubozeniu powoda.

Pozwana spoétka podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczenia

w oparciu o art. 442" k.c. Wskazala, Ze juz w momencie przystapienia Polski do Unii Europejskiej powddka wiedziala
o niezgodno$ci tych aktéw prawnych z normami unijnymi. W kazdym za$ razie powddka wiedza taka dysponowala
w polowie 2008r. Z ostrozno$ci procesowej pozwana spotka podniosta tez zarzut przedawnienia roszezen z tytulu
$wiadczenia nienaleznego, wskazujac ze roszczenia powddki $ciste zwigzane sa z jej dzialalno$cia gospodarcza
prowadzona w okresie 2004-20009r.

iulegaja przedawnieniu po 3 latach. Zdaniem pozwanej, przedawnienie wszystkich roszczen powodki (liczac odrebnie
dla kazdej z wystawionych przez (...) S.A. faktur VAT), nastapilo jeszcze w listopadzie 2011 r., a biegu tego
przedawnienia nie przerwalo zlozonej przez powodke wniosku o zawezwanie (...) S.A. do proby ugodowe;j (k. 717-831
tom IV -V).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska

i przedstawialy poszerzona argumentacje prawng uzasadniajgca ich twierdzenia

i zarzuty (pisma pozwanego (...) k. 883-912, k. 1038-1067, pisma powoda

k. 924-933, k. 1002-1010, k. 1021-1024, k. 1072-1080, pisma pozwanego Skarbu Panstwa k. 1012-1014).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka (...) S.A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania i przetwarzania produktéw rafinacji
ropy naftowej. W okresie od

1 maja 2004 r. do dnia 13 grudnia 2008 r. w ramach prowadzonej dzialalnosci powodka zajmowala sie rowniez
transportem kolejowym towarow i posiadala licencje wydang przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. Przewoz
towar6ow powodka wykonywala korzystajac z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez pozwanego (...) S.A. i
okresowo — na podstawie corocznie zawieranych umoéw - uiszczala na rzecz (...) S.A. oplaty za korzystanie z
infrastruktury kolejowej (okolicznoéci bezsporne, odpis pelny KRS k. 47-55). W dniu 13 grudnia 2008 r. (...) S.A.
zakonczyla dzialalnoé¢ przewozowa w oparciu o posiadana licencje,



o czym poinformowala (...) S.A. pismem z dnia 23 wrze$nia 2008 r. Od tej daty powo6dka nie korzystala z infrastruktury
kolejowej (...) S.A. (okoliczno$é bezsporna, pismo powddki k. 846).

Pozwana spolka (...) S.A. z siedziba w W. jest zarzadca infrastruktury kolejowej w rozumieniu ustawy o transporcie
kolejowym z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2003 roku, nr 86, poz. 789), utworzonym na
podstawie art. 15 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 roku

o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...). Zalozycielem spdlki jest spotka
(...). Akcjonariuszem spoiki jest spétka (...) S.A.

i Skarb Panstwa. Do dzialalnoéci spolki nalezy przede wszystkim dzialalnoé¢ ustugowa wspomagajaca transport
ladowy, w szczego6lnosci prowadzenie ruchu kolejowego i administrowanie liniami kolejowymi, a takze utrzymanie
linii kolejowych w stanie zapewniajacym sprawny i bezpieczny przewoz oséb i rzeczy, regularno$é i bezpieczenstwo
ruchu kolejowego, ochrone przeciwpozarowa, ochrone Srodowiska oraz mienia na obszarze kolejowym. Pozwany
zarzadza 98% sieci kolejowej w Polsce. (...) Pafistwowych S.A. jest Skarb Panistwa (okoliczno$ci bezsporne, odpis KRS
k. 562-569).

W celu wykonywania przewozéw powodowa spolka korzysta z infrastruktury kolejowej udostepnianej przez (...) S.A.
Spoélki — (...) S.A. i (...) S.A. zawieraly umowy o korzystanie z przydzielonych tras pociagéw w latach 2004-2008. Na
podstawie uméw pozwana spotka udostepniata powodce infrastrukture kolejowa przydzielajac jej trasy pociaggéw na
liniach kolejowych oraz umozliwiala jej korzystanie z tras pociagdéw w ramach indywidualnego rozkladu jazdy. Umowy
te byly zawierane na kolejne okresy obowiazywania rocznych rozkladéw jazdy. Rozliczenia miedzy stronami umowy
obejmowaly po stronie (...) S.A. obowiazek wnoszenia na rzecz (...) S.A. oplat, w szczeg6lnosci oplat realizacyjnych,
rezerwacyjnych oplat wstepnych za aktualizacje rocznego rozkladu jazdy, za opracowanie indywidualnego rozkladu
jazdy, oplate wstepng za opracowanie rozkladu jazdy i wprowadzenie tras pociagéw do rocznego rozkladu jazdy.
Wszelkie rozliczenia i obcigzenia (...) S.A. narzez (...) S.A.

z tytulu udostepniania infrastruktury kolejowej w rozkladzie jazdy pociagbw w okresie obowigzywania danego
rozkladu jazdy byly dokonywane na podstawie uméw zawieranych z (...) S.A. Oplata podstawowa za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej stanowi sume iloczynéw kilometréw przejechanych przez pociagi przewoznika oraz stawek
jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej przyporzadkowanych przez
zarzadce infrastruktury poszczegélnym odcinkom linii kolejowej. Wysoko$é oplaty jest iloczynem ilosci ustug oraz
stawek jednostkowych oplat za poszczego6lne ustugi. Stawki jednostkowe zatwierdzane byly decyzjami Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego, uprzednio skalkulowane przez zarzadce infrastruktury. Cenniki stawek jednostkowych oplat
za korzystanie z infrastruktury kolejowej byly i sa tworzone corocznie w odniesieniu do aktualnych (zmieniajacych sie
w czasie) kosztow ponoszonych przez (...) S.A. (umowa z zalagcznikami k. 355-417, decyzje Prezesa UTK k. 211-346).

(...) S.A. korzystala z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez (...) S.A. w okresach obowiazywania poszczegdlnych
umow. Z tego tytulu pozwana spotka wystawiata faktury, w ktérych wskazywany byt 14 dniowe termin zaplaty. Ostatnia
faktura wystawiona zostala przez (...) S.A. w dniu 7 listopada 2008r. Naleznoéci z tytulu uiszczanych faktur byly
regulowane przez powodowa spdtke. Powoddka zostala obcigzona i uiscila na rzecz pozwanej spoélki tytulem oplaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej w latach 2006-2008 - kwote 39.900.267,06 zl netto
(plyta CD z fakturami VAT k. 444). Powodka nie dysponuje fakturami wystawionymi przez (...) S.A. zalata 2004-2005
(okoliczno$¢ bezsporna).

Spolka (...) S.A. otrzymywala z budzetu panstwa dotacje oraz Srodki
z Funduszu (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 26 lutego 2001 r. uchwalona zostala dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej
oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenistwa (Dz. U. UE L z dnia 15 marca 2001r. — dalej ,,dyrektywa 2001/14/WE”
lub ,,Dyrektywa”). Dyrektywa 2001/14/WE weszla w zycie z dniem 15 marca 2001 r., przy czym adresatem dyrektywy,
zgodnie z jej art. 40, byly Pahstwa Czlonkowskie Unii Europejskiej. Stosownie do tresci art. 38 Dyrektywy Panstwa



Czlonkowskie mialy wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy do dnia 15 marca 2003 r.

Stosownie do tresci art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE przedsiebiorstwa kolejowe beda, na niedyskryminujacych
zasadach, uprawnione do minimalnego pakietu dostepu i dostepu do toréw w celu obstugi urzadzen, ktére sa opisane
w zalgczniku II. Dyrektywa wyrdzniala przede wszystkim dwie kategorie uslug $wiadczonych przez zarzadce
infrastruktury, ushugi tzw. minimalnego pakietu dostepu (pkt 1 Aneksu IT do Dyrektywy) oraz ustugi dostepu do torow
w celu obstugi urzadzen (pkt 2 Aneksu II do Dyrektywy). Zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy na panstwie cztonkowskim
lezy obowiazek stworzenia takich zasad finansowania dzialalnos$ci zarzadcy infrastruktury kolejowej, aby jego koszty
byly co najmniej zbilansowane z dochodami z oplat za udostepnianie infrastruktury, nadwyzki

z innych rodzajow dzialalnoSci handlowej oraz dofinansowania ze Srodkéw publicznych (finansowanie przez
panstwo).

Zasady pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej okres$lone zostaly w art. 7 Dyrektywy , zgodnie z
ktérym:

1. Oplaty za uzytkowanie infrastruktury kolejowej beda wplacane zarzadcy infrastruktury i wykorzystywane do
finansowania jego dzialalno$ci gospodarczej.

2. Panstwa Czlonkowskie mogg wymagac od zarzadcy infrastruktury dostarczenia wszystkich koniecznych informacji
na temat nalozonych oplat. Zarzadca infrastruktury musi w zwiazku z tym by¢ w stanie uzasadni¢, ze oplaty za
infrastrukture, na ktére faktycznie wystawiono faktury kazdemu operatorowi, zgodnie z art. 4-12, stosuja sie do
metodologii, zasad, a jeSli to ma zastosowanie, tabel ustalonych w regulaminie sieci.

3. Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 lub 5 lub art. 8 oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do toréow w
celu obslugi urzadzen zostana ustalone po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania
przewozow pociggami.

4. Oplata za infrastrukture moze zawiera¢ pewng oplate, ktéra odzwierciedla niedobdr zdolno$ci przepustowej
mozliwego do wskazania segmentu infrastruktury w czasie okresow przepelnienia.

5. Oplata za infrastrukture moze by¢ zmieniona, aby uwzglednié koszty skutkéw dla Srodowiska spowodowane przez
prowadzenie ruchu pociagéw. Taka zmiana zostanie zr6znicowana w powigzaniu z wielko$cia spowodowanego skutku.
Pobieranie oplaty za koszty §rodowiska, ktorych wynikiem jest wzrost ogolnej wielko$ci przychodow przystugujacych
zarzadcy infrastruktury, bedzie dozwolone tylko wtedy, jezeli takie pobieranie oplaty jest stosowane na poziomie
poréwnywalnym z konkurencyjnymi galeziami transportu.

6. Aby unikna¢ niepozadanych, nieproporcjonalnych przeplywéw, oplaty okre$lone w ust. 3, 4 i 5 moga by¢ wyrazone
za pomocg $rednich obliczanych

w stosunku do racjonalnego zasiegu przewozow pociaggami i czasu. Jednakze wzgledna wielko$¢ oplat za infrastrukture
bedzie zwiazana z kosztami, ktére mozna przypisa¢ danym przewozom.

7. Podaz ustug okre$lonych w zalaczniku II pkt 2 nie bedzie objeta tym artykulem. Bez uszczerbku dla powyzszego w
ustalaniu cen za ustugi okreslone
w zalgczniku II pkt 2 bedzie uwzgledniana sytuacja konkurencji w transporcie kolejowym.

8. Jezeli ushugi wyszcezegélnione w zalaezniku II pkt 3 i 4 jako ushugi dodatkowe i pomocnicze sg oferowane tylko
przez jednego dostawce, nalozona oplata za taka usluge bedzie zwiazana z kosztem jej Swiadczenia, obliczonym na
podstawie rzeczywistej wielko$ci wykorzystania.

9. Oplaty moga by¢ pobierane za wykorzystana zdolno$¢ przepustowa



z przeznaczeniem na utrzymanie infrastruktury. Takie oplaty nie beda przekraczaly straty w przychodach netto
zarzadcy infrastruktury spowodowanej przez utrzymanie.

Wyjatki od zasad pobierania oplat okre§lonych w art. 7 okre$lone zostaly w art. 8 Dyrektywy, ktory stanowil, ze:

1. W celu uzyskania pelnego odzysku kosztoéw poniesionych przez zarzadce infrastruktury dane Panstwo Czlonkowskie
moze, jezeli rynek moze to wytrzymacé, dokonywaé podwyzek na podstawie efektywnych, przejrzystych

i niedyskryminujacych zasad, gwarantujac jednak optymalng konkurencyjno$c, zwlaszcza w miedzynarodowych
kolejowych przewozach towarowych. System pobierania oplat bedzie respektowac osiggniete wzrosty produktywnosci
przez przedsiebiorstwa kolejowe. Poziom oplat nie moze jednak wykluczaé uzytkowania infrastruktury przez segmenty
rynku, ktére moga zaplaci¢ przynajmniej koszty ponoszone bezposrednio w wyniku prowadzenia przewozow
kolejowych, powiekszone o pewng stope zwrotu, ktora rynek moze wytrzymad.

2. Dla specjalnych projektow inwestycyjnych w przyszloSci lub tych, ktdre zostaly zakonczone nie wiecej niz 15 lat
przed wejSciem w Zycie niniejszej dyrektywy, zarzadca infrastruktury moze ustali¢ lub nadal ustala¢ wyzsze oplaty - na
podstawie dlugookresowych kosztow takich projektow - jezeli podnosza one efektywno$c i/lub efektywnosé kosztowa,
a winny sposéb nie moglyby by¢ lub nie zostalyby uwzglednione. Taka umowa o pobieraniu oplat moze takze zawiera¢
porozumienia w sprawie ponoszenia réznych rodzajow ryzyka zwigzanego z nowymi inwestycjami.

3. Aby zapobiec dyskryminacji, zapewni sie, zeby wszelkie dane $rednie

i krancowe oplaty zarzadcy infrastruktury za ekwiwalentne uzytkowanie jego infrastruktury byly poréwnywalne i
zeby poréwnywalne ustugi w tym samym segmencie rynku podlegaly takim samym oplatom. Zarzadca infrastruktury
przedstawi w regulaminie sieci, ze system pobierania oplat spelnia te wymagania w takim stopniu, w jakim to moze
by¢ dokonane bez ujawnienia poufnych informacji dotyczacych dzialalnosci gospodarcze;j.

4. Jezeli zarzadca infrastruktury zamierza zmieni¢ istotne elementy systemu pobierania optat, okreslonych w ust. 1,
musi je podaé do publicznej wiadomoSci przynajmniej na trzy miesiace z gory.

W dniu 1 maja 2004 r. Polska przystapila do Unii Europejskiej ( bezsporne).

W tej dacie w Polsce obowigzywala ustawa o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 86, poz. 789 ze zm. - dalej ,u.t.k.”). Art.
33 ust. 1 tej ustawy przewidywal odplatnosé za korzystnie z infrastruktury kolejowej udostepnionej przez jej zarzadce,
ktéry zobowigzany jest obowigzany poda¢ do publicznej wiadomo$ci, w sposob zwyczajowo przyjety, odrebnie dla
przewozu osdb i przewozu rzeczy, wysokosci

i rodzaje stawek oplaty podstawowej oraz oplat dodatkowych (art. 33 ust 6 u.t.k.). Stawki jednostkowe oplaty
podstawowej oraz oplaty dodatkowe wraz z kalkulacja ich wysokoSci przekazuje sie Prezesowi UTK do zatwierdzenia
(art. 33 ust. 7 u.t.k.). Prezes UTK w terminie 30 dni od otrzymania stawek, o ktérych mowa w ustepie 7, zatwierdza je
albo odmawia ich zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci z zasadami, o ktérych mowa w ust 2-6, art.
34 oraz przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 35 (art. 33 ust. 8 u.t.k.).

Tre$é art. 33 ust. 2 u.t.k. w okresie od 1 czerwca 2003 r. do 5 grudnia 2008 r. miala nastepujace brzmienie: Oplata za
korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest przy uwzglednieniu kosztéw, jakie poniesie zarzadca w rezultacie
przydzielenia i umozliwienia korzystania z przydzielonych tras pociagéw oraz infrastruktury kolejowe;j.

W okresie od dnia 6 grudnia 2008 r. do dnia 30 grudnia 2016 r. przepis ten stanowil, ze optata podstawowa za
korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest przy uwzglednieniu kosztow, jakie bezposrednio poniesie zarzadca
jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozoéw pociggami.

Zgodnie z art. 33 ust. 3 u.t.k. - w brzmieniu obowigzujgcym do dnia

5 grudnia 2008 r. - oplata za korzystanie z infrastruktury kolejowej stanowi sume oplaty podstawowej i oplaty
dodatkowej, za§ w my$l ust 4 oplata podstawowa jest obliczona z uwzglednieniem planowanych przebiegéw pociagéw
istawek jednostkowych ustalonych w zalezno$ci od kategorii linii kolejowej i rodzaju pociagu, oddzielnie dla przewozu
0sob i rzeczy.



Od dnia 6 grudnia 2008 r. art. 33 ust. 2 u.t.k. stanowil, ze oplata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowe;j
ustalana jest przy uwzglednieniu kosztéw, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez
przewoznika kolejowego przewozoéw pociagami. Zgodnie z art. 33 ust. 3 ust. 3 oplata za korzystanie z infrastruktury
kolejowej stanowi sume oplaty podstawowej i oplat dodatkowych. Zgodnie z art. 33 ust. 3a, oplata podstawowa dzieli
sie na oplate podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, ktéra obejmuje uslugi wymienione w
czesci I ust. 1 zalacznika do ustawy (m.in. za umozliwienie przejechania pociagu po linii kolejowej zarzadzanej przez
danego zarzadce infrastruktury kolejowej) oraz oplate podstawowa za dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga
pociagow, ktéra obejmuje ustugi wymienione

w czedci I ust. 2 zalgcznika do ustawy (m.in.za umozliwienie korzystania z peronow na przystankach kolejowych, ktore
sa zarzadzane przez danego zarzadce infrastruktury kolejowej). Oplata dodatkowa jest pobierana m.in. za korzystanie
z pradu przesylanego w sieci trakcyjnej. Zgodnie z art. 33 ust. 4 u.t.k. oplata podstawowa za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej jest obliczana jako iloczyn przebiegéw pociagdéw i stawek jednostkowych ustalonych w
zaleznoSci od kategorii linii kolejowej i rodzaju pociagu, oddzielnie dla przewozu oséb i rzeczy.

W mysl ust. 4a tego przepisu zarzadca moze zastosowaé minimalna stawke jednostkowa oplaty podstawowej za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej. Minimalng stawke stosuje sie na jednakowych zasadach wobec
wszystkich przewoznikéw kolejowych 0s6b za korzystanie z infrastruktury kolejowej zwigzane

z dzialalno$cia wykonywana zgodnie z umowa o $wiadczenie ustug publicznych (okolicznosé bezsporna).

W dniu 7 kwietnia 2004 roku Minister Infrastruktury, na podstawie art. 35 u.t.k., wydal rozporzadzenie w sprawie
warunkéw dostepu i korzystania

z infrastruktury kolejowej (Dz. U. nr 83, poz. 768 - dalej ,Rozporzadzenie z 2004 r.”), ktére obowigzywalo od 5 maja
2004 . do 11 lipca 2006 r. Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia do kalkulacji stawek przyjmuje sie: 1) laczne koszty stale
obejmujace: a) amortyzacje, b) koszt utrzymania biezacego, lacznie z kosztami niezbednego w tym celu zatrudnienia,
¢) koszt prowadzenia ruchu lacznie

z kosztami niezbednego w tym celu zatrudnienia; 2) taczne koszty zmienne obejmujace pozostala cze$é kosztow, bez
kosztow wspolnych; 3) koszty wspolne.

Na tej samej podstawie Minister Infrastruktury wydal rozporzadzenie z dnia 30 maja 2006 roku w sprawie warunkéw
dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. nr 107, poz. 73 - dalej ,Rozporzadzenie z 2006 r.”),
obowiazujace

w okresie od 12 lipca 2006 r. do 12 marca 2009 r. Rozporzadzenie to w § 9 ust. 1 stanowilo, ze do kalkulacji stawek
przyjmuje sie: 1) koszty stale obejmujace: a) amortyzacje, b) koszt utrzymania biezacego linii kolejowych, c) koszt
prowadzenia ruchu; 2) koszty zmienne; 3) koszt obstugi kredytow; 4) narzut naprawczo-utrzymaniowy.

Nastepnie, na tej samej podstawie, Minister Infrastruktury wydal rozporzadzenie z dnia 27 lutego 2009 roku w
sprawie warunkow dostepu

ikorzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. nr 35, poz. 274 - dalej ,,Rozporzadzenie z 2009 1.”), ktére obowigzywalo
w okresie od 13 marca 2009 r. do 23 czerwca 2014 r. Zgodnie z jego § 8 ust. 1 do kalkulacji stawek, dla planowanej do
udostepniania infrastruktury kolejowej, zarzadca przyjmuje 1) koszty bezposrednie obejmujace: a) koszty utrzymania,
b) koszty prowadzenia ruchu kolejowego, c¢) amortyzacje; 2) koszty posrednie dzialalnosci obejmujace pozostale
uzasadnione koszty zarzadcy infrastruktury, inne niz wymienione w pkt 1 i 3; 3) koszty finansowe zwiazane z
obstuga kredytoéw zaciggnietych przez zarzadce na rozwoj i modernizacje udostepnianej infrastruktury oraz 4) prace
eksploatacyjna okreslong dla poszczegblnych kategorii linii i pociagéw, o ktérych mowa w § 7.

Stawke roznicuje sie zaleznie od kategorii linii kolejowej oraz calkowitej masy brutto pociagu, z tym ze stawka roénie
wraz ze wzrostem tych parametrow.

W dniu 13 grudnia 2009 r. w zycie wszed! pierwszy roczny rozklad jazdy ustalony w oparciu o przepisy Rozporzadzenia
7 2009 r. (okoliczno$é bezsporna).



Rozporzadzenie z 2009 r. zostalo uchylone rozporzadzeniem z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie warunkéw dostepu
i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2014, poz. 788, dalej ,,Rozporzadzenie z 2014 r.”), obowiazujacym
od 24 czerwca 2014 r. do chwili obecnej. Zgodnie z § 7 ust 6 tego Rozporzadzenia do kosztow zarzadcy, ktére maja
by¢ sfinansowane z oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w ust.
5, przyjmuje sie te czeS¢ kosztow, ktora jest bezposrednio ponoszona przez zarzadce jako rezultat wykonywania
przewozoéw pociggami. Do kosztow tych zalicza sie w szczegoélnosci czeSé kosztéw: 1) utrzymania i remontow
infrastruktury kolejowej; 2) prowadzenia ruchu pociagéw; 3) amortyzacji, jezeli jest dokonywana na podstawie
rzeczywistego zuzycia infrastruktury kolejowej wynikajacego z ruchu kolejowego.

Stosownie do tresci ust 7 obowigzujacego Rozporzadzenia z 2014 r., do kosztoéw zarzadcy, ktore majg by¢ sfinansowane
z oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w ust. 5, nie przyjmuje sie
tych kosztow, ktore nie sa bezposrednio ponoszone przez zarzadce jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami.
Do kosztow tych zalicza sie w szczeg6lno$ci koszty: 1) administracji; 2) ochrony infrastruktury i porzadku na terenach
kolejowych; 3) finansowe; 4) poSrednie.

Powyzsze przepisy ustawy o transporcie kolejowym i wydane na jej podstawie Rozporzadzenia z 2004, 2006, 2009,
2014 roku stanowily implementacje przepisu art. 7 ust 3 Dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoSci przepustowej infrastruktury kolejowej

ipobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie §wiadectw bezpieczenstwa (okolicznoéé
bezsporna).

W dniu 26 pazdziernika 2010 roku Komisja Europejska wniosta do Trybunalu Sprawiedliwosci skarge przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej

o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, ze nie zapewniajac wlaéciwej transpozycji przepiséw dotyczacych
pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej znajdujacych sie w Dyrektywie 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 roku (Dz. Urz. L 75, s. 29), zmienionej Dyrektywa 2004/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 roku (Dz. Urz. L164, s. 44) Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 i zalacznika II do dyrektywy 91/440, art.
4 ust. 2, art. 6 ust. 21 3, art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 1 oraz art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14/WE, a takze art. 6 ust. 1 tej
ostatniej dyrektywy w zwiazku z art. 7 ust. 3

i 4 dyrektywy 91/440 ( okoliczno$é bezsporna). W tym okresie Komisja Europejska wniosta rowniez skargi w tym
samym przedmiocie przeciwko wielu krajom europejskim (P. ,. G., W., H., R., F., N.,, W., S. i L.) ( okolicznosci
bezsporne).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej 2012/34/UE

z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. U. UE. L. z
2012. 343. 32 — dalej ,Dyrektywa 2012/34/UE”), ktora uchylila Dyrektywe 2001/14/WE z dniem 17 czerwca 2015
roku (art. 65) w art. 31 ust. 3 stanowi, ze bez uszczerbku dla ust. 4 lub 5 niniejszego artykulu lub dla art. 32
oplaty za minimalny pakiet dostepu i za dostep do infrastruktury laczacej obiekty infrastruktury uslugowej ustala
sie po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat przejazdu pociagu. Jednoczesnie przed dniem 16
czerwca 2015 r. Komisja zostala zobowigzana do przyjecia Srodkéw (wydania aktéw wykonawczych) ustalajacych
zasady obliczania kosztow, ktére sa bezposrednio ponoszone w wyniku prowadzenia ruchu pociagoéw. Zarzadca
infrastruktury moze podja¢ decyzje o stopniowym dostosowywaniu sie do zasad (aktow wykonawczych wydanych w
zwigzku ze stosowaniem dyrektywy), przez czas nie dtuzszy niz cztery lata po wejsSciu w zycie tych aktéw wykonawczych
(okoliczno$¢ bezsporna).

Wyrokiem z dnia 30 maja 2013 roku w sprawie C-512/10, prowadzonej

w jezyku polskim Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, iz ,(...) umozliwiajac, przy obliczaniu oplat oplaty za
minimalny pakiet dostepu i dostepu do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagéw, uwzglednienie kosztow, ktore
nie mogg by¢ uznane za bezpos$rednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociaggami, Rzeczpospolita
Polska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza (...) na mocy (...) art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu



Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 roku w sprawie alokacji zdolnoSci przepustowej infrastruktury kolejowe;j
i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania Swiadectw bezpieczenstwa, zmienionej
Dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 roku” (okoliczno$é bezsporna —
wyrok k. 848-862).

Majac na wzgledzie Dyrektywe 2012/34/UE, zwlaszcza art. 31 ust. 3 oraz fakt wydania przez Trybunat Sprawiedliwoéci
wyroku w sprawie obliczania kosztow bezposrednich ponoszonych w wyniku wykonywania przewozow pociggami
(wyrok Trybunalu w sprawie Komisja przeciwko Polsce, C-512/10, (...):EU:C:2013:338, pkt 82, 83 i 84), Komisja
Europejska wydala Rozporzadzenie wykonawcze 2015/909 z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie zasad obliczania
kosztow, ktore sa ponoszone bezposérednio jako rezultat przejazdu pociagu (Dz.U.UE.L.2015.148.17).

Pkt 8 preambuly tego rozporzadzenia stanowi, ze zarzadca infrastruktury powinien mie¢ mozliwosé wlaczenia do
obliczenia kosztoéw bezposrednich jedynie tych kosztéw, co do ktérych moze obiektywnie i rzetelnie wykazaé, ze
wynikaja one bezposrednio z przejazdu pociagu. Na przyklad zuzycie sygnalizatoréw przytorowych i nastawni nie
rozni sie w zaleznoSci od natezenia ruchu i w zwigzku z tym nie powinno wchodzié w zakres oplaty opartej na kosztach
bezposérednich. Natomiast niektére czeSci, takie jak infrastruktura punktowa, bedg narazone na zuzycie wskutek
przejazdu pociggu, a zatem powinny zostaé cze$ciowo uwzglednione

w oplatach opartych na kosztach bezposrednich. W miare powszechniejszego stosowania czujnikéw w pociagach i
infrastrukturze moglyby one stanowi¢ Zzrédto dodatkowych informacji dotyczacych rzeczywistego zuzycia w wyniku
wykonywania przewozow pociggami.

Stosownie do tresci art. 4 Rozporzadzenia 2015/909 z dnia 12 czerwca 2015 r. (koszty niekwalifikowalne):

1. Zarzadca infrastruktury nie uwzglednia przy obliczaniu kosztoéw bezposrednich w ujeciu sieciowym w szczegolno$ci
nastepujacych kosztow:

a)kosztow stalych zwigzanych z udostepnianiem odcinka linii, ktére zarzadca infrastruktury musi ponosi¢ nawet w
przypadku braku ruchu pociagow;

b)kosztow, ktore nie odnosza sie do platnosci dokonanych przez zarzadce infrastruktury. Kosztéw lub centréw
kosztow, ktore nie sa bezpos$rednio zwigzane z zapewnianiem uslug minimalnego pakietu dostepu lub dostepu do
infrastruktury laczacej obiekty infrastruktury ustugowej;

c)kosztow nabycia, sprzedazy, demontazu, dekontaminacji, rekultywacji lub dzierzawy gruntu lub innych $rodkéw
trwalych;

d) kosztow posérednich w calej sieci, w tym posrednich kosztéw wynagrodzen
i emerytur;

e)kosztow finansowania;
f)kosztow zwiazanych z postepem technologicznym lub wyjéciem z uzycia;
g)kosztéw wartoSci niematerialnych i prawnych;

h) kosztow przytorowych czujnikéw, przytorowych urzadzen komunikacyjnych
iurzadzen sygnalizacyjnych, jezeli nie sa bezposrednio ponoszone w wyniku przejazdu pociagu;

i)kosztow informacji, urzadzen komunikacyjnych nieznajdujacych sie przy torach lub urzadzen telekomunikacyjnych;

j)kosztéw dotyczacych poszczegbdlnych przypadkow dzialania sily wyzszej, wypadkow i zaklocen przewozow bez
uszcezerbku dla art. 35 dyrektywy 2012/34/UE;

k) kosztow zasilania elektrycznego trakcji, jezeli nie sa bezpos$rednio ponoszone



w wyniku wykonywania przewozéw pociggami. Bezpoérednie koszty przejazdu pociggu, ktéry nie wykorzystuje
urzadzen zasilania elektrycznego, nie obejmuja kosztéw korzystania z urzadzen zasilania elektrycznego;

Dkosztéw zwigzanych z dostarczaniem informacji, o ktérych mowa w pkt 1 lit. f) zalacznika IT do dyrektywy 2012/34/
UE, chyba ze sg ponoszone jako rezultat przejazdu pociagu;

m)kosztdw administracyjnych ponoszonych w ramach systemoéw réznicowania oplat, o ktéorych mowa w art. 31 ust.
5iart. 32 ust. 4 dyrektywy 2012/34/UE,;

n)amortyzacji, ktéra nie jest okre$§lana na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury w wyniku przejazdu
pociagu;

o)czeSci kosztow utrzymania i remontéw infrastruktury cywilnej, ktére nie sg bezposrednio ponoszone w wyniku
przejazdu pociagu.

2. Jezeli zarzadca infrastruktury otrzymat finansowanie na konkretne inwestycje infrastrukturalne, ktorego nie
jest zobowigzany zwrocic, i jezeli inwestycje te sa uwzglednione w obliczeniu kosztéw bezposrednich, koszty tych
inwestycji nie moga powodowac wzrostu poziomu oplat bez uszczerbku dla art. 32 Dyrektywy 2012/34/UE.

3. Koszty wylaczone z obliczenr na mocy niniejszego artykulu sa mierzone lub prognozowane na podstawie okresu, o
ktérym mowa w art. 3 ust. 5.

Zgodnie z art. 9 Rozporzadzenia zawierajacym przepisy przejSciowe, zarzadca infrastruktury przedstawia organowi
regulacyjnemu swoja metode obliczania kosztow bezposrednich oraz, w stosownych przypadkach, plan stopniowego
wdrazania, nie p6zniej niz dnia 3 lipca 2017 r. Rozporzadzenie — zgodnie z jego art. 10 - obowiazuje od 1 sierpnia 2015
r., przy czym na podstawie art. 31 ust 3 akapit 3 Dyrektywy 2012/34 istnieje mozliwo$¢ stopniowego dostosowywania
sie zarzadcow do zasad wynikajacych z tego rozporzadzenia przez czas nie dluzszy niz 4 lata po wejSciu w zycie
(okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 27 marca 2014 r. (...) S.A. wezwala Skarb Panistwa reprezentowany przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju
oraz przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w W. do zaplaty kwoty 26.096.008,35 z} tytulem odpowiedzialno$ci
za bezprawne dzialanie/zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, bezprawie legislacyjne oraz bezprawnoéc
decyzji, czego skutkiem bylo wnoszenie przez (...) SA zawyzonych stawek za korzystanie z infrastruktury kolejowej
(...) SA w okresie od 7 kwietnia 2004 r. do 31 grudnia 2009r. (wezwanie do zaplaty z 24 marca 2014 r. wraz z dowodem
nadania i doreczenia

k. 503-505). W tej samej dacie wezwanie o analogicznej tre$ci doreczono (...) S.A. (wezwanie do zaplaty z 24 marca
2014 r. wraz z dowodem nadania i doreczenia 529-530).

W dniu 7 kwietnia 2014 r. (...) S.A. zlozyla do Sadu wniosek

o zawezwanie do préby ugodowej Skarbu Pahstwa - Ministra Infrastruktury

i Rozwoju oraz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w W., wnoszac

o zaplate kwoty 33.134.261,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 26.096.008,35 zl od dnia 3
kwietnia 2004 r. do dnia zaplaty i od kwoty 7.038.253,64 zt od dnia doreczenia wezwania do préby ugodowej do dnia
zaplaty (odpis wniosku k. 511-513). W tej samej dacie (...) S.A. zlozyla analogiczny wniosek przeciwko (...) S.A. (odpis
wniosku k. 533-535).

Na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2014 r. przed Sadem Rejonowym dla m.st W. do zawarcia ugody pomiedzy (...) S.A.
a Skarbem Panstwa nie doszlo (kserokopia protokotu k. 515). Na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2014 r. przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. nie doszlo réwniez do zawarcia ugody pomiedzy (...) S.A.a (...) S.A.
(kserokopia protokotu

k. 537).



Pismem z dnia 11 maja 2015 r. (...) S.A. wezwala Skarb Panstwa - Ministra Infrastruktury i (...) oraz Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego

w W. do zaplaty kwoty 25.878.123,52 7l z tytulu zawyzonych oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej (...) S.A.
w okresie od 7 kwietnia 2004r. do 31 grudnia 2009 r. (wezwanie do zaplaty wraz z zpo k. 517-518). W tej samej dacie
analogiczne wezwanie (...) S.A. wyslala do (...) S.A. (wezwanie do zaplaty wraz z zpo k. 539-540).

Pismem z dnia 7 lipca 2015 r. (...) S.A. zlozyt do Sadu wniosek

o zawezwanie do proby ugodowej Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju oraz
przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego

w W., wnoszac o zaplate kwoty 25.878.123,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 15 maja 2015 r. do dnia zaplaty
(odpis wniosku k. 523-525). W tej samej dacie wniosek o analogicznej tresci (...) S.A. zlozyla przeciwko (...) S.A.
(odpis wniosku 542-544).

Na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2015 r. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie do
zawarcia ugody ze Skarbem Panstwa nie doszlo (kserokopia protokolu k. 527). Na posiedzeniu w dniu 25 listopada
2015r. przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy nie doszlo réwniez do zawarcia ugody pomiedzy (...) SAa (...)
SA (kserokopia protokotu k. 546).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktorych prawdziwoséci i wiarygodnosci nie
kwestionowala zadna ze stron. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazania ich z urzedu.

Sad nie oparl sie na zestawieniu poniesionych przez powddke na rzecz (...) S.A. oplat z tytulu korzystania z
infrastruktury kolejowej za lata 2004-2005, gdyz wskazywane przez powoddke kwoty zostaly zakwestionowane przez
strone pozwana a powodka nie przedlozyla zadnych dokumentéw, w tym faktur, dowodow zaplaty czy wyciagdéw
bankowych, z ktérych wynikaloby poniesienie takich oplat. Ustalenie kwoty poniesionych przez powddke na rzecz
(...) S.A. wartoSci oplat podstawowych nie miato jednoczesnie istotnego znaczenia dla sprawy, przede wszystkim ze
wzgledu na bezzasadno$¢ powddztwa co do zasady, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie oparl sie na prywatnej opinii Central (...) sp. z 0.0. albowiem jako opinia prywatna
sporzadzona na zlecenie powoda, co najwyzej moze stanowi¢ stanowisko strony. Podkre§li¢ nalezy, ze pozwani
zakwestionowali powyzszy dokument, zarzucajac btedy metodologiczne, ktore tutejszy Sad podziela (np. zalozenie, ze
doszlo do zawyzenia oplat, brak mozliwo$ci uwzglednienia w bazie kosztowej amortyzacji).

Sad oddalil niezrealizowane wniosku dowodowe stron postepowania (postanowienie k. 1082). W ocenie Sadu
przeprowadzenie tych dowodéw bylo zbedne i prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania. Zbednoséc
wynikala

z bezpodstawno$ci zadania pozwu co do zasady.

Warto podkresli¢, ze wnioski dowodowe zglaszane przez strone powodowa dotyczyly przede wszystkim wielkosci i
rodzajow kosztow uwzglednianych przy kalkulacji stawek, sposobu ustalenia wysokosci stawek. Ustalenia te, wbrew
odmiennym twierdzeniom powddki nie umozliwilyby ustalenia wysoko$ci ewentualnego odszkodowania z uwagi
na brak istnienia szczegbélowych wytycznych umozliwiajacych ustalenie zakresu kosztéw bezposrednich. Ponadto,
zakreSlona biegtemu przez powddke teza dowodowa — ustalenie zakresu przedmiotowych kosztow bezposrednich,
ktoérych definicja nie zostal sprecyzowana - w rzeczywisto$ci mialaby shuzy¢ ustaleniu kwestii prawnych, co nie wechodzi
w zakres kompetencji bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calosci.



Na gruncie niniejszej sprawy powodowa spotka wigzala odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa z
wadliwa transpozycja Dyrektywy 2001/14/WE, wskutek czego poniosta szkode w postaci obowiazku uiszczania
zawyzonych oplat

z tytulu minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej, zarzadzanie przez (...) SA. Jako podstawe deliktowej
odpowiedzialnoéci (...) powddka wskazala art. 422 k.c. wskazujac, ze pozwana spotka wskutek naruszenia przez Polske
przepisow prawa unijnego od powddki pobierata wyzsze oplaty za dostep do infrastruktury kolejowej. Zadaniem
pozwu objety zostal okres od 1 maja 2004 r. do 2009 .

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie podstawy odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa nalezy upatrywac¢ w oparciu o

przepisy kodeksu cywilnego - art. 417 § 1 oraz art. 417" § 4 (ewentualnie art. 417" § 1) i art. 361 - jako nie wykraczajace
poza wymagania prawa unijnego. Cho¢ wymienione przestanki roszczenia

o odszkodowanie przeciwko panstwu czlonkowskiemu sa wywodzone z prawa unijnego, to jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 392/12 (LEX nr 1365589) realizacja tego roszczenia, a nawet w
pewnym zakresie ocena ziszczenia sie niektorych jego przeslanek, zwlaszeza przestanki szkody oraz przestanki
zwiazku przyczynowego, nastepuje wobec braku stosownych unormowan prawa unijnego przy zastosowaniu regulacji
krajowych.

Przyja¢ nalezy, ze w okresie od 1 maja 2004 r. (poczatek okresu objetego pozwem i data wejscia Polski do UE) do
dnia poprzedzajacego wejScie w zycie Rozporzadzenia z 2006 r. (12 lipca 2006 r.) podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa stanowil art. 417 § 1k.c. Oplaty minimalne w tym okresie byly ustalane na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 7 kwietnia 2004 r.

w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastrukture kolejowej (Rozporzadzenia z 2004 r.).

Sad w peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego prezentowane licznie

w uchwalach i wyrokach, ze przepisy art. 417 k.c. i art. 417" k.c. w obecnie obowigzujagcym brzmieniu nie maja
zastosowania do stanu zaniechania, ktory powstal przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Nie ma znaczenia dla ustalenia
podstawy prawnej tej odpowiedzialnoéci data powstania szkody. Zasieg czasowy obowiazywania ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r., przewidziany w jej art. 5, zostal odniesiony do zdarzen i stanéw prawnych, ktére powstang po dniu
jej wejscia w zycie. Odnosi sie zarowno do oceny, czy okreslone zdarzenie wykreowalo stosunek zobowiazaniowy, jak
i tredci tego stosunku. Przepis ten jest wyrazem przyjecia zasady, ze prawo nie dziala wstecz (art. 3 k.c.). Dawnemu
prawu pozostawione zostalo okreslenie skutkow spowodowanych przez zdarzenie prawne zaistniale przed wejsciem
w Zycie ustawy, niezaleznie od tego, czy dotyczylo stanu ciaglego, czy tez zdarzenia jednorazowego (m.in. uchwala
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III CZP 139/08 /OSNC 2009, Nr 11, poz. 144/; w zwyklym
skladzie z dnia 6 lipca 2006 r., III CZP 37/06 /OSNC 2007, Nr 4, poz. 56/; z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 94/12 /
OSNC 2013, nr 7-8, poz. 85/

iw wyrokach: z dnia 6 wrzeénia 2012 r., I CSK 59/12 /OSNC 2013, Nr 4, poz. 51/;

z dnia 6 wrzeénia 2012 r., I CSK 77/12 i I CSK 96/12; z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 29/12 niepubl.).

Natomiast w okresie od 12 lipca 2006 r. (data wejécia w zycie Rozporzadzenia z 2006 r.) do dnia 31 grudnia 2009 r.
(data konncowa podana w podstawie faktycznej zadania pozwu) podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa stanowi

przepis art. 417" § 4 k.c.

Trafne jest stanowisko pozwanego Skarbu Panstwa, ze jego odpowiedzialno§¢é moze opiera¢ sie jedynie na
nieimplementacji (co obejmuje implementacje niepelng czy wadliwa) na podstawie art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 417"
§ 4 k.c., anie art. 417" § 1 k.c., bowiem implementacja niepelna czy wadliwa stanowi podtyp nieimplementacji. Zatem,
zarowno brak jakiejkolwiek implementacji, implementacja czeSciowa czy tez implementacja wadliwa (sprzeczna z

trescia dyrektywy) stanowia w istocie rdzne przejawy braku implementacji. Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej,
jako adresaci dyrektyw, maja obowigzek dokonania prawidlowej implementacji dyrektywy, a kazda nieprawidlowos$é



w tym wzgledzie winna by¢ oceniona jako brak nalezytej implementacji tj. nieimplementacja. Stanowisko w tej kwestii
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 roku, sygn. akt

I CSK 391/12, ktére w ocenie sadu nalezy w peli zaakceptowac. W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal, iz
przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zaniechanie legislacyjne sg: wyrazajaca sie niewydaniem aktu
normatywnego, ktérego obowigzek wydania przewidywal przepis prawa, bezprawno$é zachowania organu wiladzy
publicznej, przynalezno$c¢ osoby zadajacej odszkodowania do grona os6b majacych podlega¢ niedokonanej korzystnej
dla nich regulacji prawnej, doznanie przez osobe zadajaca odszkodowania uszczerbku oraz normalny zwiazek
przyczynowy miedzy tym uszczerbkiem, a rozpatrywanym zaniechaniem legislacyjnym.

Slusznie réwniez pozwany Skarb Panstwa podnosi, iz obowiazek naprawienia szkody oparty na przepisie art. 417" §
4 k.c., musi wynikaé z okre$lonych przepiséw prawa i byé¢ skonkretyzowany co do terminu i tresci, to jest by bylo
mozliwe do ustalenia do kiedy objety nim akt normatywny powinien by¢ wydany i jaka tre$¢ winien on zawierac.
Niedopuszczalne byloby wywodzenie tego obowigzku z ogoélnych zalozen ustrojowych lub programowych w danej
dziedzinie Zycia spolecznego, poniewaz prowadziloby to w istocie do wkraczania sadéw w kompetencje organéow
powolanych do tworzenia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 roku, sygn. akt ITI CSK 138/05
iz dnia 6 wrze$nia 2012 roku sygn. akt I CSK 77/12).

W ocenie Sadu, zaréwno ustawa o transporcie kolejowym z dnia 28 marca 2003 r., jak i wydane na jej podstawie
rozporzadzenia wykonawcze stanowily wyraz implementacji Dyrektywy 2001/14/WE z dnia 26 lutego 2001 r. Wynika
to wprost

z odnoénika do tytulu ustawy o transporcie kolejowym (tj. przypisu), w ktérym wskazano, ze ustawa dokonuje
w zakresie swojej regulacji wdrozenia m.in. wskazanej Dyrektywy. Przywolane rozporzadzenia zostaly wydane na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 35 u.t.k., a zatem one rowniez stanowily forme implementacji
dyrektywy. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska strony powodowej, ze do dnia 5 grudnia 2008 r. Polska nie dokonala
implementacji Dyrektywy. Jakkolwiek tre$¢ art. 33 ust 2 u.t.k. (do dnia 5 grudnia 2008 r.) nie byla zgodna

zart. 7 ust 3 dyrektywy, to nie mozna méwié o braku implementacji, a ,jedynie” nalezy oceniac te niezgodnos¢ z punktu
widzenia prawidlowo$ci/ nieprawidlowo$ci implementacji. Z tym zastrzezeniem, ze takze w przypadku wadliwej

implementacji podstawe odpowiedzialno$ci stanowi art. 417" § 4 k.c.

Podkreslenia wymaga, ze ani art. 417 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 sierpnia 2004 1.), jak i art. 417" §
4 k.c. nie wymagaly zadnego prejudykatu przesadzajgcego o niezgodno$ci niewydania aktu prawnego (w tym takze
niewlasciwego implementowania dyrektywy). Nalezalo zatem przyjac¢, ze sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie
szkody samodzielnie stwierdza czy zachodzita omawiana niezgodnos$é z prawem.

Zdaniem Sadu, Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2004 roku i 2006 roku wydane w sprawie warunkow
dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej stanowily przejaw wadliwej transpozycji Dyrektywy 2001/14/WE.
Podkresli¢ nalezy, ze paragrafy 9 tych Rozporzadzen pozwalaly na ujecie w kalkulacji stawek kosztéw innych niz
bezposrednio zwigzane z przejazdem pociagow (tak jak § 8 ust 1 Rozporzadzenia z 2009 roku). Podobnie nalezy ocenic
tres¢ art. 33 ust 2 u.t.k.

w brzmieniu obowigzujacym do 5 grudnia 2008 r., ktory to przepis nie przewidywal wymogu bezposrednio$ci kosztow
stanowigcych podstawe do ustalenia oplat za dostep do infrastruktury kolejowej, ani nie wskazywal na konieczno$¢
Scislego powigzania tych kosztéw z wykonywaniem przewozéw pociagami.

Rowniez wydanie i obowigzywanie Rozporzadzenia z 2009 roku w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z
infrastruktury kolejowej w zakresie, w jakim dopuszcza ono wliczanie do Bazy Kosztowej, stanowigcej podstawe do
kalkulacji stawek jednostkowych oplat podstawowych za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, kosztow
innych niz koszty bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przez przewoznikow kolejowych przewozow
pociggami, bylo sprzeczne z Dyrektywa 2001/14/WE. Wniosek ten znalazl potwierdzenie w wyroku Trybunalu
Sprawiedliwoéci z dnia 30 maja 2013 roku w sprawie C-512/10, ktory zostal wydany na podstawie art. 258 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 roku, nr 9o, poz. 864/2 ze zm.).



Gdyby nawet nie podzieli¢ stanowiska tutejszego Sadu, co do podstawy odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa od dnia
wejscia w zycie Rozporzadzenia z 2006 r. (Sad przyjal, ze jest to art. 417" § 4 k.c.), to nalezaloby przyja¢, ze podstawe
ta stanowi art. 417" § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego,
jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci tego aktu z Konstytucja,

ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze takim prejudykatem
bedzie nie tylko orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ale roéwniez orzeczenie TSUE.

Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2006 roku

w sprawie P 37/05 uznal, Ze nie rozstrzyga o zgodnoSci z prawem UE przepis6w krajowych, poniewaz ta kompetencja
nalezy do TSUE. Tym samym nalezy uzna¢, ze ,wlasciwym postepowaniem” w przypadku niezgodnosci polskich
przepisow

z prawem UE jest wlasnie postepowanie przed TSUE. W ramach tego postepowania moze bowiem nastgpic
stwierdzenie niezgodno$ci aktu z ratyfikowana umowa miedzynarodowa, przez pojecie ktorej nalezy rozumie¢ acquis
communautaire.

Z drugiej strony, zgodnie z orzecznictwem TSUE, sady krajowe rozpatrujace roszczenia odszkodowawcze sg
uprawnione do samodzielnego orzeczenia

o przestance bezprawnosci bez jej stwierdzenia we ,wlasciwym postepowaniu” przez TSUE czy jakikolwiek inny organ.
Biorac pod uwage, ze TSUE stwierdza naruszenie prawa UE przez panstwa czlonkowskie, a jednoczeénie uznaje, ze
tego rodzaju orzeczenie nie jest konieczne sadom krajowym dla rozstrzygniecia o przestance bezprawnosci, wydaje sie
malo prawdopodobne, aby TSUE uznal za spelniajace warunek skuteczno$ci uzaleznienie orzeczenia o tej przestance
od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego czy nawet samego Trybunalu Sprawiedliwosci ( tak: Nina Péttorak, Stosowanie
prawa Unii Europejskiej przez sady, 2 wydanie, pod redakcja Andrzeja Wrobla, str. 978). Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013 r. I CSK 392/12, zgodnie z ktérym prawo unijne
nie uzaleznia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego od uprzedniego stwierdzenia wyrokiem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci naruszenia tego prawa. Rozstrzygniecie, czy doszlo do naruszenia prawa unijnego, nalezy
do sadu panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono pozew o odszkodowanie.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze powodowa sp6lka nie kwestionowata faktu, ze zakonczyta dzialalno$é przewozowa
z dniem 13 grudnia 2008 r., a wiec przed dniem wejs$cia w zycia Rozporzadzenia z 2009, ktére bylo przedmiotem
wyroku TSUE. Rozporzadzenie z 2009 r. zaczelo obowigzywac od 15 marca 2009 r., przy czym stawki oplat ustalane
po raz pierwszy w oparciu o to rozporzadzenie zaczely obowiazywac wraz z wejciem w zycie rozkladu jazdy pociggéow
2009/2010, a zatem w dniu 13 grudnia 2009 r.

Niemniej jednak nalezy wskaza¢, ze mimo ze wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 30 maja 2013 roku odnosil sie do
Rozporzadzenia z 2009 roku, przed wejSciem w zycie ktérego (...) S.A. zaprzestala juz dzialalno$ci przewozowej, to
rowniez — jak juz wezesniej wskazano — uprzednie rozporzadzenia

722004 r.120067T.jakiart. 33 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym (w brzmieniu do dnia 5 grudnia 2008 r.) stanowily
przejaw wadliwej transpozycji dyrektywy 2001/14/WE. TSUE nie zajmowat sie tymi aktami prawnymi, poniewaz
nie obowiazywaly one w czasie, gdy podejmowal rozstrzygniecie w sprawie C-512/10. Jednak korespondencja
prowadzona pomiedzy Komisja Europejska a Rzeczpospolita Polska w sprawie nieprawidlowej implementacji
Dyrektywy 2001/14/WE prowadzona byta jeszcze przed wydaniem Rozporzadzenia z 2009 roku, a wiec na gruncie
poprzednio obowiazujacego stanu prawnego. Tre$¢ uzasadnionej opinii rzecznika generalnego i istota wyroku TSUE
z 30 maja 2013 roku wskazuje na uchybienie przez Polske jej zobowiazaniom traktatowym w zakresie poprzednio
obowiazujacych rozporzadzen ksztaltujacych wysokosé stawek w sposéb podobny jak uczynilo to Rozporzadzenie z
2009 roku. Sad uznal, ze skoro przed 1 wrzeénia 2004 r. nie bylo wymagane legitymowanie sie prejudykatem, to
oceniajac roszczenia powodki obejmujace okres do dnia wejécia w zycie Rozporzadzenia z 2006 r. przez pryzmat art.
417 § 1 k.c. byl uprawniony samodzielnie stwierdzi¢, ze Polska

w spos6b wadliwy implementowala Dyrektywe 2001/14/WE uchwalajac art. 33 ust 2 u.t.k. niezgodnie z art. 7
Dyrektywy oraz wydajac rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 kwietnia 2004 roku.



Wskazany powyzej fakt wadliwego implementowania dyrektywy w okresie za jaki pow6dka dochodzi odszkodowania
(j. do 2009 r.) nie decyduje o zasadnoéci powddztwa skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2013 r. I CSK 392/12, zgodnie z ktorym rozstrzygniecie, czy doszlo do naruszenia prawa unijnego, nalezy
do sadu panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono pozew o odszkodowanie.

Jednoczes$nie, jak wynika z orzecznictwa TSUE i ze stanowiska doktryny,

w przypadku gdy wydane zostalo przez Trybunat Sprawiedliwoéci orzeczenie stwierdzajace naruszenie prawa unijnego
przez panstwo, sad krajowy tylko na tej podstawie nie moze rozstrzygnaé o spelnieniu przeslanki wystarczajaco
powaznego naruszenia. W ramach skargi Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdza tylko sam fakt naruszenia prawa
przez panstwo, a przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nie jest zwykla bezprawnos$é, ale kwalifikowana.
Dopuszczalna jest zatem sytuacja, w ktérej naruszenie prawa unijnego zostanie stwierdzone orzeczeniem Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci, ale panstwo nie poniesie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona takim
naruszeniem (tak, Nina Pottorak, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa w prawie wspolnot europejskich,
Zakamycze 2002, str.170).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu SprawiedliwosSci funkcjonuje zasada, iz czeScia systemu traktatowego Unii
Europejskiej jest zasada odpowiedzialnoéci panstwa czlonkowskiego za wyrzadzone jednostkom szkody wskutek
naruszenia prawa unijnego. Stosownie do wyrazonej w art. 10 TWE (obecnie art. 4 ust. 3 TLJE) zasady efektywno$ci
prawa europejskiego, panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej podejmuja wszelkie §rodki ogdlne lub szczegolne
wladciwe do zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z traktatéw lub aktéw instytucji UE. Na panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej spoczywa réwniez obowiazek zapewnienia zgodnosci wewnetrznych regulacji
prawnych z pierwotnym

i pochodnym prawem wspolnotowym. Niedopelnienie tego obowigzku moze skutkowaé odpowiedzialnoécia
odszkodowawczg panstwa czlonkowskiego wobec jednostki, ktora na skutek naruszenia prawa wspolnotowego
doznala szkody.

Jak shlusznie podnosila strona pozwana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej zostaly
wyksztalcone przestanki odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie przepisow dyrektywy. Jednym

z kluczowych orzeczen Trybunalu dotyczacych tej kwestii jest wyrok z 19 listopada 1991 r. wydany w polaczonych
sprawach C-6/90 oraz C-9/90 A. F.

i inni przeciwko Republice Wloskiej. W mysl tych orzeczen przestanki odpowiedzialno$ci to: dyrektywa ma na celu
przyznanie praw jednostkom, a tresé¢ tych praw jest bezwarunkowa, precyzyjna i mozliwa do okreslenia na podstawie
przepisow dyrektywy, istnieje zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem przez panstwo dyrektywy a poniesieniem
przez jednostke szkody. Natomiast w wyroku

z 5 marca 1996 r. wydanym w sprawach polaczonych C-46/931C-48/93 B. du (...) SA przeciwko B.(...) iinni (dalej jako
F. 1) Trybunal wskazal dodatkowo, iz przestanka odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie przepisoOw dyrektywy jest
wystarczajaco powazny charakter tego naruszenia. Powyzsze orzeczenia uksztaltowaly koncepcje odpowiedzialnoSci
panstw czlonkowskich wobec jednostek za naruszenie przepiséw dyrektywy, a zawarte

w nich przestanki sa nadal aktualne.

Majac na uwadze powyzsze nalezy rozwazy¢, czy Dyrektywa 2001/14/WE konkretyzowala prawny obowiazek wydania
okreslonych przepisé6w krajowych, czy przyznawala uprawnienia jednostkom oraz czy szkoda powddki powstala i
pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem w postaci brzmienia art. 33 ust 2 u.t.k. do dnia 6
grudnia 2008 r. oraz wydania wadliwych prawnie rozporzadzen Ministra Infrastruktury z lat 2004, 2006 i 2009.

W ocenie Sadu, Dyrektywa 2001/14/WE, wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie przyznaje praw podmiotowych
powodce do uiszczania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej w okreSlonej maksymalnej wysokoSci.
Sad podziela stanowisko strony pozwanej, iz celem Dyrektywy 2001/14/WE, bylo zapewnienie réwnego i



niedyskryminujacego dostepu wszystkich przewoznikéw do infrastruktury kolejowej oraz wspieranie dynamicznego,
konkurencyjnego

i przejrzystego rynku kolejowego w Unii Europejskiej. Wynika to wprost z tresci pkt 11, 16 preambuly, art. 4
ust 5 tej Dyrektywy. Rowniez w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z 21 listopada 2012
r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, ktora uchylita Dyrektywe 2001/14/WE
stwierdzono, ze w celu uczynienia transportu kolejowego efektywnym i konkurencyjnym wobec innych rodzajow
transportu panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby przedsiebiorstwa kolejowe mialy status niezaleznych
podmiotéw dzialajacych na zasadach komercyjnych i dostosowujacych sie do potrzeb rynku, a przewoznicy kolejowi
powinni ponosié¢ jedynie koszt bezposredniego przejazdu pociagu. Zobowigzano jednocze$nie Komisje do wydania
odpowiednich aktéw wykonawczych ustalajacych zasady obliczania tych kosztéw oraz umozliwiono zarzadcom
infrastruktury dostosowanie sie do zasad pobierania oplat w ciagu 4 lat od wejécia w zycie tych aktéw (art. 31
ust. 3). Akt taki zostal wydany przez Komisje Europejska w postaci rozporzadzenia 2015/909. Wskazano w nim,
ze rozne rodzaje modelowania ekonometrycznego lub inzynieryjnego moga zapewnia¢ wyzszy stopien dokladnoéci
przy obliczaniu kosztéw bezposrednich lub kosztéw krancowych uzytkowania infrastruktury. Jednakze modelowanie
kosztow wymaga wyzszego poziomu jakoSci danych i wiedzy technicznej, niz metody oparte na odjeciu niektérych
niekwalifikowalnych kategorii kosztéow od kosztéw calkowitych. Ponadto, organy regulacyjne moga jeszcze nie
mie¢ mozliwo$ci sprawdzenia zgodnoSci konkretnych obliczen z przepisami Dyrektywy 2012/34/UE. W zwiazku z
powyzszym, jesli te bardziej rygorystyczne wymogi sa spelnione, zarzadca infrastruktury powinien mie¢ prawo do
obliczania kosztéw bezposrednich na podstawie modelowania ekonometrycznego lub inzynieryjnego, lub polaczenia
obu tych modeli (tak tez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 24 marca 2016 sygn. akt I C 685/15 oraz w wyroku
z 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 382/15).

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska powodki, ze celem art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2001/14/WE, bylo przyznanie praw
podmiotowych jednostkom. Dyrektywa — jak wynika z jej art. 40 - skierowana byla do panstw czlonkowskich. Przepis
art. 7 ust 3 nie jest wystarczajaco precyzyjny (jasny i jednoznaczny), za$ jego stosowanie ewidentnie uzaleznione
bylo od przedsiewziecia dalszych §rodkéw wdrozeniowych, na co wskazal Rzecznik Generalny w uzasadnionej opinii
sporzadzonej przed wydaniem wyroku przez TSUE z dnia 30 maja 2013 roku.

Pozwani slusznie podnosili, Ze przepisy Dyrektywy 2001/14/WE uniemozliwiaja w spos6b jednoznaczny okreSlenie,
na czym ma polegaé uregulowane w nim prawo jednostki i kto - z uwzglednieniem celéw Dyrektywy - jest jego
beneficjentem. Tre$¢ zawartego w Dyrektywie motywu 7 zdaje sie prowadzi¢ do wniosku, ze beneficjentem tym
ma by¢ spoleczenstwo, a nie przewoznicy kolejowi. Norma przyznaje prawa jednostkom jesli ,naklada na panstwa
czlonkowskie precyzyjne i jasno okreSlone obowiazki, ktére nie wymagaja zadnych dalszych dzialan Wspdlnoty lub
wladz krajowych dla ich wprowadzenia”. Tymczasem konieczne jest, aby na podstawie naruszonego przepisu bylo
mozliwe ustalenie

z wystarczajaca precyzja tre$ci prawa, ktére by przystugiwato jednostce, gdyby przepis zostal zastosowany prawidtowo
oraz wskazanie tej jednostki (por. M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa unii europejskiej przez sady
krajowe, Warszawa 2012, s. 104).

W ocenie Sadu, na podstawie tre$ci Dyrektywy 2001/14/WE nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie, jaki zakres praw
zostal przyznany jednostce, a wigze sie to

z niesprecyzowaniem okreSlenia ,kosztu, ktéry jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozéw
pociggami”. Na brak definicji powyzszego pojecia w prawie unijnym wskazal Trybunal w wyroku z dnia 30 maja
2013 roku podnoszgc, ze dyrektywa nie zawiera zadnej definicji pojecia ,kosztu, ktéry jest bezpoérednio ponoszony
jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami”, a zaden przepis prawa Unii nie okreSla kosztéw objetych lub
nieobjetych tych pojeciem. Takiego przepisu prawa unijnego nie potrafila wskazaé¢ rowniez powddka. Trybunal
podkreslil, ze jest to pojecie z zakresu nauk ekonomicznych, ktére wywoluje powazne trudnoéci w praktyce. Wskazal
takze, ze panstwa czlonkowskie posiadaja pewien zakres uznania w celu transpozycji i stosowania wskazanego pojecia



w prawie krajowym (pkt 75, tak tez w wyroku TSUE z dnia 11 lipca 2013 r. C 545-10). Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w wyroku C 512/10 analizujgc przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009
roku

w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej w zakresie,

w jakim okre§laly zasady kalkulowania oplaty za minimalny dostep do infrastruktury wzigl pod uwage koszty
posrednie, koszty finansowe zwigzane

z obstuga kredytéw zaciggnietych przez zarzadce na rozwdj i modernizacje infrastruktury, koszty zwigzane z
sygnalizacja prowadzeniem ruchu, utrzymaniem

i naprawami infrastruktury, oraz koszty amortyzacji. W opinii Trybunatu ostatnie dwie kategorie kosztéw mogg przy
dokonywanej kalkulacji zosta¢ uwzglednione cze$ciowo, przy czym w orzeczeniu zabrakto jakichkolwiek wskazowek,
w jakiej czeSci koszty te moga stanowié podstawe obliczenia oplaty, a w jakiej powinny z niej zosta¢ wykluczone.
W konsekwencji, brak jest w wyroku TSUE podstaw do dokonania kalkulacji poniesionej rzekomo przez strone
powodowa szkody. Znamienne jest, ze rowniez w samej prywatnej opinii (...), ztozonej przez powbdke, co do pewnych
kosztow wskazuje sie, ze moga by¢ kwalifikowane w ,nieznacznej” czeéci, badZ kwalifikowane w ,,ograniczonym
stopniu”, przy czym takze nie wskazano dokladnie w jakiej czedci i w jakim stopniu. W omawianym wyroku
Trybunal przesadzil, iz baza dla ustalenia wysokosci stawek jednostkowych oplaty podstawowej za dostep do
infrastruktury w Rozporzadzeniu z 2009 roku zostala ustalona w niewlasciwy sposéb. W wyroku tym jednoczeénie
Trybunal nie stwierdzil, ze oplaty zostaly zawyzone w stosunku do oplat, ktoére zostalyby obliczone zgodnie z
Dyrektywa 2001/14/WE. Nalezy podkres§li¢, Ze zaréwno z opinii wydanych przez Rzecznika Generalnego, w zwiazku z
szeregiem prowadzonych przez Trybunal postepowan dotyczacych zgodnosci przyjetych przez poszczegolne panstwa
czlonkowskie systemow kalkulacji oplaty za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej oraz z samych orzeczen
Trybunalu wynika, Ze dyrektywa nie wprowadza dwdch alternatywnych systeméw obliczania kosztow, lecz wskazuje w
przepisie art. 7 ust. 3i art. 8 ust. 1 poziom minimalny (koszt bezposredni) oraz maksymalny odpowiadajacy calkowitej
kwocie kosztéw poniesionych przez zarzadce infrastruktury.

Dla oceny bezprawno$ci zachowania pozwanego decydujace znaczenie ma to, iz pomimo stwierdzenia przez Trybunat
wwyroku z dnia 30 maja 2013 roku uchybienia przez Polske zobowiazaniom wynikajacym z traktatow, nie jest mozliwe
ustalenie, ze na gruncie art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2001/14/WE stawki oplat za dostep do infrastruktury kolejowej
zatwierdzone mocg ostatecznych decyzji administracyjnych byly zawyzone. Na szczegolnie skomplikowany pod katem
ekonomicznym i ekonometrycznym charakter kosztéw zwigzanych z przejazdem pociagu Trybunal zwrocil uwage nie
tylko w wyroku przeciwko Polsce, ale dostrzegl ten problem w sprawach innych krajéw czlonkowskich, ktore toczyty
sie przed nim w tym samym przedmiocie. W opinii rzecznika przygotowanej do sprawy C 545-10 (Komisja przeciwko
Republice Czeskiej) wskazano, ze Komisja bedac $wiadoma duzych rdznic zachodzacych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi zaproponowala przy okazji projektu nowelizacji przedstawionego w 2010 r., zeby sporzadzi¢ wykaz
skladnikow kosztow, ktore nie moga wejéé do kalkulacji ,kosztow bezposrednich przewozow pociggami”. Wykaz ten
w toku prac legislacyjnych zostal usuniety /por. opinia rzecznika pkt 71 i 72/. Nadto, w opinii rzecznik generalny
stwierdzil, ze ,ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ Dyrektywy 2001/14/WE oraz brak dokladnej definicji pojecia ,koszty
bezposérednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociggami”, a takze brak przepisu prawa unijnego,
ktory wyliczalby szczegdlowo koszty wchodzace w sklad tego pojecia, panstwom czlonkowskim przystuguje — przy
obecnym stanie prawa unijnego — pewien margines swobody w ocenie ekonomicznej do celow transponowania i
stosowania omawianego pojecia. Trybunat nie jest

w stanie udzieli¢ wyjasnien przydatnych w tym zakresie ze wzgledu na bardzo specjalistyczny charakter problematyki
oraz na istnienie réznych analiz ekspertéw majgcych na celu ustalenie definicji i metodologii wspolnych dla calej
Unii” /pkt 75 opinii rzecznika/.

Jak shusznie zauwazyl pozwany Skarb Panstwa, trudno$ci zwigzane

z ustaleniem bezposrednich kosztow zwiazanych z przejazdem pociggu staly sie przyczyna uchwalenia przez
Parlament Europejski i Rade kolejnej Dyrektywy 2012/34/UE zawierajacej upowaznienie dla Komisji Europejskiej
do wydania rozporzadzenia wykonawczego w tym zakresie. Takie rozporzadzenie zostalo wydane dopiero w 2015
roku. Jednocze$nie mocg art. 31 ust. 3 Dyrektywy 2012/34/UE pozostawiono zarzadcom infrastruktury kolejowej



mozliwo$¢ dostosowania sie do zasad pobierania oplat w okresie 4 lat od wejscia w Zzycie aktoéw wykonawczych
opracowanych przez Komisje. Miedzy tymi granicznymi systemami zarzadca moze stosowa¢ dodatkowe kryteria
pobierania oplat dokonujac podwyzek na podstawie efektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zasad
gwarantujacych optymalng konkurencyjnoéc, a takze ulgi w zakresie przewidzianym przepisami dyrektywy oraz
w granicach wprowadzonych przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie (opinia Rzecznika Generalnego wydana w
sprawie C-556/10 Komisja Europejska przeciwko R.).

Oznacza to, ze dyrektywa przyznaje zarzadcy prawo ustalenia stawek na poziomie wyzszym niz wynikajacy z kosztu
bezposrednio ponoszonego, jako rezultat wykonywania przewozoéw pociagami. W ocenie Sadu fakt wydania tej
tresSci Dyrektywy 2012/34/UE oraz na jej podstawie Rozporzadzenia 2015/909 ma kluczowe znaczenie w sprawie i
przesadza o braku odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wzgledem przewozZnika.

Przepisy prawa UE oraz orzecznictwo TSUE nie dawaly i nadal nie daja podstaw do okreélenia kosztow, jakie moga
stanowi¢ podstawe do obliczenia oplaty za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o czym Swiadczy rowniez
tre$¢ obecnie obowiazujacej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE, ktora zastapila miedzy innymi
Dyrektywe 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 26 lutego 2001 roku. Dyrektywa 2012/34, w zakresie, w jakim odnosi sie do zasad obliczani wysokoéci
optat za dostep do infrastruktury kolejowej zawiera delegacje dla Komisji Europejski do wydania aktu wykonawczego,
w ktérym zostang ustalone zasady obliczania kosztow, ktore sa bezpos$rednio ponoszone w wyniku prowadzenia ruchu
pociagow.

Zasady kalkulowania i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury okreslone zostaly w art. 31 Dyrektywy 2012/34/
UE, gdzie w ust. 3 wskazano, ze oplaty za minimalny pakiet dostepu i za dostep do infrastruktury lgczacej obiekty
infrastruktury ustugowej ustala sie po koszcie, ktory jest bezpoérednio ponoszony, jako rezultat przejazdu pociagu.
Tres$¢ wskazanego przepisu dyrektywy jest wiec tozsama z przepisem art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2001/14/WE, ktory stal
sie podstawa dokonanej przez TSUE oceny obowiazujacych w Polsce przepiséw. Przy takim brzmieniu przepisu art.
31 ust. 3 dyrektywy 2012/34/UE Komisja Europejska zostala zobowigzana do przyjecia, do dnia 16 czerwca 2015
roku, $rodkow ustalajacych zasady obliczania kosztow, ktdre sa bezposrednio ponoszone w wyniku prowadzenia
ruchu pociagdéw. Dopiero rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2015/909 z dnia 12 czerwca 2015 roku w
sprawie zasad obliczania kosztéw, ktore sa ponoszone bezposrednio jako rezultat przejazdu pociggu precyzuje w
prawie europejskim pojecie ,kosztow, ktore sa bezposrednio ponoszone w wyniku prowadzenia ruchu pociagéw” (art.
314 tego rozporzadzenia). Jednocze$nie

w oparciu o art. 31 ust. 3 Dyrektywy 2012/34/WE i zgodnie z art. 9 ww. Rozporzadzenia zarzadca infrastruktury jest
zobowigzany do przedstawienia organowi regulacyjnemu swoja metode obliczania kosztéw bezposrednich oraz

w stosowanych przypadkach, plan stopniowego wdrazania, nie p6zniej niz do 3 lipca 2017 roku. Natomiast — jak
wskazano - dostosowywac¢ sie do zasad okres§lonych

w ww. rozporzadzeniu zarzadca moze stopniowo do 1 sierpnia 2019 roku.

Na niejednolite rozumienie w prawie europejskim pojecia kosztow bezpos$rednich wskazuje preambuta do powyzszego
Rozporzadzenia wykonawczego Komisji Europejskiej, w ktorej stwierdza sie, ze ,modelowanie kosztow wymaga
wyzszego poziomu jako$ci danych i wiedzy technicznej, niz metody oparte na odjeciu niektérych niekwalifikowanych
kategorii koszow od kosztéw catkowitych. Ponadto organy regulacyjne moga jeszcze nie mie¢ mozliwoéci sprawdzenia
zgodnoSci konkretnych obliczen z przepisami Dyrektywy 2012/34/UE. W zwiazku

z powyzszym, jeSli te bardziej rygorystyczne wymogi sa spelnione, zarzadca infrastruktury powinien mie¢ prawo do
obliczania kosztéw bezposrednich na podstawie modelowania ekonometrycznego lub inzynieryjnego, lub polaczenia
obu tych modeli”.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu przepisu art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2001/14/WE nie mozna uzna¢ za wystarczajaco
precyzyjny, by jego nieprawidlowa implementacja stanowila podstawe do odszkodowania za jego naruszenie przez
panstwo, bowiem jego zastosowanie bylo de facto uzaleznione od podjecia dalszych $rodkéw wdrozeniowych przez
panstwa czlonkowskie.



Kwestie odpowiedzialno$ci Panstwa za wadliwg implementacje Dyrektywy 2001/14/WE w sytuacji wydania nastepnie
przez Parlament Europejski i Rade Dyrektywy 2012/34/UE, moca ktérej m. in. upowazniono Komisje Europejska do
wydania rozporzadzenia wykonawczego okreslajacego zasady obliczania kosztow, ktére sa ponoszone bezpos$rednio
jako rezultat przejazdu pociagu ze wskazaniem okresu, w ktorym wdrozenie dyrektywy przez kraje czlonkowskie ma
nastapi¢ mozna w drodze analogii oceni¢ w plaszczyznie odpowiedzialnoéci cywilnej Panstwa za szkode poniesiong
przez wydanie aktu normatywnego sprzecznego z Konstytucja, ktérego utrate mocy Trybunatl Konstytucyjny odroczyl
w czasie. Przyjmuje sie

w orzecznictwie, ze w takiej sytuacji odpowiedzialno$é ta nie powstaje ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
maja 2016 r., I CSK 364/15, LEX nr 2045335). Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zaréwno Rzecznik Generalny w swej
uzasadnionej opinii, jak réwniez TSUE w wyroku z dnia 30 maja 2013 roku, dostrzegli ztoZzonos¢ i skomplikowany
charakter sprawy. Efektem prowadzonego nie tylko przeciwko Polsce, lecz rowniez innym krajom czlonkowskim
postepowan w sprawie wadliwej transpozycji Dyrektywy 2001/14/WE bylo uchwalenie Dyrektywy 2012/34/UE

i Rozporzadzenia wykonawczego. Gdyby ustawodawca unijny nie dostrzegal problemu definicji kosztu
bezposredniego stanowiacego rezultat przejazdu pociggu, to nie podejmowalby w 2012 roku dyrektywy i nie
upowaznial Komisji do wydania rozporzadzenia w tej materii. Wowczas nalezaloby uznac, ze przepis art. 7 ust. 3
Dyrektywy 2001/14/WE byl na tyle jasny, ze na jego podstawie mozna ustali¢ za pomoca narzedzi ekonomicznych,
ekonometrycznych, to co chcial prawodawca unijny osiagnac jako koszt bezposrednio zwigzany z przejazdem pociagu.
Ustawodawca ten sam jednak uznal, ze problem jest glebszy i wymaga jego interwencji w postaci wydania kolejnej
dyrektywy i rozporzadzenia wykonawczego, co w ocenie Sadu oznacza, ze roszczenia wywodzone z wadliwosci
transpozycji Dyrektywy 2001/14/WE nie przystuguja. Proces jej wdrozenia i nastepnie wdrozenia Dyrektywy
2012/34/UE musial mie¢ okres przej$ciowy na przyjecie

i dostosowanie mechanizméw regulacyjno-prawnych przez kraje czlonkowskie.

Na gruncie prawa unijnego przyjmuje sie, jak wyzej wskazano, iz jedna

z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego za naruszenie prawa unijnego jest
bezprawno$¢, ale bezprawno$¢ ta ma postaé bezprawno$ci kwalifikowanej to jest naruszenie prawa unijnego musi by¢
wystarczajaco powazne.

W ocenie Sadu, przestanka precyzyjnosci aktu normatywnego wiaze sie

z przestanka wystarczajaco powaznego naruszenia prawa unijnego. Trybunal Sprawiedliwoéci definiuje wystarczajaco
powazne naruszenie jako oczywiste (razace) i ciezkie (powazne) przekroczenie zakresu wladzy dyskrecjonalnej. Jak
wskazywala strona pozwana, do stwierdzenia wystarczajaco powaznego naruszenia praw, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu bierze sie pod uwage: stopienn precyzji i jasno$éci naruszonej normy, zakres swobodnego uznania,
jaki naruszona norma pozostawia wladzom krajowym i unijnym, usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony
charakter ewentualnego bledu w stosowaniu prawa, umy$lny lub nieumys$lny charakter popelnionego uchybienia lub
spowodowanej szkody. Warunek powaznego

ioczywistego przekroczenia granic uznania zaklada, ze w przypadku wykonywania wladzy dyskrecjonalnej, dozwolony
jest pewien margines bledu, za ktérego popelienie dany organ wladzy nie ponosi odpowiedzialnosci. Jedynie
w sytuacji, gdy blad taki polega na znacznym i powaznym przekroczeniu granic uznania, pafistwo moze ponie$c
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (C-104/89, C-37/90). Definicja formulowana przez Trybunal Sprawiedliwosci nie
przystaje do sytuacji, gdy panstwo nie dysponuje wladza uznaniowa. W takiej sytuacji samo naruszenie prawa unijnego
moze by¢ uznane za wystarczajaco powazne (por. wyrok z dnia

8 pazdziernika 1996 roku w polaczonych sprawach C-178-94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 i C-190/94 E. D., C. E.,
H.S., A. H., W..iT. K. przeciwko N., R.. 1996, s. (...), Wyrok Trybunatu

z dnia 4 lipca 2000 roku w sprawie C-424/97, S.przeciwko K., R.. 2000, s. I- (...)). Niewlasciwa implementacja
dyrektywy w odroznieniu od braku implementacji, nie przesadza o wystgpieniu przeslanki wystarczajaco powaznego
naruszenia prawa (por. wyrok Trybunatlu



z dnia 25 marca 1996 roku w sprawie C-392/93 (...) Q. v (...) T., ex parte B. T., R.. 1996, str I-1631). Moga bowiem w
takiej sytuacji istnie¢ okoliczno$ci usprawiedliwiajace bledna implementacje, a w szczego6lno$ci mozliwo$é wielorakiej
interpretacji niejasnych przepiséw dyrektywy.

W ocenie Sadu taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, poniewaz zar6wno Rzecznik Generalny, jak i sam TSUE
w wyroku z dnia 30 maja 2013 roku staneli na stanowisku, ze choé¢ Polska uchybila zobowigzaniom traktatowym,
to przepis art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2001/14/WE jest na tyle nieprecyzyjny, ze bez zastosowania szczego6lnych
instrumentéw ekonomicznych nie sposéb ustali¢ zakresu pojecia kosztu bezposérednio zwigzanego z przejazdem
pociagu. Zdaniem Sadu, oznacza to, ze chociaz pozwany uchybil swym zobowiazaniom traktatowym, gdyz wadliwie
implementowal dyrektywe, to wobec braku precyzji art. 7 ust. 3 Dyrektywy, nie spos6b uznaé, ze uczynil to w sposéb
zamierzony.

Naruszenie prawa unijnego jest wystarczajaco powazne w kazdym wypadku, jezeli jest utrzymywane przez panstwo
czlonkowskie pomimo wydania przez Trybunat Sprawiedliwo$ci orzeczenia stwierdzajacego naruszenie lub orzeczenia
wstepnego stwierdzajacego niezgodno$¢ danej regulacji lub praktyki z prawem Unii Europejskiej, a takze, jezeli
naruszenia dokonano wbrew ustalonej, jednoznacznej linii orzecznictwa TS (,,Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sady”, pod redakcja Andrzeja Wrobla, tom I, wydanie 2, str. 954-955). Jak wynika z powyzszych rozwazan przede
wszystkim do powaznego naruszenia prawa unijnego dochodzi wtedy, gdy panistwu cztonkowskiemu nie pozostawiono
szerokiego zakresu uznania. Istotna okoliczno$cig w niniejszej sprawie jest fakt, iz naruszona norma Dyrektywy
2001/14/WE byla na tyle niejasna i nieprecyzyjna, iz powodowala watpliwoSci

w praktyce wielu krajow czlonkowskich, co w efekcie doprowadzito do kilkunastu skarg wniesionych przez komisje
przeciwko panstwom czlonkowskim. W sprawie

C-512/10 i pozostalych sprawach dotyczacych niewdrozenia przez panstwa cztonkowskie art. 7 ust. 3 Dyrektywy
2001/14/WE, o czym wspomniano juz wyzej, Trybunal jak i Rzecznik Generalny wskazywali na brak legalnej definicji
pojecia kosztu bezposredniego ponoszonego jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami w przedmiotowej
dyrektywie, jak rowniez, iz zaden przepis prawa Unii nie okresla kosztow objetych lub kosztéw nieobjetych tym
pojeciem.

Stusznie podnosila (...) S.A., ze kazde z Rozporzadzen z 2004, 2006

i 2009 r. posluguje sie innymi sformulowaniami przy okre$laniu komponentéw branych pod uwage przy ustalaniu
podstaw kalkulacji stawek oplaty za dostep do infrastruktury. Przyktadowo, w Rozporzadzeniach 2004 i 2006
koszty utrzymania biezacego linii kolejowych oraz prowadzenia ruchu, jak réwniez koszty amortyzacji, zostaly
wyszcezegolnione jako ,koszty stale". Rzecznik Generalny przedstawiajac opinie w sprawie C-545/10 Komisja
Europejska przeciwko R., wskazal, Ze obliczajac oplate za minimalny dostep do infrastruktury nalezy braé¢ pod
uwage koszty zmienne uzaleznione od natezenia ruchu pociggéw. W wyroku z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie ze
skargi Komisji Europejskiej przeciwko Polsce, Trybunal zaliczyt do kosztéw zmiennych, ktére moga by¢ zastosowane
przy kalkulowaniu oplat za minimalny dostep koszty zwigzane z sygnalizacja, prowadzeniem ruchu, utrzymaniem
i naprawami (w zakresie, w jakim te koszty zmieniaja sie w zaleznoSci od natezenia ruchu pociagoéw) oraz koszty
amortyzacji,

w zakresie w jakim amortyzacja jest dokonywana na podstawie rzeczywistego zuzycia toréw, czyli koszty, ktére zostaly
ujete w Rozporzadzeniach 2004 i 2006 jako koszty stale. Ta okoliczno§¢ dodatkowo obrazuje jak trudno jest w spos6b
prawidlowy zdefiniowa¢ pojecie kosztu bezposredniego.

Reasumujge, ani Dyrektywa ani wyrok TSUE, w spos6b wyrazny i niebudzacy watpliwoéci nie definiuja kategorii
kosztow, ktore majg by¢ uwzgledniane w bazie kosztowe;j.

Analizujac zadanie powodki Sad uwzglednit okolicznoéé, ze powddka
z wlasnej woli zawierata umowy z (...) S.A. o korzystanie z infrastruktury kolejowej, ktérych wynagrodzenie zawierato
oplate ustalona w oparciu ostateczne decyzje administracyjne wydane przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.

Powddka twierdzila, Ze nie przystugiwal jej status strony postepowania



o zatwierdzenie tych stawek i nie mogla w zadnym trybie wzruszy¢ tych decyzji. Sad jednak stanal na stanowisku,
ze dopdki te decyzje funkcjonuja w obrocie prawnym, dopoty uznac nalezy, ze stawki z nich wynikajace mogly
stanowi¢ element wynagrodzenia wynikajacego z umoéw zawieranych przez powddke z pozwana spotka. Zgodnie
bowiem z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przy rozpoznawaniu roszcze o charakterze
cywilnoprawnym sad jest zwigzany ostatecznymi decyzjami administracyjnymi, jednakze sad cywilny jest uprawniony
do odmowy stosowania decyzji administracyjnej wydanej przez organ oczywiscie niewtaéciwy lub bez zachowania
jakiejkolwiek procedury, oraz decyzji nie podpisanej (uchwala siedmiu sedziéw SN z dnia 30 wrze$nia 1992 r., III
AZP 17/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 25, orzeczenie SN z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981, nr
8, poz. 142, wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1999 r., I CKN 66/98, niepubl.). Takie wadliwoéci decyzji nie posiadajacej
cech jej wlasciwych zblizaja ja do aktu nieistniejacego (actus nullus), ktory pozbawiony jest skutecznoéci w zakresie
stosunkow cywilnoprawnych.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Sad zatem zobligowany byl przyjaé¢ istnienie tych decyzji
administracyjnych jako podstaw do ustalenia wynagrodzenia za dostep do infrastruktury kolejowe;.

Istnienie decyzji administracyjnych nie powoduje powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,

gdyz zgodnie z art. 417" § 2 k.c. warunkiem odpowiedzialno$ci cywilnej Skarbu Panhstwa za wydanie decyzji
administracyjnej jest jej ostatecznoéé i stwierdzenie we wlaéciwym postepowaniu jej niezgodnoSci z prawem. Odnosi
sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Powyzsze, zdaniem sadu, daje podstawe do stwierdzenia, iz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa w oparciu o zasady wspo6lnotowe, jak i na podstawie przepiséw krajowych. W tym wypadku samo
wydanie orzeczenia przez Trybunalu stwierdzajacego niezgodno$c prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej, nie
przesadza o bezprawno$ci dzialania wladzy publicznej, bowiem analiza pozostatych przeslanek uzasadnia przyjecie,
iz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa. Trudno bowiem przyjaé, ze
orzeczenie Trybunalu bedzie stanowié¢ prejudykat warunkujacy odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za naruszenie
prawa wspolnotowego, gdy w $wietle zasad wspolnotowych stwierdzone naruszenie ma taki charakter, ze nie skutkuje
ono odpowiedzialno$cia panistwa czlonkowskiego. Jak juz podkreslono powyzej,

w ramach skargi Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdza tylko sam fakt naruszenia prawa przez panstwo, a przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie jest zwykla bezprawnos¢, ale kwalifikowana. Dopuszczalna jest zatem
sytuacja, w ktorej naruszenie prawa unijnego zostanie stwierdzone orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwoéci, ale
panstwo nie poniesie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong takim naruszeniem.

Uzasadniajac wysoko$¢ poniesionej szkody powodka wskazywala, iz szkode stanowi réznica pomiedzy taczng kwotg
zawyzonych oplat poniesionych w latach 2005-2014, a laczng kwota oplat, jakie jej zdaniem ponioslaby, gdyby
przepisy krajowe i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2004,2006 i 2009 r. nie byly sprzeczne z Dyrektywa.
Jednocze$nie z uwagi na to, ze nie ma dostepu do akt postepowan w wyniku ktérych zatwierdzano stawki oplat za
dostep do infrastruktury, na etapie wnoszenia pozwu nie byla w stanie okresli¢ wysoko$ci poniesionej szkody, ktora
podala jedynie szacunkowo, w kilku wariatach. Na potwierdzenie wysokosci szkody powddka wniosta o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, ktory zdaniem Sadu nie jest przydatny i nie moze wykazaé wysoko$ci poniesionej szkody.
Nie jest mozliwe wyliczenie modelowej oplaty za dostep do infrastruktury kolejowej poprzez proste odjecie niektorych
kategorii kosztéw od kosztow calkowitych, bowiem ani dyrektywa, ani wyrok TSUE nie precyzuja, jaki winien by¢
prawidlowy model wyliczenia oplaty za dostep do infrastruktury pozwanej spolki pozostawiajac zreszta pewien
margines uznaniowoéci panstwu czlonkowskiemu w tej kalkulacji.

Brak szczegotowych wytycznych wynikajacych z regulacji prawa unijnego, jaka winna by¢ prawidlowa implementacja
omawianej dyrektywy, uniemozliwia ustalenie wysoko$ci szkody. Z wyroku TSUE w sprawie C 512/10 mozna
jedynie wywnioskowac, ze wysoko$¢ oplat za dostep do infrastruktury kolejowej byla ustalana w niewlasciwy sposéb
(w oparciu o niewla$ciwg baze kosztowa). W wyroku tym Trybunal nie stwierdzil, ze oplaty zostaly zawyzone.
Jednocze$nie strona pozwana wskazala, iz koszty, ktére nie powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu oplaty za



minimalny pakiet dostepu i dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagéw, mogly by¢ pokrywane z tych
oplat, na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE. Zgodnie z art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2001/14/WE, oplaty
za minimalny pakiet dostepu i dostep do toréw w celu obslugi urzadzen zostana ustalone po koszcie, ktory jest
bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami. Przepisy te stosuje sie bez uszczerbku dla
art. 8 Dyrektywy zgodnie

z ktorym, oplaty moga by¢ podwyzszane w nastepujacych przypadkach: w celu uzyskania pelnego odzysku kosztéw
poniesionych przez zarzadce infrastruktury dane Panstwo Czlonkowskie moze, jezeli rynek moze to wytrzymac,
dokonywa¢ podwyzek na podstawie efektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zasad oraz dla specjalnych
projektow inwestycyjnych w przyszlosci lub tych, ktore zostaly zakoniczone nie wiecej niz 15 lat przed wejSciem w zycie
dyrektywy, zarzadca infrastruktury moze ustali¢ lub nadal ustala¢ wyzsze oplaty - na podstawie dlugookresowych
kosztow takich projektow - jezeli podnosza one efektywno$c i/lub efektywnos$é kosztowa, a w inny sposéb nie moglyby
by¢ lub nie zostalyby uwzglednione.

Wskaza¢ nalezy, ze Rzeczpospolita Polska w toku postepowania przed Trybunalem kwestionowala okolicznosé, ze
skorzystala z mozliwoéci przyznanej

wart. 8 ust 1 Dyrektywy. Z tego tez wzgledu zarzut Komisji co do naruszenia tego przepisu zostat oddalony /por. 87-88
wyroku/. Nie ma podstaw do przyjecia, ze Polska wprowadzita mechanizm badania wytrzymatosSci rynku, o ktérym
mowa

w tym przepisie.

W ocenie Sadu, gdyby oplaty za dostep do infrastruktury kolejowej

w spornym okresie (tj. w latach 2004-2009) byly nizsze, to i tak bylyby stosowane

w jednakowej wysoko$ci w odniesieniu do wszystkich przewoznikéw kolejowych. Oznacza to, ze w przypadku
obnizenia stawek, aby zachowaé swoja pozycje na rynku, powodka winna obnizyé cene $wiadczonych przez siebie
ustug. Tym samym jej zysk, pomimo obnizenia oplat za dostep do infrastruktury, nie zostalby powiekszony.

Nalezy rowniez wskazac, iz obowiazujacy na gruncie Dyrektywy 2001/14/WE system ustalania wysoko$ci oplat
przewidywal z jednej strony uwzglednianie

w kalkulacji oplat inne oplaty niz bezposérednie (art. 8 ust 1 Dyrektywy), a z drugiej strony dotacje ze $rodkéw
publicznych w celu obnizenia oplat przewoznikdéw kolejowych. Istotna jest tre$é¢ art. 6 ust. 1 Dyrektywy, zgodnie
z ktorym na panstwie czlonkowskim lezal obowiazek stworzenia takich zasad finansowania dzialalno$ci zarzadcy
infrastruktury kolejowej, aby jego koszty byly co najmniej zbilansowane

z dochodami z oplat za udostepnianie infrastruktury, nadwyzki z innych rodzajéow dzialalno$ci handlowej oraz
dofinansowania ze §rodkdéw publicznych (finansowanie przez panstwo). System finansowania zarzadcy nie mogt
prowadzi¢ do tego, zeby zarzadca nie mogl pokryé¢ kosztow swojej dzialalnoSci badz to z oplat przewoznikéow badz z
budzetu panstwa. Przepis art. 33 ust. 5a u.t.k. nakazywal przy ustalaniu stawek jednostkowych oplaty podstawowej,
pomniejszenie wysoko$ci planowanych kosztow udostepniania infrastruktury kolejowej o §rodki z budzetu panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego oraz o przewidywane Srodki pochodzace

z Funduszu (...). Przepis ten obowigzywal do 4 czerwca 2014 roku i zostal uchylony w zwiagzku wprowadzeniem zmian
w ww. ustawie na kanwie przedmiotowego orzeczenia TSUE. Tym samym dotacje ze $rodkdéw publicznych,

w okresie wskazanym w pozwie, rekompensowaly brak zasady kosztéow calkowitych. Dla przewoznika dotacje te
prowadzily do obnizenia stawek oplaty podstawowej za dostep do infrastruktury. Minister, w ramach prowadzonej
polityki, oddzialywal na wysoko§é stawek, a przekazywana dotacja miata na celu ustalenie wysokoéci oplat za
udostepnianie infrastruktury na oczekiwanym poziomie. Stlusznie podnosi strona pozwana, ze przekazywane dotacje
mogly stanowi¢ dofinansowanie do kosztéw posrednich i kosztéw finansowych (ktére nalezalo wykluczy¢ w mysl
wyroku TSUE

z bazy kosztowej). Tym samym koszty te byly faktycznie zréwnowazone dotacjg ze $rodkéw publicznych, bez
konieczno$ci finansowania z oplat za korzystanie

z infrastruktury.



Istotng okoliczno$cia podnoszona przez strone pozwang w odniesieniu do szkody jest fakt, ze calo$¢ kosztow
poniesiona przez powddke z tytulu dostepu do infrastruktury kolejowej zostala pokryta przez odbiorcow ustug
Swiadczonych przez powodke. Strona pozwana zglosita stosowne wnioski dowodowe chcac wykazaé te okolicznosé,
jednakze Sad oddalil wnioski pozwanych o zlozenie przez powoda dokumentéw, na podstawie ktérych ustalano
stawki, ktorymi obcigzano klientdbw powoda. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze to strona powodowa miala obowiazek
wykaza¢ wysoko$¢ szkody jaka rzekomo poniosta na skutek dzialania pozwanych. W sytuacji gdy strona pozwana
kwestionowala wysokos$¢ szkody poniesionej przez powoda,

a tym samym zarzucala, ze powodka przerzucila te koszty na klientow, to powddka winna zlozy¢ stosowne dowody
by wykaza¢ wysoko$¢ szkody, a tym samym obali¢ zarzut pozwanych, ze nie doszlo do wyrzadzenia szkody (gdyz
naleznosci z tytulu rzekomo zawyzonych oplat za dostep do infrastruktury pokryli kontrahenci powoda). To powdd
musi wykaza¢, ze w wyniku nieprawidlowej implementacji dyrektywy doszlo do zmniejszenia jego majatku, tj.
ze istnieje roznica w jego majatku pomiedzy stanem hipotetycznym (gdyby doszlo do prawidlowej implementacji
dyrektywy), a stanem rzeczywistym.

Powodka twierdzila, iz istnieje zwigzek pomiedzy wydaniem rozporzadzen

a szkoda, bowiem gdyby wskazane akty prawne prawidlowo implementowaly dyrektywe, powoddka nie
zostalaby obcigzona zawyzonymi oplatami podstawowymi. W zwigzku z niewykazaniem pozostalych przestanek
odpowiedzialnoSci brak jest podstaw do przyjecia, iz istnieje zwiazek przyczynowy, uzasadniajacy odpowiedzialno$c
pozwanego Skarbu Panstwa.

Gdyby zadanie pozwu w zakresie zadania odszkodowania od Skarbu Panhstwa bylo uzasadnione, to wskaza¢ nalezy,
ze niezasadny bylby podnoszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia skierowanego przeciwko
Skarbowi Panstwa. Pow6dka wywodzila swe roszczenie z deliktu legislacyjnego, co do ktérego wypowiedzial sie TSUE

w wyroku z dnia 30 maja 2013 roku, opublikowanym w dniu 3 sierpnia 2013 roku. Przepis art. 442( Y § 1k.c. stanowi,
Ze roszczenie

o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu

z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie

i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w
ktéorym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode. Zdaniem Sadu, powodowa spétka dowiedziala sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia z chwilg wydania (opublikowania) wyroku przez TSUE. Powbddka wystapita
z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 7 kwietnia 2014 roku a nastepnie w dniu 7 lipca 2015 r., co
skutkowalo przerwaniem biegu terminu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Tym samym nie uchybita
trzyletniemu terminowi do wytoczenia pow6dztwa, co mialo miejsce w dniu 21 lipca 2017 1.

Zdarzeniem wywolujacym szkode bylo dokonanie nieprawidlowej implementacji dyrektywy, w wyniku czego —
zdaniem powodki — doszlo do pobrania od niej zawyzonych oplat z tytulu minimalnego dostepu do infrastruktury
kolejowej. W ocenie Sadu, gdyby rzeczywiscie wykazano, ze oplaty byly zawyzone to nalezaloby przyjaé, ze doszlo do
przedawnienia roszczenia w stosunku do oplat uiszczonych przed 7 kwietnia 2004 r. ze wzgledu na uplyw 10 letniego
terminu od dnia wyrzadzenia szkody. Pozwem objety byl jednak okres od 1 maja 2004 r., roszczenie za dochodzony
okres nie bylo zatem przedawnione.

Strong pozwana niniejszego postepowania obok Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Infrastruktury i
Budownictwa oraz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w zwiazku z niepelng implementacja dyrektywy (wydanie
nieprawidlowych aktéw wykonawczych) byt tez (...) S.A.

W ocenie Sadu zadanie powddki skierowane przeciwko pozwanej (...) S.A. jest bezzasadne i nie zashiguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczenia wymaga, ze pozwana spdtka nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci na podstawie

art. 417 czy 417" k.c. Przepis art. 417 § 1 k.c. dotyczy jedynie szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialalnie



lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, a nie przy wykonywaniu zadan publicznych. Pozwana spotka

wladzy publicznej nie wykonuje, lecz jej podlega. Zaréwno art. 417 i 417" k.c. nie mogg stanowié podstawy prawnej
roszczen zwigzanych z umowami cywilnymi, ktére mieszcza sie w sferze dominium, a nie

w sferze dziala wladczych. Podmiotem odpowiedzialnym na tej podstawie jest Skarb Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, a pozwana spolka jest spolka prawa handlowego. Na gruncie prawa europejskiego
ewentualna odpowiedzialno$¢ podmiotu prywatnego za naruszenie prawa UE jest wyjatkowa

i ma charakter positkowy. Przede wszystkim to organy publiczne, a nie podmioty prywatne odpowiadaja za
naruszenie zobowigzan panstwa czlonkowskiego przez nieprawidlowe wdrozenie dyrektywy. W niniejszej sprawie
odpowiedzialno$¢ za transpozycje dyrektywy moze mie¢ tylko i wylacznie wladza uprawniona do stanowienia prawa.

Zdaniem Sadu, rowniez orzeczenie TSUE, nie daje podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej spotki. Wskazaé
nalezy, iz orzeczenie TSUE nie ma wplywu na wazno$¢, skuteczno$¢ i obowigzywanie decyzji i umow, ktore byly
podstawa $wiadczen, ktorych zwrotu domaga sie strona powodowa. Wyrok ten skierowany byt do organéw panstwa,
zobowiazujac je do podjecia stosownych $§rodkoéw majacych na celu dostosowanie prawa krajowego do prawa unii
europejskiej. (...) S.A., jako spotka prawa handlowego, zgodnie z art. 83 Konstytucji RP miala bezwzgledny obowiazek
przestrzegania powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Dotyczy to rowniez rozporzadzen wykonawczych do
ustawy, ktére Konstytucja wprost zalicza do zrodel powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 87 ust 1 Konstytucji). Pozwana spotka zawierajac zatem umowy byla zobowigzana do przestrzegania przepisow
okreslajacych sposob kalkulacji oplat za dostep do infrastruktury oraz byla zwiazana decyzjami Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego zatwierdzajacymi te stawki, a TSUE orzekl nie o blednym zastosowaniu przepisu art. 7 ust. 3
Dyrektyw 2001/14/WE przez Prezesa UTK lub pozwang spoélke (...) S.A., ale

o uchybieniu przez panstwo czlonkowskie - Rzeczpospolita Polska zobowigzaniu polegajacym na niepelnej
transpozycji tego przepisu. Podkreslenia wymaga, ze dzialalno$¢ (...) S.A. polega na zarzadzaniu i udostepnianiu
infrastruktury kolejowej oraz kalkulowaniu stawek oplat z tego tytutu, co jest dzialalnoScia gospodarcza odbywajaca
sie w sferze prawa cywilnego, a nie dzialalno$cia z zakresu administracji publiczne;j.

Powddka podstawy odpowiedzialnoéci (...) S.A. upatrywala w tredci art. 422 k.c., zgodnie z ktérym za szkode
odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten kto inng osobe do wyrzadzenia szkody
naklonil albo byl jej pomocny, jak réwniez ten kto Swiadomie skorzystal

z wyrzadzonej drugiemu szkody. Zdaniem strony powodowe;j (...) S.A. Swiadomie skorzystala ze szkody wyrzadzone;j
przez Skarb Panstwa.

W ocenie Sadu, skoro brak jest podstaw do przypisania Skarbowi Panistwa odpowiedzialnoSci za szkode na podstawie

art. 417, 417" k.c. to tym samym brak podstaw do przypisania (...) S.A. odpowiedzialnosci z art. 422 k.c., ktora
jest uzalezniona od istnienia odpowiedzialnoSci bezposrednio sprawcy szkody. Art. 422 k.c. zaklada uprzednie
wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym. Jak sie podkreéla na gruncie art. 422 k.c., ,chcac wykaza¢ §wiadomosé
osoby korzystajacej ze szkody nalezy udowodnié, iz wiedziala ona, ze zostal wyrzadzony czyn niedozwolony, ze w
wyniku niego zostala wyrzadzona szkoda oraz ze przedmiot,

w ktérym wyrzadzono szkode, ma stanowic¢ korzy$¢, jaka osigga (tak: P Machnikowski [w:] System PrPryw, t: 6, 2009,
S, 426, Nb 46). Nalezy podkresli¢, iz chodzi tu o pozytywna wiedze na temat wszystkich powyzszych okoliczno$ci. Nie
bedzie zatem powodowac odpowiedzialnoSci okoliczno$é, iz osoba, ktora skorzystala ze szkody nie wiedziala o powyzej
wymienionych okoliczno$ciach, ale z ,tatwo$cia mogla sie o nich dowiedzie¢”. Jak wcze$niej wskazano (...) S.A. miala
obowiazek stosowania sie do obowiazujacych w kraju regulacji prawnych,

awysoko$¢ oplat obliczala zgodnie z obowigzujacymi przepisami rozporzadzen wykonawczych do ustawy o transporcie
kolejowym. Wysoko$¢ stawek oplat byla zatwierdzana przez Prezesa UTK. Nie mozna zatem przyjaé, jakoby (...) S.A.
miala pozytywna $wiadomo$¢, ze Skarb Panstwa wyrzadzil powodowi czyn niedozwolony. Powo6dka nie wykazala, by
w stosunku do (...) S.A. zostaly spelnione przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 422 k.c., z uwagi na
brak po stronie (...) S.A. bezprawnego zdarzenia sprawczego ktére mogloby powodowa¢é szkode, a w konsekwencji
takze zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem tym a szkoda.



Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze Zrodtem zobowiazania powodki i bezposrednia podstawg jej §wiadczen
narzecz (...) S.A. byly umowy cywilnoprawne zawierane z pozwana spotka, a nie wskazywane przez powodke przepisy
prawa. Jednocze$nie powddka podnosita, ze pozwana spolka skorzystala na wyrzadzonej powddce szkodzie wskutek
naruszenia przez Polske przepiséw prawa unijnego, pobierajac od powddki wyzsze oplaty za dostep do infrastruktury
kolejowej. Powddka zatem swoje zadania wobec (...) S.A. winna oprzeé na przepisach dotyczacych nienaleznego
Swiadczenia.

Zgodnie z treécig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze,

a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Stosownie do tresci § 1 art. 410 k.c. przepisy art. 405-409 k.c.
stosuje sie w szczego6lnosci do Swiadcezenia nienaleznego. W mys$l § 2 art. 410 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli
podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnosé prawna
zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W pierwszej kolejno$¢ odnie$é¢ nalezalo sie do najdalej idacego zarzuty pozwanej spolki tj. zarzutu przedawnienia
roszczenia. Sad zarzut ten uznal za uzasadniony.

Wskaza¢ nalezy, ze roszczenia powoddki dochodzone w niniejszej sprawie sa $ci$le zwigzane z dzialalnoScia
gospodarcza prowadzong przez powodke w okresie za jaki dochodzi odszkodowania (2004-2009). Prowadzenie
przez (...) S.A. dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej m.in. na przewozie towarow transportem kolejowym wymagato
dostepu do tej infrastruktury. Powodka ponosila oplaty

w zamian za korzystanie z infrastruktury kolejowej w oparciu o wystawiane przez (...) S.A. faktury. Dokonywanie
oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej bylo zatem $cisle zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza prowadzong
przez powodke w spornym okresie. Biorac pod uwage, ze podstawa uiszczania tych oplat byly umowy cywilnoprawne,
nie mozna uznaé, ze przedmiotowy spér w odniesieniu do roszczen z tytulu nienaleznego swiadczenia ma w ocenie
Sadu charakter publicznoprawny. (...) S.A. pobierajgc przedmiotowe oplaty nie byla ,emanacjg panstwa”. Stad termin
przedawnienia roszczenia z tego tytulu, jako pozostajacy

w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, wynosil 3 lata (art. 118 k.c.). Zobowiazanie z tytulu zwrotu
nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy (art. 455 k.c.). Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, jezeli natomiast wymagalno$c¢ roszczenia zalezy od
podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym ,Bieg przedawnienia roszczenia
wynikajacego ze zobowiazania bezterminowego rozpoczyna sie w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione,
gdyby wierzyciel wezwat dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1zd. 2w
zw. z art. 455 k.c.), niezaleznie od $wiadomo$ci uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia" (zob. wyrok SN z
dnia 24.40.2003 r. I CKN 316/01). W wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Najwyzszy III CSK 36/14 wskazal, ze ,,dla
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie ma znaczenia, kiedy wierzyciel dowiedzial sie o tym, ze Swiadczenie bylto
nienalezne, ani kiedy rzeczywiscie wezwal dluznika do zwrotu nienaleznego $wiadczenia.(...) Nie ma wiec znaczenia
brak $wiadomoéci wierzyciela, Ze uicil nienalezne Swiadczenie ani jego przekonanie, ze mial mozliwo$¢ wezwania do
zwrotu $wiadczenia dopiero po uzyskaniu stosownych informacji i Swiadomosci tego, iz §wiadczenie bylo nienalezne.
Zapatrywanie, ze bieg przedawnienia nalezy liczy¢ dopiero od wezwania do zaplaty, ktére mozliwe jest dopiero od
chwili, gdy wierzyciel dowiedzial sie, ze §wiadczenie bylo nienalezne, jest pogladem przekreslajacym calkowicie sens
art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Co wiecej, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,gdyby poglad ten podzielié, to tak samo nalezaloby liczy¢
poczatek biegu przedawnienia o zwrot nienaleznego $wiadczenia, gdyby strona powodowa wykryla fakt nienaleznego
Swiadczenia

i wezwala pozwanego do zwrotu dopiero po 20 czy 30 latach, co oczywiscie przekreslaloby catkowicie cel instytucji
przedawnienia roszczen".



W Swietle powyzszych orzeczen przyja¢ zatem nalezalo, ze termin przedawnienia roszczenia z tytulu nienaleznego
Swiadczenia rozpoczyna sie od dnia kiedy roszczenie stalo sie w my$l art. 120 k.c. wymagalne, bez znaczenia
pozostaje przy tym fakt wezwania wzbogaconego do zwrotu §wiadczenia, a takze sama Swiadomo$¢ uprawnionego
co do przystlugiwania mu roszczenia. Stusznie zatem podnosila strona pozwana, ze trzyletni termin przedawnienia,
nalezatoby liczy¢ od daty zaplacenia przez powoda poszczegoélnych faktur VAT wystawionych przez (...), bez wzgledu
na stan $wiadomosci powddki co do prawidlowosci sposobu ustalenia stawek oplat za korzystanie z infrastruktury w
momencie uiszczania poszczegdlnych oplat. W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powddki, iz termin
przedawnienia roszczenia dochodzonego z tytulu §wiadczenia nienaleznego nalezy liczyé od dnia wydania wyroku
TSUE. Podkre$lenia wymaga, ze dopuszczalne jest przyjecie, ze poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
zwigzanego z nienaleznym $wiadczeniem jest inny niz w przypadku roszczenia

z tytulu deliktu. Ponadto nie mozna pomijaé faktu, ze wyrok TSUE nie dotyczyl rozporzadzen z 2004, 2006, a takze
art. 33 ust 2 utk w brzmieniu pierwotnym. Brak jest zatem podstaw do przyjmowania by takze co do oplat uiszczanych
na podstawie uméw zawieranych pod rzadami tych aktéw prawnych, bieg przedawnienia rozpoczynat sie od daty
opublikowania w/w wyroku TSUE.

Ostatnia wskazana w sporzadzonym przez powddke zestawieniu (zalacznik

47 do pozwu) oraz przedstawiona w formie skanu na plycie CD faktura VAT (zalacznik 48 do pozwu) zostala
wystawiona przez (...) S.A. z 7 listopada 2008 r., doreczona zostala pow6dce w dniu 14 listopada 2011 r., a wskazany
na niej termin zaplaty wynosil 14 dni.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze w zakresie w jakim powoddka dochodzila od (...) S.A. zwrotu nienaleznego
$wiadczenia — gdyby roszczenie to bylo usprawiedliwione co do zasady — to nalezno$ci za okres liczony 3 lata wstecz
od dnia uplywu terminu do zaplaty ostatniej wystawionej przez pozwana spoélke faktury VAT tj. 28 listopada 2011 1.,
ulegly przedawnieniu. Zlozony przez powodke w dniu

9 kwietnia 2014 r. wniosek o zawezwanie (...) S.A. do préby ugodowej, jako zlozony juz po uptywie 3 letniego terminu
przedawnienia, nie mogl skutkowaé przerwaniem jego biegu.

Na marginesie warto wskaza¢, ze nawet gdyby uznaé, Ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia zostalo
przedawnione to roszczenie to rowniez nie zastugiwaloby na uwzglednienie, ze wzgledu na brak wykazania przez
powddke przestanek uzasadniajacych zadanie zaplaty w oparciu o powyzsze przepisy.

Podkreslenia wymaga, ze $wiadczenia uiszczane byly przez powodke na rzecz pozwanej spotki dobrowolnie, bez
zastrzezenia zwrotu, w oparciu o wazne, corocznie zawierane umowy. Wysokos$¢ tych swiadczen wynikala z zakresu
dostepu do infrastruktury jaki powddka uzyskiwala na podstawie uméw. W zamian za §wiadczone oplaty powddka
uzyskala od (...) S.A. $wiadczenie wzajemne, czyli dostep do infrastruktury zgodnie z zawartymi i wykonywanymi
umowami, co nie bylo kwestionowane w toku niniejszego postepowania. Nie mozna zatem przyja¢ by byly
$wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Pozwana spo6tka byla zwigzana stawkami jednostkowymi
oplaty podstawowej za korzystanie z jej infrastruktury kolejowej, zatwierdzanymi kazdorazowo w drodze ostatecznych
decyzji administracyjnych wydawanych przez Prezesa UTK. Oplaty z tytulu korzystania z infrastruktury obliczone
zostaly w oparciu o stawki uprzednio zatwierdzone odpowiednia decyzja Prezesa UTK. Z uwagi na niewyeliminowanie
z obrotu prawnego tych decyzji we wlasciwym trybie nie sposéb uznac¢, aby powodowaly one niewazno$é czynnosci
prawnych zawartych przez powodke

i pozwana (...) S.A. Jak wyzej wskazano Sad zobligowany jest wzigé pod uwage stan rzeczy wynikajacy z decyzji
administracyjnej noszgcej przymiot ostatecznoéci, gdyz tylko w przypadku wydania jej przez organ calkowicie
nieuprawniony badz

z pominieciem jakiejkolwiek procedury bylby uprawniony do niewziecia jej pod uwage. Na waznos$¢ i skuteczno$c
umo6w cywilnoprawnych, nie wplynat tez w ocenie Sadu wyrok TSUE.

Wskazac tez nalezy, ze roszczenia z tytulu nienaleznego §wiadczenia nie moze uzasadniac fakt, iz odpadla podstawa
Swiadczenia z uwagi na to, iz nalezy stosowac bezposrednio przepisy dyrektywy 2001/14/WE nieprawidlowo



transponowanej do naszego porzadku krajowego. Jednostki moga w takiej sytuacji powolywac sie na przepisy
dyrektywy przed sadami i organami administracji, ale tylko i wylacznie

w okreSlonych przypadkach. Na bezposredni skutek dyrektywy mozna powolaé sie tylko i wylacznie w sporze
przeciwko panstwu czlonkowskiemu lub podmiotowi stanowiacemu emanacje panstwa. Ponadto dyrektywa musi by¢
wystarczajgco jasna, precyzyjna i zupelna, obowigzki w niej musza by¢ sformulowane jednoznaczne, a ich wykonanie
nie wymaga jakiegokolwiek aktu unijnego czy krajowego, a nadto nie pozostawia duzego marginesu swobody
implementacyjnej panstwu czlonkowskiemu. Majac na uwadze wezeéniejsze rozwazania, w ocenie Sadu zadna z tych
przeslanek nie zostala spelniona, tym samym, brak byto podstaw do bezposredniego stosowania dyrektywy przez
pozwang spolke.

Z tych wszystkich wzgledéw powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w caloéci (pkt I wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na
koszty zasadzone od powd6dki na rzecz pozwanych skladaly sie koszty zastepstwa prawnego ustalone na podstawie §
2 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) i w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 12 ust. 11 ustawy z
dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r. poz. 2261). W przypadku
kosztow naleznych pozwanemu (...) Sad zasadzil rowniez uiszczong oplate skarbowa od pelnomocnictwa (pkt I i ITI
wyroku).
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