Sygn. akt II C 566/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska

Protokolant: st. sekr. sad. Karolina Rozbicka

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko:

1. Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Infrastruktury i przez Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego

2. (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate
I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 25.000,00 zl (dwadzieScia piec tysiecy ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. zasadza od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 25.017,00
z} (dwadziescia pie¢ tysiecy siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 lipca 2017 r. (data prezenty) skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Ministra Infrastruktury i Budownictwa (obecnie: Minister Infrastruktury), Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego
(dalej tez: Prezes UTK) oraz przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. powdd (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w P. wniosl o zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty 196.597.062,36 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze kwoty tej domaga sie z tytulu szkody poniesionej w
wyniku nieprawidlowej implementacji przez Rzeczpospolita Polske przepisow dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoSci przepustowej infrastruktury kolejowe;j
i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania Swiadectw bezpieczenstwa (dalej:
dyrektywa 2001/14/WE, dyrektywa).

Kwota roszczenia wynika z obciazenia powoda przez pozwang spétke i nadplacenia przez niego zawyzonych kwot z
tytulu oplat podstawowych za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej w latach 2004 - 2014.



Powod wskazal, ze jest przewoznikiem kolejowym zajmujacym sie przewozem $rodkéw chemicznych. Swiadczenie
przez niego ustug mozliwe jest dzieki dostepowi do infrastruktury kolejowej, zarzadzanej przez r6zne podmioty.
Najwiekszym zarzadca infrastruktury kolejowej jest pozwana (...) Spotka Akcyjna w W.. Dostep do infrastruktury
kolejowej podlega oplacie. Natomiast sposdb ustalania oplat okresla minister wlasciwy do spraw transportu, czyli
Minister Infrastruktury. Oplata za udostepnianie infrastruktury kolejowej ustalana jest na podstawie tzw. stawek
jednostkowych, ktoére sa zatwierdzane decyzjami administracyjnymi wydawanymi przez Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego. Dyrektywa 2001/14/WE okreslala zasady obliczania oplat za dostep do infrastruktury kolejowej. W mysl
art. 7 ust. 3 dyrektywy stawki powinny by¢ ustalane po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat
wykonywania przewozu pociagami. Powod podniosl, ze tylko w ten spos6b powinien zostaé okre$lony koszt przewozow
pociagami przy kalkulacji stawek. Do oplaty nie mozna dolicza¢ innych kosztow poniesionych przez zarzadce.

W okresie objetym zadaniem obowiazywalo w Polsce prawo krajowe, ktére mialo implementowac zasade przewidziana
w dyrektywie. Jednakze prawo to przewidywalo, ze stawki jednostkowe byly ustalane z uwzglednieniem takze
szerszego katalogu kosztéw poniesionych przez zarzadce. Zatem, zdaniem powoda, nastapila nieprawidlowa
implementacja dyrektywy 2001/14/WE do przepisdéw krajowych.

Powod podnidsl, ze obliczanie stawek na podstawie przepisow krajowych doprowadzilo do ustalenia oplaty za
udostepnienie infrastruktury kolejowej w wysoko$ci wyzszej, niz nastapiloby to na podstawie dyrektywy 2001/14/
WE. Zatem powdd byt obowigzany do uiszczenia wyzszych oplat na rzecz zarzadcy infrastruktury, niz nalezne.

Powod uzasadniajac swoje powodztwo przytoczyt wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 maja
2013 r. w sprawie o sygn. C-512/10, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. W orzeczeniu tym
stwierdzono niezgodno$¢ prawa polskiego z prawem unijnym i naruszenie przez Polske zobowiazan traktatowych.
Wskazano w nim, ze Polska naruszyla przepisy prawa, w zakresie w jakim w ramach oplat za dostep do infrastruktury
kolejowej dopuszczalne bylo uwzglednienie kosztow, ktore nie sa bezpos$rednio ponoszone jako rezultat wykonywania
przewozoéw pociggami.

Powod odwolujac sie do orzeczenia w sprawie C-512/10 wskazal, ze nieprawidlowa implementacja dyrektywy do
polskiego porzadku prawnego spowodowala zawyzenie oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej, ktore pobieral
zarzadca infrastruktury kolejowej od niego jako przewoznika w latach 2004-2014.

W zwigzku z tym powdd domaga sie od pozwanych naprawienia szkody wywolanej obowigzywaniem w latach 2004
— 2014 aktéw normatywnych niezgodnych z prawem unijnym.

Powdd podnidsl, ze Skarb Panstwa dopuscit sie bezprawia legislacyjnego polegajacego na tym, ze wlasciwy minister do
spraw transportu wydawal rozporzadzenia niezgodne z dyrektywa. Tym samym, zdaniem powoda, zostal dokonany
przez niego czyn niedozwolony. Zatem Skarb Panstwa powinien ponie$¢ odpowiedzialnosé deliktowa za szkode, ktora

zostala wyrzadzona powodowi. Jako podstawe prawng podal art. 417" § 1 oraz 417" § 4 ke. Wskazal, Ze ustalenie
zawyzonych oplat za dostep do infrastruktury kolejowej (...) bylo nastepstwem niezgodno$ci polskich przepiséw
z przepisami unijnymi, stwierdzil ta niezgodnosé niewatpliwe wyrok TSUE w sprawie C-512/10, a niezgodno$c¢ ta
wynikala rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania
z infrastruktury kolejowej (dalej tez: Rozporzadzenia 2009).

Ponadto powod zaznaczyl, ze przyjmujac, ze do dnia 12 grudnia 2008 r. art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym
pozwalal na uwzglednienie przy kalkulacji oplat za dostep do infrastruktury kolejowej rowniez koszty, ktore nie sa
bezposrednio zwiazane z wykonywaniem przewozéw pociagami, to do tego czasu mial miejsce brak implementacji
przepiséw unijnych do prawa polskiego. Wobec tego, w tym przypadku mamy do czynienia z zaniechaniem

legislacyjnym na podstawie art. 417' § 4 ke.

Powod podkreslil, ze dopiero ustawa z dnia 24 pazdziernika 2008 r., ktéra weszla w zycie dnia 06 grudnia 2008
r. dodatla do ustawy o transporcie kolejowym przepis art. 33 ust. 2, w ktérym jest odwolanie do zasady kosztu



bezposredniego. Dlatego dopiero od tego czasu mozna méwic o implementacji przepisow unijnych do prawa polskiego.
Jednakze powdd wskazuje, ze implementacja byla nieprawidlowa, gdyz przepisy wykonawcze do ustawy, okreslajace
skladniki bazy kosztowej (...) i stanowigce podstawe kalkulacji stawek optat pozostawaly niezgodne z zasadg kosztu
bezposredniego.

W niniejszej sprawie organem uprawnionym do dzialania w imieniu Skarbu Panstwa (statio fisci) jest minister
uprawniony do wydawania rozporzadzen na podstawie art. 35 utk. W mysl tego przepisu jest to minister wlasciwy
do spraw transportu, czyli Minister Infrastruktury i Budownictwa (obecnie: Minister Infrastruktury). Natomiast
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa — Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego wynika z faktu, ze jako organ
nadzorujacy, wykonujac wtadze publiczna, zatwierdzal cenniki stanowiace podstawe do ustalania wysokoSci oplaty za
dostep do infrastruktury kolejowe;.

Podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej spolki (...) SA powdd upatruje w art. 422 ke. Wskazal, ze pozwana
spotka niewatpliwe skorzystala na wyrzadzonej powodowi szkody, wskutek naruszenia przez Polske przepiséw prawa
unijnego, poprzez uzyskiwanie wyzszych naleznosci za dostep do infrastruktury kolejowe;j.

Powdd podniosl, ze przeszkoda do dochodzenia w niniejszej sprawie odszkodowania nie moze by¢ pozostawienie w
obiegu decyzji administracyjnych Prezesa UTK zatwierdzajacych stawki oplat za dostep do infrastruktury (...).

Szkoda, ktérej dochodzi powod w niniejszym postepowaniu obejmuje strate wyliczona jako réznica miedzy wysokoS$cig
oplat, ktére zostaly uiszczone przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) w latach 2004-2014, a wysoko$cig oplat, ktore
powod powinien byé obciazony w tym okresie, przy zalozeniu zgodnego z prawem unijnym uksztalttowania przepisow
polskiego prawa i prawidlowego obliczenia stawek. Powdd wskazuje na rézne warianty obliczenia wysokosci szkody,
bowiem na obecnym etapie postepowania pow6d moze obliczy¢ poniesiona szkode, w zwiazku z naruszeniem
prawa unijnego, wylacznie z zastosowaniem metod opartych na szacunkach. Nie dysponuje kalkulacjami kosztéw
przedstawionymi przez (...) w postepowaniach administracyjnych, prowadzonych przez Prezesa UTK w sprawie
zatwierdzenia stawek oplat za dostep do infrastruktury kolejowej (...). Natomiast UTK oraz (...) odmawiaja ich
przekazania. Najbardziej, zdaniem powoda, prawdopodobna szkoda opiewa na kwote 165.142.149 zl. Do tego nalezy
takze doliczy¢ skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 31.454.913,36 zt (pozew k. 1-39).

Pismem z dnia 24 sierpnia 2017 r. (data prezentaty) powod rozszerzyl powodztwo w ten sposoéb, ze dodatkowo wnidst
o zasadzenie solidarnie od Skarbu Panhstwa i (...) S. A. kwoty 21.445.240,92 z} wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pisma modyfikujacego powddztwo do dnia zaplaty.

Uzasadniajac modyfikacje swojego roszczenia wskazal, ze po dacie wytoczenia powodztwa, na mocy porozumienia
dotyczacego przeniesienia roszczen (...) sp. z 0.0. do (...) sp. z 0.0. z dnia 21 sierpnia 2017 r., powod przejat od (...)
sp. z 0.0. wierzytelno$¢, jaka przystlugiwata temu podmiotowi wzgledem pozwanych z tytulu szkody wynikajacej z
zawyzonych oplat za dostep do infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez (...) w latach 2009-2014.

Wskazal, ze (...)byl przewoznikiem kolejowym oraz posiadal w latach 2009-2014 licencje na przewdz towarow.
Powolujgc sie na argumentacje zawarta w pozwie, podniost, ze w latach 2009-2014 uiszczal zawyzone oplaty za
dostep do infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez (...). Opisujac rézne warianty poniesionej szkody, wskazal, ze
najbardziej prawdopodobna szkoda poniesiona przez (...) opiewa na kwote 20.445.127 zl. Nalezy uwzglednic¢ takze
skapitalizowane odsetki, ktore wynosza 1.000.113,79 z}. (pismo k. 818-825v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 wrzeénia 2017 r. (data nadania) pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez
Ministra Infrastruktury oraz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Pozwany zakwestionowal roszczenie (...) sp. z 0.0. zar6wno co do zasady, jak i co do wysokosci. Jednocze$nie z
ostrozno$ci procesowej podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.



Pozwany Skarb Panstwa w pierwszej kolejnosci podniosl, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia

odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, z uwagi na niespelnienie przeslanek z art. 417" § 1-4 ke. Wskazal, ze warunkiem
przyznania odszkodowania przez panstwo czlonkowskie z tytulu naruszenia przepisu dyrektywy jest uprawnienie
jednostki, natomiast tre§¢ prawa musi by¢ bezwarunkowa i wystarczajaco precyzyjna oraz mozliwa do ustalenia na
podstawie przepisow dyrektywy. Zdaniem pozwanego, powod nie wykazal koniecznej przestanki odpowiedzialno$ci
panstwa wobec jednostki za naruszenie przepiséw dyrektywy. Celem regulacji zawartej w dyrektywie 2001/14/WE
bylo zapewnienie okreslonych warunkéw konkurencji na rynku kolejowym, a nie przyznanie powodowi praw. Przepis
nie pozwala w sposo6b jednoznaczny na okreslenie na czym ma polegaé uregulowane w nim prawo jednostki i kto — z
uwzglednieniem celéw dyrektywy — jest jego beneficjentem.

Przede wszystkim pozwany wskazal, ze do tego by przypisa¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wymagane jest
stwierdzenie wystarczajaco istotnego naruszenia prawa unijnego. Mimo wydania przez Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej orzeczenia z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-512/10, stwierdzajacego naruszenie prawa unijnego
przez Polske, niezbedne jest ustalenie, na czym powinna polegaé prawidlowa implementacja dyrektywy 2001/14/
WE do polskiego porzadku prawnego. Wobec czego warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci Skarbowi Panstwa
jest ustalenie tresci aktu normatywnego, ktéry w sposéb prawidlowy implementuje dyrektywe. Ponadto naruszenie
dyrektywy przez Polske nie bylo razace i oczywiste.

Pozwany podkreslil, ze trudno$ci w zakresie prawidlowej implementacji dyrektywy nie mialo tylko panstwo polskie,
ale takze inne kraje. Swiadcza o tym skargi Komisji Europejskiej przeciwko Portugalii, Grecji, Wegrom, Hiszpanii,
Republice Czeskiej, Austrii, Francji, Niemcom, Wlochom, Slowenii i Luksemburgowi. Konsekwencja skarg bylo
uchwalenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, zobowiazujacej Komisje Europejska do wydania odpowiednich aktow
wykonawczych, ustalajacych zasady obliczania kosztéw bezposrednich zwigzanych z przejazdem pociagow. W
wykonaniu powyzszego zostalo wydane Rozporzadzenie 2015/909 z dnia 12 czerwca 2015 .

Pozwany zatem podkre§lil, ze naruszenie przez panstwo polskie zasad prawidlowej implementacji do porzadku
prawnego art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE nie skutkuje odpowiedzialno$cia Skarbu Panhstwa, w §wietle zasad, ktore
zostaly wypracowane w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Podniésl, ze wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 30 maja 2013 r. C-512/10 w sprawie alokacji zdolnoéci przepustowe;j
infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej nie stanowi prejudykatu w
niniejszym postepowaniu. Podkredlil, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy jedynie do
orzekania w przedmiocie wykladni i wazno$ci przepiséw prawa unijnego. Jednakze nie jest on uprawniony do
wydawania rozstrzygnie¢ w zakresie wykladni oraz waznoéci aktu prawa krajowego lub o subsumpcji ustalonego w
sprawie stanu faktyczne pod norme prawna.

Wskazal takze, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 417" § 2 ke, gdyz ostatecznie i prawomocnie nie zostalo
ustalone we wlaéciwym postepowaniu, by wydane decyzje administracyjne Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
zatwierdzajgce cenniki (...) S.A. byly niezgodne z prawem.

Pozwany podkreslil, Zze wydanie rozporzadzenia sprzecznego z dyrektywa 2001/14/WE nie doprowadzito do faktyczne
obcigzenia powoda kosztami niezwigzanymi bezposrednio z ruchem pociggéw. Przyznawano bowiem spoélce (...)
dotacje na remonty, utrzymanie infrastruktury kolejowej, ktére pochodzily z budzetu panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego oraz $rodki z Funduszu Kolejowego, zgodnie z é6wcze$nie obowiazujacym art. 33 ust 5a
ustawy o transporcie kolejowym. Jednak gdyby uznaé, ze z optat powoda pokryte zostaly koszty inne, niz bezpos$rednio
zwiazane z ruchem pociagow, to pobieranie tych oplat nie bylo sprzeczne z dyrektywa 2001/14/WE, z uwagi na
art. 8 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktéorym w celu uzyskania pelnego odzysku kosztéw poniesionych przez zarzadce
infrastruktury dane panstwo czlonkowskie moze, jezeli rynek to wytrzyma, dokonywaé¢ podwyzek na podstawie
efektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zasad. Zatem dyrektywa 2001/14/WE dopuszczala mozliwo$c
zastosowania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej w wysokosci, w jakiej oplaty te byly pobierane, a



naruszenie przez Polske obowiazku prawidlowej implementacji dyrektywy 2001/14/WE nie oznacza, ze cenniki oraz
regulaminy opracowane przez (...) S.A. byly sprzeczne, gdyz pomimo przyjecia niewlasciwych zalozen na etapie ich
kalkulacji, oplaty byly pobierane w prawidlowej wysoko$ci.

Skarb Panstwa podniosl, ze nie wystepuje normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy wydaniem Rozporzadzenia
2009 i opartych na nim decyzji cennikowych Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego a szkodg poniesiong przez
powoda. Pow6d w niniejszej sprawie nie wykazal faktu poniesienia szkody i jej wysoko$ci. Nie wykazal, ze stawki
oplat podstawowych za udostepnianie infrastruktury kolejowej, stosowane w latach 2004-2014 byly ustalone w
wysokos$ci wyzszej, niz pozwalalyby na to przepisy dyrektywy 2001/14/WE. Nadto nie wykazal, ze ponosil inne koszty
bezposrednio na skutek przejazdu pociagu oraz w jakiej wysokoSci, stanowily w latach 2004-2014 podstawe kalkulacji
stawek dokonywanych przez (...). Bowiem powod w celu wykazania szkody winien wykazaé¢ jakie rodzajowo koszty
i w jakiej wysoko$ci zostaly przez (...), niezgodnie z dyrektywa, wziete pod uwage do dokonania wyliczenia stawki
pierwotnej oplaty odrebnie za kazdy rok w latach 2004-2014 i jaki mialo to wplyw na ostateczna wysoko$¢ stawki
oplaty zastosowanej wobec niego.

Pozwany podkreslil, ze wysoko$§¢ oplat ustalanych przez zarzadce infrastruktury kolejowej nie prowadzila do
negatywnych skutkéw dla powoda w postaci wyeliminowania z rynku lub trudnoéci z utrzymaniem sie na rynku.
Wskazatl takze na osiggany przez powoda zysk netto wykazywany w jego sprawozdaniach finansowych. Powdd
dokonal przerzucenia kosztéw dostepu do infrastruktury kolejowej na koncowych klientéw poprzez uwzglednienie
tych kosztéw w kalkulowanych taryfach przewozowych. Zatem przyznanie powodowi odszkodowania w niniejszej
sprawie prowadziloby do jego bezpodstawnego wzbogacenia.

Nadto pozwany wskazal na przyczynienie sie powoda do powstania ewentualnej szkody, gdyz konsekwentnie zawieral
on kolejne umowy o dostep do toré6w na kolejne lata, zamiast zaskarzy¢ decyzje zastepujace umowy za kolejne lata
objete pozwem. Tak samo powod nie skladal do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwolan od decyzji
zastepujacych umowy.

Uzasadniajac zarzut przedawnienia, pozwany wskazal, ze zadanie powoda jest deliktem legislacyjnym. Strona
powodowa, jako profesjonalista wiedziala lub co najmniej powinna wiedzie¢ o szkodzie od dnia wejécia Polski do
Unii Europejskiej, tj. od dnia wejécia w zycie Rozporzadzenia z dnia 27 lutego 2009 r. Zatem bieg przedawnienia

przewidzianego w przepisie art. 442" § 1 ke, a wezeéniej art. 442 § 1 ke — trzyletniego terminu rozpoczat sie w dniu 01
marca 2009 r. (odpowiedz na pozew k. 1007-1039).

Pozwany Skarb Panstwa podtrzymal swoje stanowisko takze w zakresie rozszerzonego powddztwa (pismo k.
1150-1151).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 grudnia 2017 r. (data prezentaty) pozwany (...) S.A. w W. wni6st o oddalenie
powddztwa w caloéci w stosunku do (...).

Pozwany podniosl, ze roszczenie powoda pozbawione jest podstaw faktycznych i prawnych. Wskazal, ze powod
nie udowodnil podstaw odpowiedzialnoéci z tytulu dokonania czynu niedozwolonego, jak i z tytulu nienaleznego
Swiadczenia. Podkreslil, ze stwierdzenie braku odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa prowadzi do wylaczenia
mozliwoS$ci przypisania jakiejkolwiek odpowiedzialnosci deliktowej (...).

Wskazal, ze we wniesionym pozwie powdd nie precyzuje dokladnej daty swojego roszczenia. Nie okreSla, czy
roszczenie dotyczy okresu przed 13 grudnia 2014 r. (okresu, w ktorym obowigzywatl rozklad jazdy pociagéw 2013/2014
oraz stawki przyjete na czas obowigzywania tego rozkladu), czy okresu od 14 grudnia 2014 do 31 grudnia 2014 r.
(okresu w ktéorym obowigzywat rozklad pociaggéw 2014/2015 oraz stawki obowigzujace dla tego rozkladu). Wobec
czego, pozwany przyjal, ze powdd dochodzi swoich roszczen za okres od 1 maja 2004 r. do 13 grudnia 2014 r. z uwagi
na niedolaczenie do pozwu uméw o udostepnianie infrastruktury kolejowej na rozklad pociagébw 2014/2015, tj. na
okres po 13 grudnia 2014 .



Natomiast odno$nie do roszczenia zawartego w rozszerzeniu powodztwa, pozwany wskazal, ze nie jest jasne, czy
roszczenie dotyczy okresu od 01 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2014 r., czy tez o okresy ograniczone okresami
obowigzywania poszczeg6lnych rozkladow jazdy.

Podnioslt, ze wyrok TSUE w sprawie C-512/10 nie uchylil polskich powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Nie
przesadzil, ze oplaty za korzystanie z infrastruktury kolejowej byly zawyzone. Nie wplynal na wazno$¢ i skutecznoéc
umoéw cywilnoprawnych, na podstawie ktorych powod spetnial Swiadczenia na rzecz pozwanego (przy czym Trybunal
sie w ogdle nie zajmowat tymi umowami) oraz decyzji Prezesa UTK zatwierdzajacych stawki oplat na poszczegblne
rozklady jazdy pociagdéw obowigzujacych w latach 2004-2014.

Zgodnie z literalnym brzmieniem, wyrok wydany przez TSUE odnosi sie jedynie do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 29 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury krajowej. Byto ono
stosowane do ustalania i zatwierdzania stawek optat za dostep do infrastruktury kolejowej na okres obowigzywania
rozkladu jazdy pociagdw 2009/2010, tj. na okres od 13 grudnia 2009 r. do 11 grudnia 2010 r. Wyrok TSUE nie dotyczy
rozporzadzen poprzednich z 2004 1. i z 2006 r. oraz wzglednie z 2014 r. Natomiast roszczenie pozwu dotyczy takze
okresow, w ktorych do ustalania i zatwierdzania stawek za oplat do dostep do infrastruktury stosowane byly przepisy
nie objete tymze wyrokiem.

Wskazal, ze orzeczenie TSUE dotyczy jedynie oceny zgodnoSci aktu normatywnego prawa krajowego z prawem
unijnym. Zatem przy ustalaniu stawek oplat za dostep do zarzadzanej przez siebie infrastruktury krajowej pozwany
stosowal sie do przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego wowcezas w Polsce.

Pozwany zaznaczyl, ze w latach 2004-2014 nie bylo przepis6w unijnych, ktére wskazywalyby jakie koszty poniesione
przez zarzadce infrastruktury kolejowej powinny byé¢ zaliczane do kosztéw stanowiacych bezposérednio rezultat
wykonywania przewozéw pociggami i ktére wskazywalyby na zgodny z dyrektywa 2001/14/WE model wyliczenia
oplaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowe;j.

Pozwany podkreslil, ze faktyczny sposéb ustalania stawek oplat na poszczegbdlne okresy objete roszczeniem pozwu
byl zgodny z celami dyrektywy 2001/14/WE — ochrona konkurencyjnosci przewozoéw kolejowych w stosunku do
przewozéw wykonywanych przy uzyciu innych Srodkéw transportu — poprzez zapewnienie mechanizméw wspierania
jego rozwoju, konkurencyjnosci i przejrzystosci. Art. 7 ust. 3 dyrektywy zastrzega wprost, ze jego stosowanie nie moze
nastgpi¢ z uszczerbkiem dla art. 8, ktéry pozwalal na odejsScie przez panstwo czlonkowskie od ustalania oplaty z
uwzglednieniem kosztu bezposredniego o dokonanie ich podwyzek w celu pelnego odzyskania kosztéw. Zatem, mimo
ze w wyroku TSUE wskazano, ze przepis art. 7 ust. 3 zostal nieprawidlowo implementowany do polskiego porzadku
prawnego, to wystepuje odestanie do art. 8, ktorego przestanki zastosowania zostaly juz spelnione.

Pozwana wskazal, ze w wyroku TSUE nie wypowiedziano sie wprost o fakcie zawyzenia oplat za korzystanie z
infrastruktury kolejowej. Z tre$ci wyroku oraz z przepiséw dyrektywy nie wynika jednoznaczny zakres i rodzaj kosztow,
ktoére nalezy uwzgledni¢ przy okreSlaniu oplaty. Pozwany podnidslt takze, ze zawyzenie stawek dotyczy wylgcznie
stawek jednostkowych oplaty podstawowej. Nie odnosi sie do stawek jednostkowych oplaty dodatkowej, ani tez oplat
pobieranych z jakiegokolwiek innego tytutu.

Pozwany podkreslil takze, ze powod nie spelnil wymogu wykazania szkody, tj. nie przedstawil wymaganych
twierdzen i dowodow na okolicznoéé¢ istnienia oraz wysokosci szkody. Wskazal, ze przedstawiona w pozwie opinia
prywatna (opinia (...)) zostala przygotowana w oparciu o szereg niewlasciwych danych i jest obarczona bledami
metodologicznymi. Zawarte w opinii twierdzenia nie odnosza sie bezposrednio do przedmiotu niniejszego sporu, gdyz
nie uwzgledniajg konkretnej sytuacji powoda.

Pozwany wskazal, ze wér6d umoéw zawartych pomiedzy pozwanym i powodem zalgczonych do pozwu, znajduja sie
takze, te ktére nie dotyczyly ustug rozliczanych wedlug stawek oplaty podstawowej, zatem nie moga one stanowié
podstawy roszczen podnoszonych przez powoda.



Ponadto kwota zobowiazan powoda wynikajaca z faktur wynosi netto 174.893.318,80 zl, przy czym powdd blednie
ujal 168 faktur wystawionych na kwote 1.328.005,25 7zl za uslugi dodatkowe, wydawnictwa dodatkéw 1 i 2 do
wewnetrznego rozkladu jazdy pociagéw oraz korzystanie z linii kolejowej nr 377 na odrebnych zasadach, ktére nie
dotycza roszczenia. Wysoko$§¢é wynagrodzenia zaplacona przez powoda na rzecz pozwanego za okres od 01 maja
2004 r. do 13 grudnia 2014 r. na podstawie dokumentéw zawartych w pozwie jest zawyzona o kwote 1.221.480,45
z} w stosunku do wielko$ci oplat podstawowych netto zweryfikowanych przez (...) na podstawie faktur zawartych w
zalaczniku nr 69 do pozwu (plyta CD).

Odnoénie do faktur zalaczonych do pisma rozszerzajacego powddztwo, pozwany wskazal, ze Porozumienie zawarte
przez (...)i (...) w dniu 21 sierpnia 2017 r., dotyczace przeniesienia roszczen, byto nieskuteczne. Wobec tego powdd
nie jest legitymowany do dochodzenia roszczen, ktore mialyby by¢ objete porozumieniem. Wskazal, ze roszczenia
bedace przedmiotem porozumienia nie zostaly stypizowane poprzez wskazanie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego
maja one wynikagé, co jest podstawowym warunkiem uznania cesji wierzytelnoéci za skuteczna. Nie zostalo wskazane
takze stationes fisci Skarbu Panstwa, z ktérych dzialaniem mialoby by¢ zwigzane powstanie przedmiotowych roszczen.
Podniost takze, ze (...) nie wyrazil zgody na jakikolwiek przelew wierzytelno$ci, ktére mialyby przystugiwac¢ spdlce
(...). Co do faktur dolaczonych do pisma z rozszerzeniem powo6dztwa, to nie dotycza one okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W zwiazku z czym pozwany wskazal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zaplacona (...)na
rzecz (...) za okres od 2009 roku do 2014 roku, na podstawie dokumentéw zawartych w pozwie, jest zawyzona
o kwote netto 5.560.606,91 zI w stosunku do wielko$ci oplat podstawowych netto zweryfikowanych przez (...), z
uwzglednieniem I wariantu dla 2014 r., o kwote netto 5.666.493,01 zl dla IT wariantu.

Pozwany podniésl, ze wykazanie przez Skarb Panstwa niezaistnienia czynu niedozwolonego bedzie automatycznie
przesadzalo o bezzasadno$ci roszczen kierowanych przez powoda przeciwko (...) na podstawie art. 422 ke. Wszelkie
Swiadczenia uiszczane przez powoda na rzecz (...) byly $§wiadczeniami naleznymi. Wskazal, ze oplaty pobierane
byly na mocy obowigzujacych woéwczas przepisow prawa, ktoére zatwierdzone zostaly ostatecznymi decyzjami
administracyjnymi.

Pozwany podkredlil, ze (...) nie uzyskal zadnych korzysci z tego tytulu, ze oplaty uiszczane przez przewoznikoéw
kolejowych byly ustalane na takim, a nie innym poziomie. Wydatki ponoszone przez (...) na wykonywanie dzialalnoSci
w zakresie zarzadzania infrastruktura kolejowa musialy by¢ bilansowane z przychodami, badZz z tytulu oplat
przewoznikéw za dostep do infrastruktury kolejowej lub z tytulu §wiadczenia innych ustug, badz z dotacji udzielanych
zarzadcy ze Srodkéw publicznych. Jesli oplaty uiszczane przez przewoznikow nie pokrywalyby wszystkich niezbednych
wydatkow zwigzanych z zarzadzeniem infrastruktura kolejowa, panstwo musialoby przekazaé temu zarzadcy wyzsza
dotacje z budzetu panstwa lub z Funduszu Krajowego — wynika to z obowigzku panstwa w zakresie zapewnienia we
wladciwym czasie rownowagi finansowej zarzadcy infrastruktury kolejowej (art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE).

Zatem calo$¢ kosztéw jakie powdd uidcil na rzecz (...) znalazla pdzniej pokrycie w oplatach dla klientéw powoda
tytulem przewozu. Wobec czego powdd w swoim majatku nie odczul Zadnej réznicy pomiedzy stanem jaki istnialby,
gdyby stawki za dostep do infrastruktury byly ustalone na innym poziomie. Jest to réwnoznaczne z nieistnieniem
szkody.

Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia w oparciu o art. 442( U ke. Wskazal, ze przedawnieniu
ulegly wszystkie roszczenia (w tym takze odsetki) powoda, wynikajace z platnoSci dokonanych przez (...) w okresie
wezedniejszym niz na trzy lata przed data zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, tj. do dnia 07 kwietnia
2011 r. — odno$nie (...) i do dnia 25 kwietnia 2011 r. — odno$nie (...). Przedawnieniu ulegly takze roszczenia
zwigzane z platnoSciami dokonanymi przez (...) w okresie od dnia 07 kwietnia 2011 r. do dnia o7 lipca 2012 r.,
ktore z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu wskazana w pierwszym wniosku o zawezwaniu do proby ugodowej, nie
byly objete tym wnioskiem. Tylko w odniesieniu do niewielkiej czeSci roszczen (...), dochodzonych obecnie przez
(...) moglo nastgpié¢ przerwanie biegu przedawnienia poprzez zlozenie wnioskéw o przeprowadzenie postepowania
pojednawczego. Natomiast w cze$ci nieobjetej tymi wnioskami, przedawnieniu ulegly wszystkie dochodzone przez



(...) roszczenia, wynikajace z platnoSci dokonanych przez (...) od dnia 24 sierpnia 2014 r. Z ostrozno$ci procesowej,
pozwany wskazal, ze przedawnily sie takze roszczenia (...) z tytulu nienaleznego $§wiadczenia. Faktury VAT w
zwigzku z korzystaniem z infrastruktury kolejowej wystawiane byly przez (...) po zakonczeniu danego miesigca i
stanowily podstawy odrebnych platnoéci dokonywanych przez (...), a takze (...). Mialy one charakter okresowy i
nalezy je kwalifikowaé jako zwigzane z ich dzialalnoécig gospodarcza. Zatem zastosowanie znajdzie trzyletni termin
przedawnienia tych roszczen, ktory powinien by¢ liczony osobno dla kazdej platnosci dokonanej przez powoda w
zwigzku z wystawianymi przez pozwang fakturami VAT. (odpowiedzZ na pozew k. 1168 - 1329).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska i przedstawialy poszerzona argumentacje
prawna uzasadniajacg ich twierdzenia i zarzuty (pisma powoda k. 1364-1377, 1409-1420, pisma pozwanego Skarbu
Panstwa k. 1425-1431, pisma pozwanej (...) S.A. k. 1508-1523).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska az do zamkniecia rozprawy w dniu 10 pazdziernika 2018 r. (k. 1580-1582).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. prowadzi dzialalno$§é gospodarcza w zakresie przewozow
towar6éw. Posiada licencje wydana przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na wykonywanie przewozow
kolejowych rzeczy oraz na udostepnianie pojazdéw trakcyjnych. Przewoz towardéw powdd wykonuje poprzez
wykorzystanie infrastruktury kolejowej, ktora zarzadzana jest przez pozwana (...) Spélke Akcyjna w W. oraz innych
zarzadcow infrastruktury. Udostepnianie infrastruktury kolejowej nastepuje na mocy corocznie zawieranych umow.
Zakorzystanie z infrastruktury kolejowej powo6d uiszcza oplaty na rzecz zarzadcy infrastruktury kolejowej (okolicznoéc
bezsporna, wydruk KRS k. 49-52, kopia licencji k. 56, 58).

Pozwana spolka (...) S.A. w W. jest zarzadca infrastruktury kolejowej w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym
z dnia 28 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. nr 86, poz. 789), utworzonym na podstawie art. 15 ustawy z dnia 08
wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...). Zalozycielem
spolki jest spolka (...). Akcjonariuszem spolki jest spolka (...) S.A., a na dzieni 31 grudnia 2013 r. akcjonariuszami
byli (...) S. A. i Skarb Panstwa. Pozwana zarzadza 98 % sieci kolejowej w Polsce. Do zakresu dzialalno$ci spotki
nalezy przede wszystkim dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca transport ladowy, w szczego6lnosci prowadzenie ruchu
kolejowego i administrowanie liniami kolejowymi w stanie zapewniajacym sprawny i bezpieczny przew6z osob i
rzeczy, regularnosc¢ i bezpieczenstwo ruchu kolejowego, ochrone przeciwpozarowa, ochrone srodowiska oraz mienia
na obszarze kojowym. (...) jako zarzadca infrastruktury kolejowej — zarzadza i udostepnia infrastrukture kolejowa
oraz kalkuluje stawki oplat z tego tytulu. Zarzadzanie infrastrukturg kolejowa jest dzialalno$cia podlegajaca Scislej
regulacji ze strony Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.

Art. 33 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym przewiduje odplatnos$é za korzystnie z infrastruktury kolejowej
udostepnionej przez jej zarzadce. Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy, oplata za korzystanie z infrastruktury kolejowej dzieli
sie na oplate podstawowaq i oplaty dodatkowe. Natomiast zgodnie z art. 33 ust. 3a, oplata podstawowa dzieli sie na
oplate podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, ktéra obejmuje ustugi wymienione w czeéci I
ust. 1 zalacznika do ustawy (m.in. za umozliwienie przejechania pociagu po linii kolejowej zarzadzanej przez danego
zarzadce infrastruktury kolejowej) oraz oplate podstawowsq za dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagéw,
ktora obejmuje ushugi wymienione w cze$ci I ust. 2 zalacznika do ustawy (m.in. za umozliwienie korzystania z peronow
na przystankach kolejowych, ktore sg zarzadzane przez danego zarzadce infrastruktury kolejowej).

Oplata dodatkowa jest pobierana m.in.za korzystanie z pradu przesylanego w sieci trakcyjnej. Zgodnie z ust. 2
art. 33 ww. ustawy oplata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest przy uwzglednieniu
kosztow, jakie bezposérednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozow
pociagami.



Na podstawie art. 35 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, Minister Infrastruktury wydat
rozporzadzenie z dnia 07 kwietnia 2004 roku (Dz. U. nr 83, poz. 768) w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z
infrastruktury kolejowej, ktore w § 9 ust. 1 wskazuje, ze do kalkulacji stawek przyjmuje sie:

1) laczne koszty stale obejmujace:

a) amortyzacje,

b) koszt utrzymania biezacego, tacznie z kosztami niezbednego w tym celu zatrudnienia,
¢) koszt prowadzenia ruchu lacznie z kosztami niezbednego w tym celu zatrudnienia;

d) laczne koszty zmienne obejmujace pozostala czesé kosztdéw, bez kosztow wspolnych;
e) koszty wspdlne.

Nastepnie na tej samej podstawie Minister Infrastruktury wydal rozporzadzenie z dnia 30 maja 2006 roku w sprawie
warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. nr 107, poz. 73), ktérego § 9 ust. 1 stanowi, ze do
kalkulacji stawek przyjmuje sie:

1) koszty stale obejmujace:

a) amortyzacje,

b) koszt utrzymania biezacego linii kolejowych,
¢) koszt prowadzenia ruchu;

d) koszty zmienne;

e) koszt obstugi kredytow;

f) narzut naprawczo-utrzymaniowy.

Na podstawie art. 35 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, Minister Infrastruktury wydal
rozporzadzenie z dnia 27 lutego 2009 roku w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.

U. nr 35, poz. 274).

Zgodnie z jego § 8 ust. 1 do kalkulacji stawek, dla planowanej do udostepniania infrastruktury kolejowej, zarzadca
przyjmuje: koszty bezposérednie obejmujace: koszty utrzymania, koszty prowadzenia ruchu kolejowego i amortyzacje;
koszty posrednie dzialalno$ci obejmujace pozostate uzasadnione koszty zarzadcy infrastruktury, inne niz wymienione
w pkt 11 3; koszty finansowe zwiazane z obstuga kredytow zaciagnietych przez zarzadce na rozwdj i modernizacje
udostepnianej infrastruktury; prace eksploatacyjna okreslong dla poszczeg6lnych kategorii linii i pociagow, o ktorych
mowa w § 7. Stawke réznicuje sie zaleznie od kategorii linii kolejowej oraz calkowitej masy brutto pociagu, z tym
ze stawka ro$nie wraz ze wzrostem tych parametréw. Rozporzadzenie to zostalo uchylone rozporzadzeniem z dnia 5
czerwca 2014 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2014, poz. 788).

Przepisy powolanych rozporzadzen z 2004, 2006 i 2009 roku stanowily implementacje przepisu art. 7 ust 3 dyrektywy
2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoS$ci przepustowe;j
infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie $wiadectw
bezpieczenstwa (okolicznoSci bezsporne).

W celu wykonywania przewozéw powdd (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScig korzystal z infrastruktury
kolejowej udostepnianej przez spoike (...).



Spolki zawieraly umowy o korzystanie przydzielonych tras pociaggéw na lata 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006,
2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014. Na podstawie
umé6w (...) udostepniala infrastrukture kolejowa (...) poprzez przydzielanie jej tras pociagéw na liniach kolejowych
oraz umozliwiala korzystanie z niezbednej infrastruktury kolejowej. Umowy zawierane byly na okresy obowiazywania
rozkladow jazdy. Z tego tytutu (...) sp. z 0.0. uiszczal na jego rzecz oplate (umowy: k. 454-459, 465-469v, 482-486v,
495-500V, 507-509V, 527-531, 542-544V, 574-580, 592-599V, 613-620V, 633-640V, 654-661).

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. byl przewoznikiem kolejowym w zakresie przewozdéw rzeczy.
Spolka (...) mial zawarte z (...) S.A. umowy o korzystanie z przydzielonych tras pociagéw. Na ich mocy zarzadca
udostepnial przewoznikowi linie/odcinki kolejowe, bedace w zarzadzie (...) i inne w celu wykorzystania tras
pociagow przydzielonych w rozkladzie jazdy, obwigzujgcy na lata 2008/2009, 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012,
2012/2013, 2013/2014 dla przewozéw rzeczy. Umowy zawierane byly na okresy obowiazywania rozkladow jazdy.
Spoéltka korzystala z udostepnianej infrastruktury za oplata (umowy: k. 832-837, 852-858, 870-877, 889-896,
907-914v, 928-935V).

Dnia 21 sierpnia 2017 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z (...) sp. z 0.0. porozumienie dotyczace przeniesienia roszczen (...)
sp.zo.0.do (...) sp.zo.0.

W porozumieniu (...) wskazal, ze przystluguja mu wobec (...) S.A. w W. i wobec Skarbu Panstwa roszczenia wynikajace
z zawyzonych oplat za dostep do infrastruktury kolejowej w okresie od 01 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2014 r.
zarzadzanej przez (...), a odpowiedzialno$¢ za poniesiong prze (...) szkode z tytulu poniesienia zawyzonych oplat
mozna przypisac takze Skarbowi Panstwa.

Na mocy porozumienia i z chwilg jego zawarcia (...) przeniosl na rzecz (...) roszczenia, a (...) nabyl roszczenia oraz
wszystkie prawa zwiazane okre$lonym roszczeniem, w szczegoblnosci roszczenia o zalegle odsetki, w tym odsetki za
op6znienie w maksymalnym zakresie dozwolonym prawem. Przeniesienie roszczenia nastapilo za zaplata przez (...)
ceny nabycia na rzecz (...). (porozumienie k. 828-830v).

Oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej stanowi sume iloczynéw kilometréow
przejechanych przez pociagi przewoznika oraz stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej przyporzadkowanych przez zarzadce infrastruktury poszczeg6lnym odcinkom linii kolejowe;.
Wysoko$¢ oplaty jest iloczynem iloéci ustlug oraz stawek jednostkowych oplat za poszczegdlne ushugi. Stawki
jednostkowe zatwierdzane sa przez decyzje Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, uprzednio skalkulowane przez
zarzadce infrastruktury (okoliczno$¢ bezsporna).

W okresach obowigzywania poszczegélnych uméw spolka (...) korzystala z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez
pozwana spotke. Spolka (...) z tego tytulu wystawiala faktury VAT. Nalezno$ci wynikajace z faktur byly uiszczane przez
powoda. L3cznie powdd zostal obciazony i uiScil na rzecz pozwanej spolki oplaty. Lacznie w okresie obowiazywania
rozkladow jazdy: 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006, 2007/2008, 2008/2009, 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013,
2013/2014 zaplacil wynagrodzenie w wysoko$ci 172.240.308,30 zl netto tytulem oplat za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej w okresie obowigzywania rozkladow jazdy (faktury k. 675-709, zestawienie k. 1347-1348v).

W okresach obowigzywania poszczegélnych uméw spoélka (...) korzystal z infrastruktury kolejowej. Spélka (...)
z tego tytulu wystawiala faktury VAT. Nalezno$ci wynikajace z faktur byly uiszczane przez spodtke. Lacznie spotka
zaplacila wynagrodzenie w okresie obowigzywania rozktadow jazdy: 2008/2009, 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013,
2013/2014 w wysokos$ci 16.114.937,09 zl tytutem oplat za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej (faktury k.
950-961v, zestawienie k. 1353-1353v).

Spolka (...) otrzymywala z budzetu panstwa dotacje oraz $rodki z Funduszu Kolejowego (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 26 pazdziernika 2010 roku Komisja Europejska — po uprzednim poinformowaniu w dniu 26 czerwca 2008
roku o zastrzezeniach Komisji co do prawidlowosci implementacji dyrektywy do polskiego porzadku prawnego,



bedacych nastepstwem otrzymania przez Komisje w dniu 05 lipca 2007 roku kwestionariusza dotyczacego polskiego
prawa i analizie dotychczasowych aktéw prawnych implementujacych dyrektywe 2001/14/WE do polskiego porzadku
prawnego — wniosta do Trybunatlu Sprawiedliwoéci skarge przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej o stwierdzenie, na
podstawie art. 258 TFUE, ze nie zapewniajac wlasciwej transpozycji przepisow dotyczacych pobierania oplat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej znajdujacych sie w dyrektywie 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 lutego 2001 roku w sprawie alokacji zdolnoSci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania Swiadectw bezpieczenstwa (Dz. Urz. L 75, s. 29), zmienionej
dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 roku (Dz. Urz. L164, s. 44) (...)
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 i zalacznika
IT do dyrektywy 91/440, art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 21 3, art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 1 oraz art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14,
a takze art. 6 ust. 1 tej ostatniej dyrektywy w zwiazku z art. 7 ust. 3 i 4 dyrektywy 91/440. W tym czasie Komisja
Europejska wniosla skargi w tym samym przedmiocie przeciwko wielu krajom europejskim, tj. Niemcom, Wlochom,
Portugalii, Czechom.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. U. UE. L. z 2012. 343. 32), ktéra uchylila dyrektywy
2001/14/WE z dniem 17 czerwca 2015 roku (art. 65) w art. 31 ust. 3 stanowi, ze bez uszczerbku dla ust. 4 lub 5
niniejszego artykulu lub dla art. 32 oplaty za minimalny pakiet dostepu i za dostep do infrastruktury laczacej obiekty
infrastruktury uslugowej ustala sie po koszcie, ktdry jest bezpoérednio ponoszony jako rezultat przejazdu pociagu.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2013 roku w sprawie C-512/10 Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze ,,(...) umozliwiajac,
przy obliczaniu oplat oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostepu do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagéw,
uwzglednienie kosztow, ktore nie moga by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow
pociagami, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom, ktore na niej ciaza (...) na mocy (...) art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 roku w sprawie alokacji zdolnoSci przepustowe;j
infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw
bezpieczenstwa, zmienionej dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 roku.

Uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w
sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, w szczegélnosci jej art. 31 ust. 3, a takze
fakt, ze Trybunal Sprawiedliwoéci wydal wyrok w sprawie obliczania kosztéw bezposrednich ponoszonych w
wyniku wykonywania przewozow pociagami (wyrok Trybunalu w sprawie Komisja przeciwko Polsce, C-512/10,
ECLI:EU:C:2013:338, pkt 82, 83 i 84) Komisja Europejska wydala rozporzadzenie wykonawcze 2015/909 z
dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie zasad obliczania kosztéw, ktore sa ponoszone bezposrednio jako rezultat
przejazdu pociagu (Dz.U.UE.L.2015.148.17) stanowigc w art. 9 zawierajacym przepisy przejSciowe, ze zarzadca
infrastruktury przedstawia organowi regulacyjnemu swoja metode obliczania kosztow bezposrednich oraz, w
stosownych przypadkach, plan stopniowego wdrazania, nie p6zniej niz dnia 3 lipca 2019 r. (okolicznoéci bezsporne).

Pismem z dnia 24 marca 2014 r. (...) sp. z 0.0. skierowanym do Skarbu Panstwa — Ministra Infrastruktury i Rozwoju
oraz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, a takze do (...) S.A. wezwal do zaplaty kwoty 77.674.334,46 z1. (k.
769-769v, 771-771v, 789). W zwigzku z niedokonaniem przez Skarb Panstwa zaplaty zadanej kwoty, powdd w dniu 07
kwietnia 2014 r. zlozyl wniosek o zawezwanie Skarb Panstwa — Ministra Infrastruktury i Rozwoju oraz Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego do proby ugodowej (k. 773-775v). Na posiedzeniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. nie doszlo do
zawarcia ugody z pozwanym Ministrem Infrastruktury i Rozwoju i Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego (k. 777).
Natomiast odnoénie zawezwania do préby ugodowej pozwana (...) pismem z dnia 07 kwietnia 2014 r. (k. 791-793v),
na posiedzeniu w dniu 04 lipca 2014 r. Przewodniczacy stwierdzil, ze do ugody nie doszlo (k. 795).

W dniu 07 maja 2015 r. (...) sp. z. 0. 0. skierowal pismo do Ministra Infrastruktury i Rozwoju oraz Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego oraz do (...) S.A. o zaplate kwoty 62.13,467,57 zt (k. 779-779v, 781-781v, 797). W zwigzku
z niedokonaniem zaplaty zadanej kwoty przez Skarb Panstwa powdd w dniu 07 lipca 2015 r. zlozyt wniosek o
zawezwanie Skarb Panstwa do préby ugodowej (k. 783-785v). Na posiedzeniu w dniu 01 pazdziernika 2015 r.



Przewodniczacy stwierdzil, ze nie zostala zawarta ugoda z pozwanym Ministrem Infrastruktury i Rozwoju i Prezesem
Urzedu Transportu Kolejowego (k. 787). Powod zlozyl w dniu 07 lipca 2015 r. wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej w stosunku do pozwanej (...) S.A. (k. 799-801). Analogicznie stwierdzono na posiedzeniu w dniu 10
listopada 2015 r. w stosunku do pozwanej (...) (k. 803).

Pismem z dnia 06 czerwca 2014 r. (...) sp. z 0.0. skierowanym do Ministra Skarbu Panstwa, wezwal do zaplaty
kwoty 3.320.076,75 zl wraz z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania pojednawczego (k. 964-966v). W zwiazku
z niedokonaniem zaplaty zadanej kwoty spoélka zlozyla zawezwanie do proby ugodowej, tym samem na posiedzeniu
w dniu 26 sierpnia 2014 r. stwierdzono, ze nie doszlo do zawarcia ugody (k. 968). Pismem z dnia 25 maja 2016 . (...)
ponownie zawezwalo Skarb Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa do przeprowadza postepowania pojednawczego (k.
976-978v). Na posiedzeniu w dniu 07 lipca 2016 r. nie doszlo do zawarcia ugody (k. 980). Analogicznie z wnioskiem
o przeprowadzenie postepowania pojednawczego spotka wystapila w dniu 25 maja 2016 r. w stosunku do pozwanego
Skarbu Panstwa — Ministra Infrastruktury i Budownictwa (k. 970-972v). W wyniku nieuregulowania zadanej kwoty,
na posiedzeniu dnia 08 lipca 2016 r. stwierdzono, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia ugody (k. 974).
Pismem z dnia 25 kwietnia 2014 r. spétka wniosla o przeprowadzenie postepowania pojednawczego z (...) S. A. (k.
982-984). Na posiedzeniu w dniu 04 wrze$nia 2014 r. nie doszlo do zawarcia ugody pomiedzy stronami (k. 986).
Ponownie spoélka zlozyla wniosek do przeprowadzenia postepowania pojednawczego w dniu 25 maja 2016 r. (k.
988-990v). Na posiedzeniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. nie doszlo do zawarcia ugody (k. 992).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwosci i wiarygodnoéci nie
kwestionowala zadna ze stron. Sgd nie znalazl podstaw do podwazania ich z urzedu. Cze$¢ stanu faktycznego
sprowadzala sie do ustalenia brzmienia przepiséw prawa zaré6wno krajowego, jak i Unii Europejskiej, ktéry ustalono
na podstawie odpowiednich publikatorow. Fakty dotyczace stanu prawnego sa faktami powszechnie znanymi
niewymagajacymi dowodu.

Powod wnibst o dopuszezenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos$ci dotyczace weryfikacji prawidlowego obliczenia
wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda na skutek wnoszenia na rzecz (...) zawyzonych oplat za dostep do
infrastruktury kolejowej (...) w okresie od dnia 01 maja 2004 r. do 2014 r. wedlug wariantéw poniesionej szkody
przedstawionych w pozwie. Jednocze$nie wniost o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci dotyczace:
wielkoéci zawyzenia stawek jednostkowych oplaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej (...) dla
pociagdw towarowych w okresie od dnia 01 maja 2004 r. do 2014 r. z uwagi na uwzglednienie w kalkulacji kosztow,
ktére nie byly bezpos$rednio ponoszone jak rezultat wykonywania przewozéw pociagami oraz na okoliczno$é obliczania
wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda wskutek pobierania przez (...) od powoda zawyzonego wynagrodzenia
(oplaty podstawowej) za dostep do infrastruktury kolejowej (...) w okresie od 01 maja do 2014 r. obliczonego w oparciu
o zawyzone stawki jednostkowe oplaty podstawowej uwzgledniajace koszty, ktére nie byly bezposrednio podnoszone
jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami. Jak réwniez na okoliczno$é obliczenia przez bieglego wysokosci
szkody poniesionej przez (...) wskutek pobierania przez (...) od (...) zawyzonego wynagrodzenia (oplaty podstawowej)
za dostep do infrastruktury kolejowej (...) w okresie od 2009 r. do 2014 r., obliczonego w oparciu o zawyzone
stawki jednostkowe oplaty podstawowej uwzgledniajace koszt, ktére nie byly bezposrednio ponoszone jako rezultat
wykonywania przewozow pociggami.

Jednoczes$nie strona powodowa wniosla o zobowigzanie Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego oraz (...) do
przedlozenia do akt sprawy dokumentéw: pelnych wnioskéw o zatwierdzenie stawek jednostkowych oplaty
podstawowej oraz oplat dodatkowych wraz z zalacznikami na okres rozkltady jazdy pociagéow od 2004 r. do 2014
r. sktadanych przez (...) w postepowaniach administracyjnych prowadzonych przez Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego oraz wszystkich dokumentéw skladanych we wskazanych wyzej postepowaniach administracyjnych
prowadzonych przez Prezesa UTK, ktore obejmowaly informacje o bazie kosztowej wykorzystanej do obliczenia
(kalkulacji) stawek jednostkowych oplaty podstawowe;.

Powod wnibst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie na rozprawie dowodoéw z zeznan §wiadka E. R. na okolicznoSci
dotyczace dzialalno$ci powoda w zakresie przewozéw pociagami.



Sad oddalil powyzsze wnioski dowodowe na rozprawie 10 pazdziernika 2018 r. (k. 1580-1582), uznajac, ze nie maja
one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odno$nie do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, wskazaé nalezy ze okoliczno$ci, na ktére biegly
mialby sporzadzi¢ opinie, bylyby przedmiotem kwestii o charakterze prawnym. Sporzadzenie opinii przez biegltego
prowadziloby do dokonania prawno-ksztaltujacej wykladni dyrektywy 2001/14/WE. Podkreslenia wymaga, ze
wskazanie zasad obliczania kosztow, ktore sa bezpoérednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow
pociagami jest procedura przeznaczong dla ustawodawcy. ,(...) Rola bieglego w postepowaniu sagdowym nie jest (...)
dokonywanie ustalen, a stuzenie Sadowi wiedza specjalna, jezeli taka jest potrzebna (art. 278 § 1 kpc). Zatem nie
mozna obarczac bieglego ciezarem wskazania szkody (...). (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrzeénia
2014 1. sygn. akt I ACa 383/14).

Pozwany Skarb Panstwa z ostrozno$ci procesowej w przypadku dopuszczenia dowodéw wnioskowanych przez
strone powodowa wnidst o zobowigzanie powoda do zlozenia sprawozdan finansowych i bilanséw powoda za lata
2004-2014, dokumentéw opisujacych metodologie kalkulacji taryf przewozowych powddki wraz z materialami
zrodlowymi do sporzadzania tych kalkulacji w latach 2004-2014, uméw o przewozy towar6éw i oséb taczacych powoda
z kontrahentami w okresie 2004-2014, taryf, cennikow powoda obowigzujacych w latach 2004-2014. Pozwany
wniodst o przeprowadzanie dowodow z tych dokumentéw na okoliczno$¢ pokrycia zwiekszonych kosztéw dostepu
do infrastruktury kolejowej zwiekszonymi przychodami ze $wiadczonych uslug transportowych. Wniést takze o
przeprowadzenie dowodu z decyzji ,taryfowych” Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na okoliczno$é, ze przy
wyliczaniu stawek za dostep do infrastruktury kolejowej uwzgledniana byla dotacja ze Skarbu Panstwa oraz Srodki z
Funduszu Kolejowego w wysokoSci przekraczajgcej sktadniki Bazy Kosztowe;.

Pozwany z ostrozno$ci procesowej wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rachunkowosci i ekonomiki
transportu kolejowego na okoliczno$¢ pokrycia zwiekszonych kosztow dostepu do infrastruktury kolejowej
zwiekszonymi przychodami ze §wiadczonych ustug transportowych.

Pozwana (...) wniosla na podstawie art. 248 kpc o zobowigzanie powoda do przedlozenia dokumentéw: taryf lub
cennikéw powoda oraz (...) sp. z 0.0. obowiazujacych w okresie od 2004 r. 2014 r., instrukeji wewnetrznych ww.
przewoznikéw okreslajacych sposob kalkulacji ww. taryf lub cennikéw, sprawozdan finansowych powoda i (...) za
okres od 2004 r. do 2014 r. na okoliczno$¢ uwzglednienia przez powoda i (...) w kalkulacji stosowanych przez siebie
stawek oplat przewoznego kosztéw dostepu do infrastruktury kolejowej i uzyskania z tego tytulu przychodoéw na
pokrycie kosztéw dostepu do infrastruktury kolejowej oraz wysokoéci tych przychodow.

Sad oddalil takze wnioski dowodowe pozwanych jako zbedne, co wynikalo z bezpodstawnosci zadania pozwu co do
zasady.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Powod wiazal odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa z wadliwa transpozycja dyrektywy 2001/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej. Zdaniem powoda, Polska do dnia 05 grudnia
2008 r. nie dokonala implementacji ww. dyrektywy, o czym $wiadczy art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym,
ktéry nie przewidywal wymogu bezposrednio$ci kosztow stanowiacych podstawe do ustalania oplat za dostep do
infrastruktury kolejowej, ani nie wskazywal na koniecznoéé¢ $cislego powigzania tych kosztow z wykonywaniem
przewozow pociggami. Natomiast od dnia 06 grudnia 2008 r. zmiana ustawy o transporcie kolejowym nie zapewniala
prawidlowej transpozycji art. 7 ust. 3 dyrektywy. Rozporzadzenia wydane przez Ministra Infrastruktury w 2004 r.,
2006 1., 2009 1. i wzglednie 2014 r. pozwalaly na objecie oplata za dostep do infrastruktury kolejowej innych, niz
tylko bezposrednie koszty zwigzane z przejazdem przewozZnika po torach. Wobec czego pozwana spotka ustalala stawki



jednostkowe na podstawie ww. rozporzadzen, a Prezes UTK wydawal decyzje zatwierdzajace stawki jednostkowe
ustalone przez pozwana spdlke. Zdaniem powoda, dzialania te opieraly sie na sprzecznych z prawem Unii Europejskiej
przepisach prawa krajowego.

Tym samym powo6d wskazal, ze poniost szkode w postaci obowigzku uiszezania zawyzonych oplat z tytulu minimalnego
dostepu do infrastruktury kolejowej, zarzadzanej przez (...) SA. w latach 2004 — 2014. T3 sama argumentacja powod
postuzyt sie odnoénie do szkody powstalej w majatku (...) sp. z 0.0. wlatach 2009 — 2014, ktérej zobowigzania powdd
przejal na podstawie porozumienia z dnia 21 sierpnia 2017 r.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zadania skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu, podstawe odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa wyznaczajg przepisy kodeksu

cywilnego. Zatem regulacja, ktora bedzie miala zastosowanie to art. 417 § 1 w zwigzku z art. 417" § 11 art. 361 ke.

Zgodnie z przepisem art. 417 § 1 ke, przewidujacym deliktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (znowelizowany ze
skutkiem od 01 wrzes$nia 2004 r.) za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego

lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jednoczeénie do regulacji deliktowej dodano art. 417"

ke. Przepisy art. 417" § 1-3 ke, dotyczace odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong wydaniem aktu normatywnego (§
1), prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji (§ 2) albo niewydaniem orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek
ich wydania przewiduje przepis prawa (§ 3), wymagaja stwierdzenia niezgodnosci z prawem odpowiednio wydania
aktu normatywnego, prawomocnego orzeczenia lub decyzji albo niewydania orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek
ich wydania przewiduje przepis prawa, w odrebnym, wlasciwym postepowaniu. Jezeli natomiast szkoda zostala
wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktoérego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa, to w mysl

art. 417" (§ 4) ke - niezgodno$é z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie
szkody.

W sferze odpowiedzialno$éci odszkodowawczej wladzy publicznej za niezgodne z prawem dzialanie, przestanka
bezprawnoSci oznacza naruszenie przepisbw prawa, przy czym nie kazde naruszenie bedzie uzasadnialo
odpowiedzialnosé. Jedynie takie, ktéore stanowilo warunek konieczny powstania szkody i ktérego normalnym
nastepstwem jest powstanie szkody w danych okoliczno$ciach. Okre§lona w art. 361 § 1 ke zasada adekwatnego
zwigzku przyczynowego stosowana jest takze do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. W przypadku stwierdzenia, ze
przy wykonywaniu wladzy publicznej dopuszczono sie dziatan lub zaniechan bezprawnych, odpowiedzialnosé Skarbu
Panstwa ogranicza sie jedynie do tych nastepstw, ktore pozostaja z nimi w zwigzku przyczynowym i ktére jednoczeénie
mozna uznaé za normalne, rozsadnie przewidywalne konsekwencje przedmiotowego dzialania lub zaniechania.

Cho¢ wymienione przestanki roszczenia o odszkodowanie przeciwko panstwu czlonkowskiemu sa wywodzone z prawa
unijnego, realizacja tego roszczenia, a nawet w pewnym zakresie ocena ziszczenia sie niektérych jego przeslanek,
zwlaszcza przestanki szkody oraz przestanki zwigzku przyczynowego, nastepuje wobec braku stosownych unormowan
prawa unijnego przy zastosowaniu regulacji krajowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK
392/12, LEX nr 1365589).

Przyja¢ nalezy, ze w okresie od dnia 1 maja 2004 r. (poczatek okresu objetego pozwem i data wejécia Polski do
Unii Europejskiej) do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie Rozporzadzenia z 2006 r. (12 lipca 2006 r.) podstawe
odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa stanowil art. 417 § 1 kec. Oplaty minimalne w tym okresie byly ustalane na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 7 kwietnia 2004 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z
infrastrukture kolejowej (Rozporzadzenia z 2004 r.), ktére weszlo w zycie 05 maja 2004 r.

Przepisy art. 417 ke i 417" ke w obecnie obowigzujacym brzmieniu nie maja zastosowania do stanu zaniechania, ktéry
powstal przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Nie ma znaczenia dla ustalenia podstawy prawne;j tej odpowiedzialno$ci data



powstania szkody. Zasieg czasowy obowigzywania ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., przewidziany w jej art. 5, zostal
odniesiony do zdarzen i stanéw prawnych, ktore powstana po dniu jej wejécia w zycie. Odnosi sie zaré6wno do oceny,
czy okreSlone zdarzenie wykreowalo stosunek zobowigzaniowy, jak i treSci tego stosunku. Przepis ten jest wyrazem
przyjecia zasady, ze prawo nie dziala wstecz (art. 3 ke). Dawnemu prawu pozostawione zostato okreslenie skutkow
spowodowanych przez zdarzenie prawne zaistniale przed wejéciem w zycie ustawy, niezaleznie od tego, czy dotyczylo
stanu cigglego, czy tez zdarzenia jednorazowego (m.in. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2009 1., III CZP 139/08 /OSNC 2009, Nr 11, poz. 144/; w zwyklym skladzie z dnia 6 lipca 2006 r., III CZP 37/06 /
OSNC 2007, Nr 4, poz. 56/; z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 94/12 /OSNC 2013, nr 7-8, poz. 85/ i w wyrokach: z
dnia 6 wrze$nia 2012 1.,1 CSK 59/12 /OSNC 2013, Nr 4, poz. 51/; z dnia 6 wrze$nia 2012 r., I CSK77/121 I CSK 96/12;
z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 29/12 niepubl.).

Natomiast w okresie od 12 lipca 2006 r. (data wejScia w zycie Rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 30 maja
2006 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej) do dnia 13 grudnia 2014 r. (data

konicowa zadania pozwu) podstawe odpowiedzialnoéci stanowi przepis art. 417" § 4 ke.

Sad zatem podziela argumentacja pozwanego Skarbu Panstwa, ze jego odpowiedzialno§é moze opierac¢ sie w
przypadku implementacji (co w swoim zakresie obejmuje implementacje niepelna czy wadliwa) na podstawie

art. 417 § 1 ke w zwiazku z art. 417" § 4 kc. Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, jako adresaci dyrektyw,
maja obowiazek dokonania prawidlowej implementacji dyrektywy, a kazda nieprawidlowos¢é w tym wzgledzie
winna by¢ oceniona jako brak nalezytej implementacji tj. nieimplementacja. Stanowisko w tej kwestii wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 roku, sygn. akt I CSK 391/12, ktére w ocenie sadu nalezy w
pelni zaakceptowaé. W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal, ze przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
za zaniechanie legislacyjne s3: wyrazajaca sie niewydaniem aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania
przewidywal przepis prawa, bezprawno$¢ zachowania organu wladzy publicznej, przynalezno$¢ osoby zadajacej
odszkodowania do grona oséb majacych podlega¢ niedokonanej korzystnej dla nich regulacji prawnej, doznanie
przez osobe zadajaca odszkodowania uszczerbku oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy tym uszczerbkiem, a
rozpatrywanym zaniechaniem legislacyjnym. Wskazaé nalezy, ze obowigzek naprawienia szkody oparty na przepisie
musi wynika¢ z okre§lonych przepisow prawa i by¢ skonkretyzowany co do terminu i tredci, to by byto mozliwe do
ustalenia do kiedy objety nim akt normatywny powinien byé wydany i jaka tre$¢ powinien zawieraé. Niedopuszczalne
byloby wywodzenie tego obowigzku z ogélnych zalozen ustrojowych lub programowych w danej dziedzinie Zycia
spoltecznego, poniewaz prowadziloby to w istocie do wkraczania sadéw w kompetencje organ6w powolanych do
tworzenia prawa.

Nalezalo zatem rozwazy¢, czy istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa na podstawie art.

417018 1 ke. Warunkiem skutecznosci zastosowania tego przepisu jest wydanie stosownego prejudykatu. Zgodnie
z orzecznictwem i doktryna bedzie nim nie tylko orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ale rowniez orzeczenie
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze nie rozstrzyga o zgodno$ci z prawem
UE przepiséw krajowych, poniewaz ta kompetencja nalezy do TSUE (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 19 grudnia 2006 roku w sprawie P 37/05). Tym samym nalezy uznac, ze ,wlaéciwym postepowaniem” w
przypadku niezgodno$ci polskich przepiséw z prawem Unii Europejskiej jest wlagnie postepowanie przed Trybunalem
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. W ramach tego postepowania moze bowiem nastapi¢ stwierdzenie niezgodno$ci
aktu z ratyfikowana umowa miedzynarodowa, przez pojecie ktorej nalezy rozumieé¢ acquis communautaire. Z drugiej
strony, zgodnie z orzecznictwem TSUE, sady krajowe rozpatrujace roszczenia odszkodowawcze sg uprawnione do
samodzielnego orzeczenia o przestance bezprawnosci bez jej stwierdzenia we ,wlasciwym postepowaniu” przez TSUE,
czy jakikolwiek inny organ. Biorac pod uwage, ze TSUE stwierdza naruszenie prawa UE przez panstwa czlonkowskie,
a jednoczes$nie uznaje, ze tego rodzaju orzeczenie nie jest konieczne sadom krajowym dla rozstrzygniecia o przestance
bezprawnosci, wydaje sie malo prawdopodobne, aby TSUE uznal za spelniajace warunek skuteczno$ci uzaleznienie
orzeczenia o tej przestance od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego czy nawet samego Trybunalu Sprawiedliwosci (tak:
Nina Péttorak, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, 2 wydanie, pod redakcjg Andrzeja Wrobla, str. 978).



Tym samym przesadzajac o niezgodno$ci niewydania aktu prawnego (w tym takze niewlaSciwego implementowania
dyrektywy), to sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody samodzielnie stwierdza, czy zachodzita niezgodno$é z
prawem. Prawo unijne nie uzaleznia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego od uprzedniego
stwierdzenia wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci naruszenia tego prawa. Rozstrzygniecie, czy doszlo do naruszenia
prawa unijnego, nalezy do sadu panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono pozew o odszkodowanie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013 r. I CSK 392/12).

W ocenie Sadu, wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-512/10 nie
sposob uzna¢ za prejudykat, ktérym mozna by sie postuzy¢ w niniejszym postepowaniu.

Wskaza¢ nalezy, ze w wyroku tym zostala dokonana ocena transpozycji dyrektywy 2001/14/WE do polskiego systemu
prawnego. Zgodnie z art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE, C 202 z 07.06.2016, s.
47) wyroki TSUE dotycza jedynie oceny zgodnoSci aktu normatywnego prawa krajowego z prawem unijnym. Zatem
dotycza one ustalenia, czy panstwo czlonkowskie uchybilo swoim zobowiazaniom.

Trybunal rozpoznajac sprawe przeciwko Polsce analizowal rozporzadzenie z dnia 27 lutego 2009 roku w
sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej. Przedmiotem zarzutu Komisji Europejskiej
bylo uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego polegajace na niewlasciwej transpozycji art. 7 ust. 3
dyrektywy 2001/14/WE. Trybunal w wyroku rozstrzygnal wylacznie o niezgodnoéci polskich przepiséw prawa (§ 8
Rozporzadzanie 2009) z art. 7 ust. 3 dyrektywy w zakresie, w jakim przepisy te umozliwiaja przy obliczaniu oplaty
za minimalny pakiet dostepu i dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagéw, uwzglednienie kosztoéw, ktore nie
moga by¢ uznane za bezpos$rednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociagami.

Wobec ustalenia, ze wcze$niejsze rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 07 kwietnia 2004 roku w sprawie
warunkoéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. nr 83, poz. 768) i z dnia 30 maja 2006 roku w
sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. nr 107, poz. 73) zezwalaly wich § 9 na ujecie
w kalkulacji stawek kosztow innych niz bezpos$rednio zwigzane z przejazdem pociagdéw (podobnie jak rozporzadzenie
z dnia 27 lutego 2009 roku), to w ocenie Sadu roéwniez te akty normatywne stanowily przejaw wadliwej transpozycji
dyrektywy 2001/14/WE.

Wymaga wskazania, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie bral uwzglednial w swoich rozwazaniach tych
aktow prawnych, gdyz nie obowigzywaly one w czasie, gdy podejmowal rozstrzygniecie w sprawie C-512/10. Mimo to
byla prowadzona korespondencja pomiedzy Komisjg Europejska a Rzeczpospolita Polska w sprawie nieprawidtowej
implementacji dyrektywy 2001/14/WE jeszcze przed wydaniem rozporzadzenia z 26 lutego 2009 roku, zatem na
gruncie poprzednio obowiazujacego aktu prawnego.

Nalezy uznaé zatem, ze istota wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 30 maja 2013 roku
wskazuje na uchybienie przez Polske jej zobowiazaniom traktatowym takze w zakresie poprzednio obowigzujacych
rozporzadzen (rozporzadzenia 2004 i 2006), ksztaltujacych wysoko$é stawek, w spos6b podobny jak uczynilo to
rozporzadzenie 2009.

Sad uznal, ze skoro przed 01 wrzesnia 2004 roku nie bylo wymagane legitymowanie sie prejudykatem, to oceniajac
roszczenia powoda obejmujace ten okres przez pryzmat art. 417 § 1 ke, samodzielnie moze stwierdzi¢, ze Polska w
spos6b wadliwy implementowala dyrektywe 2001/14/WE wydajac rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia o7
kwietnia 2004 roku.

Jednak stwierdzenie powyzszego nie przesadza o zasadnosci powddztwa skierowanego przeciwko pozwanemu
Skarbowi Panstwa.

Orzecznictwo strasburskie oraz doktryna wskazuja, ze gdy wydane zostalo przez Trybunal Sprawiedliwo$ci
orzeczenie stwierdzajace naruszenie prawa unijnego przez panstwo czlonkowskie, to musi zosta¢ speliona
przeslanka wystarczajaco powaznego naruszenia. W ramach skargi Trybunatu Sprawiedliwoéci zostaje stwierdzony



sam fakt naruszenia prawa przez panstwo. Natomiast przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nie jest
zwykla bezprawnos¢, ale kwalifikowana. Wobec czego nalezy uznaé, ze panstwo czlonkowskie moze nie ponie$c
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, mimo stwierdzenia naruszenia prawa unijnego. Bowiem odpowiedzialno$é
panstwa powstaje tylko, gdy panstwo czlonkowskie w sposéb oczywisty i powazny wykroczylo poza granice
przystugujacego mu swobodnego uznania.

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 05 marca 1996 r. w sprawach polgczonych
C-46/931C-48/93, Brasserie du Pecheur, Factortamre, wyrok z dnia 08 pazdziernika 1996 r. w sprawach polgczonych
C-178-179/94 i C-189-190/94 Dillenkofer i inni przeciwko Niemcy, wyrok z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach
polaczonych C-6/90 i C-9/90 Andrea Francovich i inni y. Republika Wtoska) uksztaltowalo jeszcze inne przestanki
odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie przepisow dyrektywy.

Niezbedna przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego za naruszenie prawa unijnego
jest to, ze przepis prawa Unii Europejskiej musi zmierzaé¢ do nadania praw jednostkom. Zgodnie z tym rozumieniem,
celem dyrektywy jest przyznanie praw jednostkom, natomiast tre$¢ tych praw musi by¢ bezwarunkowa, precyzyjna
i mozliwa do okreSlenia na podstawie przepiséw dyrektywy, a takze musi istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy
naruszeniem przez panstwo dyrektywy, a poniesieniem przez jednostke szkody.

Wyzej wymienione przestanki ksztaltuja koncepcje odpowiedzialno$ci panstw czlonkowskich w sytuacji naruszenia
przepisow dyrektywy.

Nalezalo zatem w niniejszym postepowaniu dokonaé analizy, czy dyrektywa 2001/14/WE konkretyzowala prawny
obowiagzek wydania okreS§lonych przepiséw krajowych, czy przyznawala uprawnienia jednostkom oraz czy szkoda
powoda powstala i pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem w postaci wydania wadliwych
prawnie rozporzadzen Ministra Infrastruktury z lat 2004, 2006 i 2009.

W ocenie Sadu dyrektywa 2001/14/WE nie przyznaje praw podmiotowych powodowi do uiszczania oplat za
korzystanie z infrastruktury kolejowej w okre§lonej maksymalnej wysoko$ci. Celem teg aktu prawnego bylo
zapewnienie rownego i niedyskryminujacego dostepu wszystkich przewoZnikéw do infrastruktury kolejowej oraz
wspieranie dynamicznego, konkurencyjnego i przejrzystego rynku kolejowego w Unii Europejskiej. Podobnie
zagwarantowane to zostalo w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z 21 listopada 2012
r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, ktéra uchylilta dyrektywe 2001/14/WE.
Stwierdzono, ze w celu uczynienia transportu kolejowego efektywnym i konkurencyjnym wobec innych rodzajow
transportu panstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢, aby przedsiebiorstwa kolejowe mialy status niezaleznych
podmiotéow dzialajacych na zasadach komercyjnych i dostosowujacych sie do potrzeb rynku, a przewoznicy kolejowi
powinni ponosi¢ jedynie koszt bezposredniego przejazdu pociggu. Jednocze$nie Komisja zostala zobowigzana
do wydania odpowiednich aktéw wykonawczych ustalajacych zasady obliczania tych kosztéw oraz umozliwiono
zarzadcom infrastruktury dostosowanie sie do zasad pobierania oplat w ciagu 4 lat od wejécia w zycie tych aktow
(art. 31 ust. 3). Swiadczy o tym rozporzadzenie 2015/909 wydane przez Komisje Europejska. Jak w nim wskazano,
rézne rodzaje modelowania ekonometrycznego lub inzynieryjnego moga zapewnia¢ wyzszy stopien dokladnosci
przy obliczaniu kosztéw bezposrednich lub kosztéw krancowych uzytkowania infrastruktury. Jednakze modelowanie
kosztow wymaga wyzszego poziomu jakoSci danych i wiedzy technicznej, niz metody oparte na odjeciu niektorych
niekwalifikowalnych kategorii kosztow od kosztéw calkowitych. Ponadto organy regulacyjne moga jeszcze nie
mie¢ mozliwoSci sprawdzenia zgodnosSci konkretnych obliczen z przepisami dyrektywy 2012/34/UE. W zwiazku z
powyzszym, jesli te bardziej rygorystyczne wymogi sa spelnione, zarzadca infrastruktury powinien mie¢ prawo do
obliczania kosztéw bezpos$rednich na podstawie modelowania ekonometrycznego lub inzynieryjnego, lub polaczenia
obu tych modeli. Oznacza to, ze przyznano zarzadcy prawo ustalenia stawek na poziomie wyzszym niz wynikajacy z
kosztu bezposérednio ponoszonego, jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami.

Dokonana przez Sad analiza przepisu art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE uzasadnia stwierdzenie, ze jego celem
takze nie bylo przyznanie praw podmiotowych jednostkom. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie tre$ci uprawnienia,



ktore mialoby przystugiwac jednostce na podstawie naruszonej normy prawnej. Adresatem dyrektywy byly panstwa
czlonkowskie. Co wiecej, sam przepis nie jest wykraczajaco precyzyjny (jasny i jednoznaczny), za$ jego stosowanie
ewidentnie uzaleznione od przedsiewziecia dalszych Srodkéw wdrozeniowych, jak wskazal Rzecznik Generalny w
uzasadnionej opinii sporzadzonej przed wydaniem wyroku przez Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia
30 maja 2013 roku w sprawie C-512/10.

Konieczne jest, by na podstawie naruszonego przepisu bylo mozliwe ustalenie z wystarczajaca precyzja tresci prawa,
ktore by przystugiwalo jednostce, gdyby przepis zostal zastosowany prawidlowo oraz wskazanie tej jednostki (por. M.
Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa unii europejskiej przez sady krajowe, Warszawa 2012, s. 104).

W ocenie Sadu, tre$¢ dyrektywy 2001/14/WE nie precyzuje zakresu praw przyznanych jednostce. Wigze sie to z
niesprecyzowaniem okreSlenia ,kosztu, ktory jest bezpoSrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozéw
pociggami”. Brak definicji tego pojecia w prawie unijnym podkre§lil takze Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia
30 maja 2013 roku.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C 512-10, analizujgc przepisy Rozporzadzenia z 2009 r. w
zakresie, w jakim okre$laty zasady kalkulowania oplaty, za minimalny dostep do infrastruktury wzigl pod uwage koszty
posrednie, koszty finansowe zwigzane z obslugg kredytow zaciagnietych przez zarzadce na rozwoj i modernizacje
infrastruktury, koszty zwiazane z sygnalizacja prowadzeniem ruchu, utrzymaniem i naprawami infrastruktury, oraz
koszty amortyzacji. W opinii Trybunahu, ostatnie dwie kategorie kosztow moga przy dokonywanej kalkulacji zostaé
uwzglednione cze$ciowo, przy czym w orzeczeniu zabraklo jakichkolwiek wskazoéwek, w jakiej czeSci koszty te moga
stanowi¢ podstawe obliczenia oplaty, a w jakiej powinny z niej zosta¢ wykluczone. W konsekwencji nie jest mozliwe
dokonane kalkulacji poniesionej rzekomo przez przewoznika uiszczajacego te koszty szkody. W wyroku tym Trybunat
przesadzil, ze baza dla ustalenia wysokoSci stawek jednostkowych oplaty podstawowej za dostep do infrastruktury
zostala w Rozporzadzeniu z 2009 roku ustalona w niewlaéciwy sposob. Jednakze nie zostalo stwierdzone, ze oplaty
zostaly zawyzone w stosunku do oplat, ktore zostalyby obliczone zgodnie z dyrektywa 2001/14/WE.

W ocenie Sadu nie mozna przepisu art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE uznaé za wystarczajaco precyzyjny, tak by jego
niepelna implementacja stanowila podstawe do odszkodowania za jego naruszenie przez panstwo. Jego zastosowanie
bylo de facto uzaleznione od podjecia dalszych §rodkéw wdrozeniowych przez panstwa czlonkowskie.

Odnie$c¢ sie tez nalezy do przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego za naruszenie
prawa unijnego — bezprawnos$ci kwalifikowanej (naruszenie prawa unijnego musi byé wystraczajaco powazne) oraz
precyzyjno$¢ aktu normatywnego. Przeslanki te sie ze sobg lacza. Trybunat Sprawiedliwo$ci definiuje wystarczajaco
powazne naruszenie jako oczywiste (razace) i ciezkie (powazne) przekroczenie zakresu wladzy dyskrecjonalne;j.
Do stwierdzenia wystarczajaco powaznego naruszenia praw bierze sie pod uwage: stopiefi precyzji i jasnoS$ci
naruszonej normy, zakres swobodnego uznania, jaki naruszona norma pozostawia wladzom krajowym i unijnym,
usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego bledu w stosowaniu prawa, umys$lny lub
nieumy$lny charakter popelnionego uchybienia lub spowodowanej szkody. Warunek powaznego i oczywistego
przekroczenia granic uznania zaklada, ze w przypadku wykonywania wladzy dyskrecjonalnej, dozwolony jest pewien
margines bledu, za ktérego popelnienie dany organ wladzy nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Jedynie w sytuacji, gdy
blad taki polega na znacznym i powaznym przekroczeniu granic uznania, panstwo moze ponie$é odpowiedzialnosé
odszkodowawczg (sprawy C-104/89, C-37/90). Definicja formulowana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci nie przystaje
do sytuacji, gdy panstwo nie dysponuje wladza uznaniowg. W takiej sytuacji samo naruszenie prawa unijnego
moze by¢ uznane za wystarczajaco powazne (por. wyrok z dnia 8 pazdziernika 1996 roku w polaczonych sprawach
C-178-94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 i C-190/94 Erich Dillerkofer, C. Erdmann, H.-J. Schulte, A. Heuer, W.U.
i T. Knor przeciwko Niemcy, Rec. 1996, s. 4845, Wyrok Trybunalu z dnia 4 lipca 200 roku w sprawie C-424/97,
Salomone Haim przeciwko Kassenzahnarztliche Vereinigung, Rec. 2000, s. I-5123). Niewlasciwa implementacja
dyrektywy w odroznieniu od braku implementacji, nie przesadza o wystgpieniu przestanki wystarczajaco powaznego
naruszenia prawa (por. wyrok Trybunalu z dnia 25 marca 1996 roku w sprawie C-392/93 The Queen v H.M.
Trasury, ex parte British Telekomunications plc, Rec. 1996, str 1-1631). Moga bowiem w takiej sytuacji istnie¢



okoliczno$ci usprawiedliwiajace bledna implementacje, a w szczegolno$ci mozliwo$é wielorakiej interpretacji
niejasnych przepisdéw dyrektywy.

Kwestie odpowiedzialno$ci Pafistwa za wadliwg implementacje dyrektywy 2001/14/WE, w sytuacji wydania nastepnie
przez Parlament Europejski i Rade dyrektywy 2012/34/UE, moca ktérej m. in. upowazniono Komisje Europejska do
wydania rozporzadzenia wykonawczego okreslajacego zasady obliczania kosztow, ktore sg ponoszone bezposérednio
jako rezultat przejazdu pociagu, ze wskazaniem okresu, w ktorym wdrozenie dyrektywy przez kraje cztonkowskie ma
nastgpi¢, mozna w drodze analogii oceni¢ w plaszczyznie odpowiedzialno$ci cywilnej Panstwa za szkode poniesiong
przez wydanie aktu normatywnego sprzecznego z Konstytucja, ktérego utrate mocy Trybunal Konstytucyjny odroczyt
w czasie. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze w takiej sytuacji odpowiedzialno$§¢ ta nie powstaje (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2016 r., I CSK 364/15, LEX nr 2045335).

Podkreslié przy tym nalezy, ze zaréwno Rzecznik Generalny w swej uzasadnionej opinii, jak réwniez TSUE w wyroku z
dnia 30 maja 2013 roku dostrzegli ztozonoéc¢ i skomplikowany charakter sprawy, ktora rozpatrywal Trybunal. Efektem
prowadzonych nie tylko przeciwko Polsce, lecz réwniez innym krajom czlonkowskim, postepowan w sprawie wadliwej
transpozycji dyrektywy 2001/14/WE bylo uchwalenie dyrektywy 2012/34/UE i rozporzadzenia wykonawczego.
Gdyby ustawodawca unijny nie dostrzegal problemu definicji kosztu bezposredniego, to nie podejmowalby w 2012
roku dyrektywy i nie upowaznial Komisji do wydania rozporzadzenia w tej materii. A wtedy nalezaloby uznaé, ze
przepis art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE byl na tyle jasny, ze na jego podstawie mozna ustali¢ za pomocg narzedzi
ekonomicznych, ekonometrycznych, to co chcial prawodawca unijny osiagnaé jako koszt bezposrednio zwiazany
przejazdem pociggu. Ustawodawca ten sam jednak uznal, ze problem jest glebszy i wymaga jego interwencji w postaci
wydania kolejnej dyrektywy i rozporzadzenia wykonawczego. W ocenie Sadu oznacza to, ze roszczenia wywodzone z
wadliwosci transpozycji dyrektywy 2001/14/WE nie przysluguja, w istocie bowiem proces jej wdrozenia i nastepnie
wdrozenia dyrektywy 2012/34/UE musial mieé¢ okres przejSciowy na przyjecie i dostosowanie mechanizmoéw
regulacyjno-prawnych przez kraje cztonkowskie.

Mimo stwierdzenia przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ze Polska uchybila zobowigzaniom
traktatowym, wskazac nalezy, ze przepis art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE jest nieprecyzyjny, wiec bez zastosowania
szczegblnych instrumentéw ekonomicznych nie sposob ustali¢ zakresu pojecia kosztu bezposrednio zwigzanego z
przejazdem pociagu.

Zdaniem Sadu oznacza to, ze chociaz pozwany uchybil swym zobowigzaniom traktatowym, gdyz wadliwie
implementowal dyrektywe, to wobec braku precyzji art. 7 ust. 3 dyrektywy, nie sposoéb uznac, ze uczynil to w sposéb
zamierzony.

Naruszenie prawa unijnego jest wystarczajaco powazne w kazdym wypadku, jezeli jest utrzymywane przez
panstwo czlonkowskie pomimo wydania przez TS orzeczenia stwierdzajacego naruszenie lub orzeczenia wstepnego
stwierdzajacego niezgodno$¢ danej regulacji lub praktyki z prawem UE, a takze, jezeli naruszenia dokonano wbrew
ustalonej, jednoznacznej linii orzecznictwa TS (,Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady”, pod redakcja
Andrzeja Wrébla, tom I, wydanie 2, str. 954-955).

Jak wynika z powyzszych rozwazan przede wszystkim do powaznego naruszenia prawa unijnego dochodzi wtedy,
gdy panstwu czlonkowskiemu nie pozostawiono szerokiego zakresu uznania. Istotna okoliczno$cia w niniejszej
sprawie jest fakt, ze naruszona norma dyrektywy 2001/14/WE byla na tyle niejasna i nieprecyzyjna, ze powodowata
watpliwo$ci w praktyce wielu krajow cztonkowskich, co w efekcie doprowadzito do kilkunastu skarg wniesionych przez
komisje przeciwko panstwom czlonkowskim. Przede wszystkim §wiadczy o tym fakt, ze nie istnieje legalna definicja
pojecia kosztu bezposredniego ponoszonego jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami w przedmiotowej
dyrektywie, jak réwniez, ze zaden przepis prawa Unii nie okresla kosztow objetych lub kosztow nieobjetych tym
pojeciem.



Rozwazajac powddztwo wytoczone przez spoélke (...), nalezalo tez zwréci¢ uwage na fakt, ze powod z wlasnej woli
zawieral umowy z (...) o korzystanie z infrastruktury kolejowej, ktorych wynagrodzenie zawieralo oplate ustalona w
oparciu ostateczne decyzje administracyjne wydane przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.

Zdaniem Sadu, dopoki te decyzje funkcjonuja w obrocie prawnym, dopdty uznaé nalezy, ze stawki z nich wynikajace
mogly stanowié¢ element wynagrodzenia wynikajacego z umoéw zawieranych przez powddke z (...). W odniesieniu do
decyzji administracyjnych funkcjonuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym sad cywilny jest
uprawniony do odmowy stosowania decyzji administracyjnej wydanej przez organ oczywiscie niewlasciwy lub bez
zachowania jakiejkolwiek procedury, oraz decyzji niepodpisanej (uchwala siedmiu sedziow SN z dnia 30 wrze$nia
1992 r., III AZP 17/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 25, orzeczenie SN z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80,
OSNCP 1981, nr 8, poz. 142, wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1999 r., I CKN 66/98, niepubl.). Nawet przyjmujac ten
poglad (a zaznaczy¢ nalezy, ze w literaturze jest on krytykowany), musi to by¢ taka wadliwos¢ decyzji nieposiadajacej
cech jej wlasciwych, ktéra zblizaja ja do aktu nieistniejacego (actus nullus), ktéry pozbawiony jest skuteczno$ci
w zakresie stosunkoéw cywilnoprawnych. Z taka sytuacja w sprawie jednak nie mamy do czynienia. Sad zatem
zobligowany byl przyjaé istnienie tych decyzji administracyjnych jako podstawe do ustalenia wynagrodzenia za dostep
do infrastruktury kolejowe;.

Wobec tego brak jest mozliwosci przyjecia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa — Ministra Infrastruktury i Prezesa

Urzedu Transportu Kolejowego w zwigzku z niepelng implementacja dyrektywy takze na podstawie art. 417" § 2 ke.

Analiza prawna dokonana przez Sad wskazuje, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci panstwa w
oparciu o zasady wspolnotowe, jak i na podstawie przepiséw krajowych. Na gruncie niniejszej sprawy samo wydanie
orzeczenia przez Trybunal, stwierdzajacego niezgodno$¢é prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej, nie przesadza
o bezprawnoSci dzialania wladzy publicznej. Nie wystapily takze inne przestanki, Sswiadczace o odpowiedzialnos$ci
Skarbu Panhstwa. Warunkuje to sytuacje, kiedy mimo stwierdzenia naruszenia przez panstwo czlonkowskie prawa
unijnego orzeczeniem Trybunalu SprawiedliwoSci, nie poniesie ono odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode
wyrzadzong takim naruszeniem.

Powod uzasadniajac wysoko$¢ poniesionej szkody wskazal, ze stanowi ja réznica miedzy taczng kwota zawyzonych
oplat poniesionych wlatach 2004-2014, a taczna kwotg oplat jakie ponio6stby, gdyby przepisy krajowe i rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 2004, 2006 i 2009 r. nie byly sprzeczne z dyrektywa 2001/14/WE. Jednocze$nie wskazal, ze
zuwagi na brak dostepu do akt postepowan, w wyniku ktorych zatwierdzono stawki oplat za dostep do infrastruktury,
sporzadzajac pozew inicjujacy postepowanie, nie byl w stanie okresli¢ dokladnej kwoty poniesionej szkody, wobec
czego podal ja w r6znych wariantach.

Te samg argumentacje powod zastosowal w stosunku do roszczenia przyshugujacego spolce (...) odnosnie do oplat
poniesionych przez nia w latach 2009-2014 na rzecz (...).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad nie rozwazal waznosci i skutecznosci ,,Porozumienia dotyczacego
przeniesienia roszczen (...) sp. z0.0.do (...) sp. z 0.0.” zawartego pomiedzy tymi podmiotami w dniu 21 sierpnia 2017
r. wobec niezasadnoSci wytoczonego powddztwa z wyzej przedstawionych przyczyn.

W ocenie Sagdu nie jest mozliwe wyliczenie modelowej oplaty za dostep do infrastruktury kolejowej poprzez proste
odjecie niektorych kategorii kosztow od kosztow catkowitych. Dyrektywa oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej nie precyzuja, jaki powinien by¢ prawidlowy model wyliczenia oplaty za dostep do infrastruktury
pozwanej spolki, pozostawiajac takze pewien margines uznaniowosSci panstwu czlonkowskiemu w tej kalkulacji.

Brak szczegblowych wytycznych wynikajacych z regulacji prawa unijnego, wskazujacych jaka powinna by¢ prawidlowa
implementacja omawianej dyrektywy, uniemozliwia ustalenie wysokosci szkody. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wskazuje tylko, ze byla ustalana ona w sposéb niewlaéciwy, jednoczesnie okreslajac, ze oplaty
nie byly zawyzone. Wyrok TSUE wskazuje, ze ,dyrektywa 2001/14 nie zawiera zadnej definicji ,kosztu, ktory



jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami”, a zaden przepis prawa Unii nie
okres$la kosztow objetych lub kosztoéw nie objetych tym pojeciem” (punkt 74 wyroku z dnia 30 maja 2013 r.).
Na uwage zasluguje takze fakt, ze wydane w 2015 r. Rozporzadzenie 2015/909, tj. rozporzadzenie wykonawcze
do Dyrektywy 2012/34/UE, wprowadzajac definicje kosztu bezposredniego, nie podaje definitywnego okre§lenia
kosztow przyjmowanych do oplat za dostep do infrastruktury kolejowej. Przepis art. 2 ust 1 Rozporzadzenia 2015/909
zawierajacy legalng definicje ,,kosztu bezposredniego” okresla go jako ,koszt, ktory jest bezpo$rednio ponoszony jako
rezultat przejazdu pociggu”. Natomiast art. 3 i 4 zawierajace katalogi kosztéw bezposrednich i niekwalifikowanych
sq otwarte. Z zastrzezeniem wynikajacym z art. 3 ust. 4, art. 4 ust. 1, art. 6 oraz preambule pozwala to zarzadcy
na uznaniowo$¢ kwalifikowania kosztow, stosownie do specyfiki zarzadzanej sieci kolejowej i z uwzglednieniem
najlepszych praktyk miedzynarodowych.

Strona pozwana wskazala, ze koszty, ktore nie powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu oplaty za minimalny pakiet
dostepu i dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagdw, mogly by¢ pokrywane z tych oplat, na podstawie
art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE. W istocie przepis ten pozwalal na ustalanie oplat za dostep do infrastruktury
kolejowej na poziomie wyzszym, niz wynikajacy z art. 7 ust. 3. Oplaty ustalane w ten spos6b mogly prowadzi¢ do
uzyskania pelnego odzysku kosztow poniesionych przez zarzadce infrastruktury. Byly to tzw. koszty catkowite. Art.
7 ust. 3 stosuje sie bez uszczerbku dla art. 8 dyrektywy. Bowiem zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE,
oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do torow w celu obslugi urzadzen zostana ustalone po koszcie, ktory
jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami. Za$ zgodnie z art. 8, oplaty moga by¢
podwyzszane w nastepujacych przypadkach: w celu uzyskania pelnego odzysku kosztoéw poniesionych przez zarzadce
infrastruktury dane Panstwo Czlonkowskie moze, jezeli rynek moze to wytrzymaé, dokonywaé podwyzek na podstawie
efektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zasad oraz dla specjalnych projektéw inwestycyjnych w przysztosci
lub tych, ktore zostaly zakonczone nie wiecej niz 15 lat przed wejéciem w zycie dyrektywy, zarzadca infrastruktury moze
ustali¢ lub nadal ustala¢ wyzsze oplaty — na podstawie dlugookresowych kosztow takich projektow — jezeli podnosza
one efektywnos¢ i/lub efektywno$c kosztowsa, a w inny sposdb nie moglyby byé lub nie zostalyby uwzglednione.

Nie mozna podzieli¢ argumentu, ze skoro przepis art. 8 dyrektywy nie zostal implementowany do prawa krajowego,
to tym samym brak jest podstaw do jego stosowania przy ustalaniu wysoko$ci oplat za dostep do infrastruktury
kolejowej. Przyjmujac hipotetycznie konieczno§é stosowania przepiséw dyrektywy wprost, z uwagi na jej niepelna
implementacje, nie sposob stosowac przepisu art. 7 ust. 3 dyrektywy bez stosowania art. 8 dyrektywy i w oderwaniu
od niego.

Nalezy réwniez wskazac, ze obowigzujacy na gruncie Dyrektywy 2001/14/WE, system ustalania wysokoS$ci oplat
przewidywal z jednej strony uwzglednianie w kalkulacji oplat inne oplaty niz bezpoérednie (art. 8 ust 1 dyrektywy), a
z drugiej strony dotacje ze Srodkow publicznych w celu obnizenia oplat przewoznikéw kolejowych.

Obowigzek panstwa w zakresie zapewnienia we wlaSciwym czasie rownowagi zarzadcy infrastruktury kolejowej
wynikal z art. 6 ust. 1 dyrektywy. Zgodnie z nim, na panstwie czlonkowskim spoczywal obowigzek stworzenia takich
zasad finansowania dzialalno$ci zarzadcy infrastruktury kolejowej, by jego koszty byly co najmniej zbilansowane
z dochodami z oplat za udostepnianie infrastruktury, nadwyzki z innych rodzajow dzialalnosci handlowej oraz
dofinansowania ze srodkéw publicznych (finansowanie przez panstwo). System finansowania zarzadcy nie mogl, wiec
prowadzi¢ do tego, zeby zarzadca nie mogl pokry¢ kosztow swojej dzialalnoéci badz to z oplat przewoznikéw, badz
z budzetu panstwa. Jesli oplaty pobierane od przewoznikéw bylyby hipotetycznie na poziomie wyzszym, to panstwo
wyplacilby zarzadcy nizsza dotacje, celem zréwnowazenia wydatkow i przychodéw zarzady infrastruktury kolejowe;.

Warto takze wskaza¢ na art. 33 ust. 5a utk, ktéry to nakazywal przy ustalaniu stawek jednostkowych oplaty
podstawowej, pomniejszenie wysokoSci planowanych kosztéw udostepniania infrastruktury kolejowej o érodki z
budzetu panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego oraz o przewidywane Srodki pochodzace z Funduszu
Kolejowego. Przepis ten obowigzywal do 04 czerwca 2014 roku i zostal uchylony w zwigzku wprowadzeniem zmian
w ww. ustawie na kanwie orzeczenia TSUE. Tym samym dotacje ze $rodkdow publicznych, w okresie wskazanym
w pozwie, rekompensowaly brak zasady kosztéw calkowitych. Dla przewoznika dotacje te prowadzily do obnizenia



stawek oplaty podstawowej za dostep do infrastruktury. Minister, w ramach prowadzonej polityki, oddzialywal na
wysoko$é stawek, a przekazywana dotacja miala na celu ustalenie wysokoSci oplat za udostepnianie infrastruktury na
oczekiwanym poziomie.

Zdaniem Sadu, shlusznie podnosi strona pozwana, ze przekazywane dotacje mogly stanowi¢ dofinansowanie do
kosztow posrednich i kosztow finansowych. Tym samym koszty te byly faktycznie zrownowazone dotacja ze Srodkow
publicznych, bez konieczno$ci finansowania z oplat za korzystanie z infrastruktury.

Na uwage zastuguje takze fakt, ktory zostal podkreslony przez strone pozwana, ze koszty poniesione przez powoda
z tytulu dostepu do infrastruktury kolejowej zostaly pokryte przez odbiorcow ustug swiadczonych przez powoda.
Wskaza¢ nalezy, ze na gruncie przeprowadzonego postepowania dowodowego powod nie wykazal (art. 5 ke), ze w
wyniku nieprawidlowej implementacji dyrektywy doszlo do zmniejszenia sie jego majatku (ze istnieje réznica w
jego majatku pomiedzy stanem hipotetycznym, gdyby doszlo do prawidlowej implementacji dyrektywy, a stanem
rzeczywistym).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Sad w niniejszym postepowaniu nie ma uprawnienia do zakwestionowania
wysokosci stawek oplat, ktore jest zobowiazany uiszcza¢ przewoznik na rzecz zarzadcy infrastruktury kolejowe;j.
Niedopuszczalno$¢ wkraczania przez sad powszechny w kwestie, ktora zastrzezona jest dla postepowania
administracyjnego, znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Wskazuje sie, ze tre$¢ rozstrzygniecia zawartego
w decyzji administracyjnej stanowi, bez wzgledu na motywy jakimi sie kierowano przy jej podjeciu, wyraz stanowiska
organu administracji, a zatem nie lezy w gestii sagdu powszechnego badanie prawidlowo$ci tego rozstrzygniecia
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 419/13). Sad przy rozpoznawaniu roszczen o charakterze
cywilnoprawnym zwiazany jest z ostatecznymi decyzjami administracyjnymi. Zatem sad zwiazany jest z wysoko$cig
stawek oplat, zatwierdzonych przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. Fakt, ze powo6d nie byl strong postepowan
o zatwierdzenie stawek oplat i nie moze skutecznie dochodzi¢ wzruszenia decyzji Prezesa UTK w przedmiocie
zatwierdzenia stawek zarzadcy (...) oplat na poszczegblne okresy ich obowigzywania, na ktéry powotuje sie strona
powodowa, nie ma znaczenia na gruncie sprawy cywilnej.

Nalezy takze wskazac¢ na wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 09 listopada 2017 r. w sprawie
C-489/15 CTL Logistic GmbH przeciwko DB Netz AG w przedmiocie zwrotu oplat z tytulu anulowania i zmian w
ramach uzytkowania infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez DB Netz.

Jak juz weczeéniej zostalo podkreslone, celem dyrektywy 2001/14/WE bylo zapewnienie przejrzystoSci oraz brak
dyskryminacji dla wszystkich przedsiebiorstw kolejowych do infrastruktury kolejowej (cel 5). Systemy pobierania
oplat i alokacji zdolno$ci przepustowej powinny pozwala¢ na réwny i niedyskryminujgcy dostep dla wszystkich
przedsiebiorstw i dazyé do mozliwie jak najpelniejszego zaspokojenia potrzeb wszystkich uzytkownikéw i rodzajow
przewozow w sposob sprawiedliwy i niedyskryminujacy (cel 11). Pozwala to na wykonywanie uczciwej konkurencji
przy wykonywaniu przewozoéw kolejowych (cel 16). Przepisy dyrektywy (art. 4 ust. 5) klada duzy nacisk na
zasade rownego traktowania przedsiebiorstw przewozow kolejowych. Panstwo czlonkowie w celu zagwarantowania
powyzszego jest zobowigzane do powolania takiego organu, do ktérego bedzie mégl odwolac sie wnioskodawca, ktory
uwaza, ze zostal potraktowany ,nieuczciwie, dyskryminujaco lub zostal w jakikolwiek inny sposéb poszkodowany”.
Srodek odwotawezy dotyczy w szczegolnoéci decyzji zarzadey infrastruktury odnoszacych sie do systemu pobierania
oplat lub do poziomu lub struktury oplat za uzytkowanie infrastruktury, do ktérych uiszczania przewoznik jest
zobowiazany (art. 30).

W wyroku TSUE C-489/15, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy wskazano, ze analiza stawki oplat, ktore
powinien uiszczaé przewoznik jest dokonywana przez sad na zasadzie stusznoéci. Podniesiono, ze ocena ta zagraza
realizacji celow dyrektywy 2001/14. Bowiem kryteria ich ustalania przez sad cywilny w konkretnej sprawie bylaby
stosowana w zalezno$ci od przedmiotu umowy i interesu stron sporu. Podkres§lono takze, ze ingerencja sadu przy
ustalaniu oplat prowadzilaby do naruszenia niezalezno$ci zarzadcoéw infrastruktury, gdyz w tym wypadku byliby
zobowigzani do zaplacenia ,,stusznych” zdaniem sgdu oplat wynikajacych z indywidualnych przypadkow.



Podmiot uprawniony do dostepu, ktéry wniostby powodztwo przeciwko zarzadcy infrastruktury celem zwrotu cze$ci
kwoty oplaty uznanej za niestuszna, uzyskalby sila rzeczy korzy$c¢ w stosunku do swoich konkurentéw, ktorzy takiego
powddztwa by nie wnieéli. Wydanie przez sad cywilny orzeczenia, ktory ustalalby oplate za korzystanie z infrastruktury
kolejowej wobec konkretnego podmiotu podwazylby cel zapewnienia uczciwej konkurencji w sektorze §wiadczen ustug
kolejowych.

Wobec czego, jedynie okreslenie oplat opartych na jednolitych kryteriach moze gwarantowac, ze polityka w dziedzinie
oplat bedzie stosowana w taki sam spos6b wobec wszystkich przedsiebiorstw kolejowych.

W orzeczeniu tym podkreslono, Ze system pobierania oplat i alokacji zdolnoéci przepustowej powinny zachecaé
zarzadcow infrastruktury kolejowej do optymalizacji wykorzystania infrastruktury kolejowej w ramach okre§lonych
przez panstwa czlonkowskie (wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Komisja/Hiszpania, C-485/10, EU:C:2013:114, pkt
44). Zgodnie z tym co przewiduje art. 8 ust. 2 dyrektywy, by zacheci¢ zarzadce infrastruktury do optymalizacji
wykorzystania swojej infrastruktury, powinien on by¢ w stanie ustali¢ lub utrzymaé wyzsze oplaty w oparciu o
dlugookresowe koszty okre§lonych projektéw inwestycyjnych ( wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Komisja/Niemcy,
C-369/11, EU:C:2013:636, pkt 43).

Natomiast w sytuacji ustalania przez sad cywilny oplaty w oparciu o zasade sluszno$ci, majaca zastosowanie
tylko wobec przedsiebiorstwa kolejowego bedacego strona postepowania, byloby niemozliwym osiagnieciem tej
optymalizacji, gdyz ustalenie tej oplaty przez sad ograniczaloby zakres swobody zarzadcy z celami dyrektywy 2001/14/
WE. Ponadto stosowanie przez sady cywilne materialnych kryteriow oceny byloby niezgodne z kryteriami oceny
przewidzianymi przez sama dyrektywe (art. 4, 7 i 8), za$ przy zalozeniu, ze wymogi te sa zgodne z wymogami
okre$lonymi w tej dyrektywie — prowadziloby do stosowania bezposrednio przepiséw kolejowych i w konsekwencji
do ingerencji w kompetencje organu kontrolnego.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkreslil, ze rbézne orzeczenia niezaleznych sadéw cywilnych,
ewentualnie niezharmonizowane orzecznictwem sadow najwyzszych, zastgpilyby jednolito$¢ kontroli prowadzone;j
przez wlaSciwy organ, przy zastrzezeniu ewentualnej pdzniejszej kontroli prowadzonej przez sady, do ktérych
wniesione skargi skierowanych na decyzje organu. Skutkowaloby to nakladaniem sie na siebie dwoch
nieskoordynowanych drbg prawnych, co stoi w sprzecznosci z celem okre§lonym w art. 30 dyrektywy 2001/14.

Wobec czego uzna¢ nalezy, ze zwrot oplat na podstawie przepiséw prawa cywilnego moglby mieé tylko miejsce w
sytuacji, gdy zgodnie z przepisami prawa krajowego bezprawny charakter oparty w Swietle uregulowania dotyczacego
dostepu do infrastruktury kolejowej zostal stwierdzony uprzednio przez organ kontroli lub sad, ktéry poddat kontroli
decyzje tego organu i pod warunkiem, ze zadanie zwrotu moze by¢ przedmiotem powddztwa do krajowych sadow
cywilnych, a nie skargi przewidzianej w tym uregulowaniu (wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 09 listopada
2017 r. sprawa C- 489/15, Lex).

W ocenie Sadu, wskazane orzeczenie daje wyraz przekonaniu, ze sad cywilny (sad powszechny) nie posiada kognicji
do ingerowania, a przez to dokonywania zmian w zakresie oplat ponoszonych przez przewoznikéw kolejowych w
zwiazku z dostepem do infrastruktury kolejowej w indywidualnych sprawach roszczen przewoznikéw. Wniosek tej
jest aktualny takze na gruncie niniejszego postepowania i ma on zastosowanie nie tylko do spraw w ktérych — jak w
omawianym wyroku — ocenie podlegala mozliwo$c¢ ksztaltowania stawek na zasadach stusznoéci. Wniosek ten nalezy
ogolnie odnies¢ do mozliwosci ksztaltowania w indywidualnych sprawach poszczegblnych przewoznikéw wysoko$ci
optat i wykluczy¢ takie uprawnienie sadu cywilnego.

Majac na uwadze, wskazane wyzej rozwazania prawne, w ocenie Sadu, w zwigzku z niewykazaniem pozostatych
przestanek odpowiedzialnoSci, brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa.



Tylko zatem na marginesie mozna podnie$¢, ze gdyby zadanie pozwu w zakresie zadania odszkodowania od Skarbu
Panstwa bylo uzasadnione, to wskaza¢ nalezy, ze niezasadny bylby podnoszony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia roszczenia skierowanego przeciwko Skarbowi Pafistwa.

Powdd wywodzi swe roszczenie z deliktu legislacyjnego, co do ktérego wypowiedzial sie TSUE w wyroku z dnia 30

maja 2013 roku, opublikowanym w dniu 03 sierpnia 2013 roku. Przepis art. 442( D § 1 ke stanowi, ze roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktoérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy, niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Zdaniem Sadu, powodowa
spoltka dowiedziala sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia z chwila wydania (opublikowania) wyroku
przez TSUE.

Powdd (...) wystapil z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej Skarb Panistwa - Ministra Infrastruktury i Rozwoju
oraz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w dniu 07 kwietnia 2014 r., a nastepnie w dniu 07 lipca 2015 r., co
skutkowalo przerwaniem biegu terminu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke. Tym samym nie uchybil on
trzyletniemu terminowi do wytoczenia powddztwa, co mialo miejsce w dniu 04 lipca 2017 r.

Natomiast (...) wystapila z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa w
dniu 06 czerwca 2014 r., za$ odnoénie Skarbu Panstwa — Ministra Infrastruktury i Budownictwa w dniu 25 maja 2016
r, a nastepnie wobec Skarbu Pafistwa — Ministra Skarbu Pafistwa w dniu 25 maja 2016 r. Wobec czego wystgpienie
z pismem procesowym rozszerzajacym powodztwo w dniu 24 sierpnia 2017 r., wskazuje na zachowanie wymaganego
ustawowego terminu.

Powdd swoje roszczenie obok Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa oraz
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, skierowal takze w stosunku do (...) S.A.

Zdaniem Sadu zadanie przeciwko pozwanej (...) S,A, jako bezzasadne nie zastuguje na uwzglednienie w caloéci.

Przede wszystkim podkreslié nalezy, ze pozwana spdtka nie moze ponosié¢ odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417 czy

417" ke. Wskazane przepisy kodeksu cywilnego dotycza szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Natomiast pozwana spoélka nie wykonuje wladzy publicznej, a jej

podlega. Zaréwno art. 417 417" ke nie moga stanowié¢ podstawy prawnej roszczen zwiazanych z umowami cywilnymi,
ktbre mieszcza sie w sferze dominium, a nie w sferze dzialan wtadczych. Podmiotem odpowiedzialnym na tej podstawie
jest Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a pozwana spoélka jest spotka prawa handlowego. Na
gruncie prawa europejskiego ewentualna odpowiedzialno$¢ podmiotu prywatnego za naruszenie prawa unijnego jest
wyjatkowa i ma charakter posilkowy. Przede wszystkim to organy publiczne, a nie podmioty prywatne odpowiadaja
za naruszenie zobowigzan panstwa czlonkowskiego przez nieprawidlowe wdrozenie dyrektywy. W niniejszej sprawie
odpowiedzialnoé¢ za transpozycje dyrektywy moze mie¢ tylko i wylacznie wladza uprawniona do stanowienia prawa.

Orzeczenie Trybunalu SprawiedliwoSci z dnia 30 maja 2013 r. takze uzasadnia brak mozliwoéci przyjecia
odpowiedzialnoSci (...) S.A. Wskazaé¢ nalezy, ze orzeczenie wydane przez TSUE nie ma wplywu na waznos¢,
skuteczno$é i obowigzywanie decyzji i umoéw, ktore byly podstawa $wiadczen, ktérych zwrotu domaga sie strona
powodowa. Wyrok ten skierowany byt do organéw panstwa. Zobowigzywal panstwa czlonkowskie do podjecia
stosownych §rodkéw majgcych na celu dostosowanie prawa krajowego do prawa Unii Europejskiej. Natomiast (...)
S.A., jako spotka prawa handlowego, zgodnie z art. 83 Konstytucji RP miala bezwzgledny obowiazek przestrzegania
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. Dotyczy to réwniez rozporzadzen wykonawczych do ustawy, ktore
Konstytucja wprost zalicza do zrodet powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 87 ust 1
Konstytucji).

Pozwana spélka, zawierajac umowy byla zobowigzana do przestrzegania przepisow okreslajacych sposéb kalkulacji
oplat za dostep do infrastruktury oraz byla zwigzana decyzjami Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego



zatwierdzajacymi te stawki. Podkreslenia wymaga, ze TSUE nie orzekl o blednym zastosowaniu przepisu art. 7 ust. 3
dyrektyw 2001/14/WE przez Prezesa UTK lub pozwana spélke (...) S.A.,lecz o uchybieniu przez panstwo czlonkowskie
zobowigzaniu polegajacemu na niepelnej transpozycji tego przepisu. Przypomnieé nalezy, ze dzialalno$¢ (...) S.A.
polega na zarzadzaniu i udostepnianiu infrastruktury kolejowej oraz kalkulowaniu stawek oplat z tego tytutu, co
jest dziatalnoécig gospodarczg, odbywajaca sie w sferze prawa cywilnego, a nie dziatalnoécia z zakresu administracji
publiczne;j.

Ponadto, jak juz wyzej zostalo wskazane, umowy zawierane przez pozwana spdlke z przewoznikami majg charakter
cywilnoprawny, tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze spolka wobec nich kieruje sie dzialaniami
wladczymi. Umowy w tym zakresie nie podlegaja negocjacji, ale wynika to z wiazacego charakteru decyzji Prezesa
UTK, wydawanych na podstawie art. 33 ust. 8 utk. Zarzadca infrastruktury ma obowigzek przekazywania stawek oplat
Prezesowi UTK (art. 33 ust. 7). W sytuacji, gdy Prezes UTK odmoéwi zatwierdzenia przedstawionych stawek, zarzadca
zobowigzany jest do wprowadzenia zmian zgodnie ze wskazaniami Prezesa UTK, celem ich ponownego przedlozenia
do potwierdzenia.

Wobec tego pozwana spoélka (...) zwigzana byla ze stawkami jednostkowymi oplaty podstawowej za korzystanie z jej
infrastruktury kolejowej, zatwierdzanymi kazdorazowo w drodze decyzji przez Prezesa UTK.

Ponownie nalezy wskaza¢, ze Sad w postepowaniu cywilnym nie moze bada¢ prawidlowosci podjecia decyzji
administracyjnej, gdyz jest nig zwigzany (uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 09 pazdziernika
2007 1. III CZP 45/07). Zatem decyzje Prezesa UTK w przedmiocie zatwierdzenia stawek sg dla Sadu bezwzglednie
wiazace, o ile zostaly wydana we wla$ciwym trybie.

Powod jako podstawe odpowiedzialnoéci (...) S.A. wskazywal treSci art. 422 ke. W mys$l tego przepisu za szkode
odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten kto inng osobe do wyrzadzenia szkody
naklonit albo byt jej pomocny, jak rowniez ten kto Swiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody. Zdaniem
strony powodowej (...) S.A. §wiadomie skorzystala ze szkody wyrzadzonej przez Skarb Panstwa.

Jak slusznie podnosi pozwana spétka — brak jest podstaw do przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnoSci za

szkode na podstawie art. 417, 417" ke, co skutkuje takze brakiem podstaw do przypisania (...) S.A. odpowiedzialno$ci
z art. 422 ke, ktora jest uzalezniona od istnienia odpowiedzialnoSci bezposrednio sprawcy szkody. Art. 422 kc
zaklada uprzednie wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym. Jak sie podkresla na gruncie art. 422 ke, ,chcac
wykaza¢ §wiadomos$é osoby korzystajacej ze szkody nalezy udowodnié, iz wiedziala ona, ze zostal wyrzadzony czyn
niedozwolony, Ze w wyniku niego zostala wyrzadzona szkoda oraz ze przedmiot, w ktérym wyrzadzono szkode, ma
stanowi¢ korzy$¢, jaka osiaga (tak: P Machnikowski [w:] System PrPryw, t: 6, 20009, s, 426, Nb 46). Podkreslenia
wymaga, ze dotyczy to §wiadomej wiedzy na temat wszystkich okoliczno$ci. Zatem samo istnienie okolicznosci ,,z
latwos$cia mogla sie dowiedzie¢” nie skutkuje odpowiedzialno$cig.

(...) S.A. miala obowiazek stosowania sie do obowigzujacych w kraju regulacji prawnych, a wysoko$¢ oplat obliczala
zgodnie z obowiazujacymi przepisami rozporzadzen wykonawczych do ustawy o transporcie kolejowym. Wysokoséc
stawek oplat byla zatwierdzana przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. Swiadezy to o tym, ze pozwana spotka
nie mogla mie¢ pozytywnej §wiadomosci, ze Skarb Panistwa dokonal czynu niedozwolonego. Zroédlem zobowigzania
powoda i bezposrednia podstawa jego §wiadczen na rzecz (...) S.A. byly umowy cywilnoprawne zawierane z pozwang
spolka, a nie przepisy prawa.

Przepis art. 422 ke przewiduje odpowiedzialno$¢ o charakterze deliktowym. Nie mogg zosta¢ uznane za bezprawne
dzialania pozwanej spotki podejmowane w oparciu o powszechnie obowiazujace przepisy prawa.

Skutkuje to uznaniem, ze po stronie pozwanej spo6lki (...) brak jest bezprawnego zdarzenia sprawczego, ktory
spowodowalby szkode. Zatem nie istnieje takze zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem a szkoda.



Powod opieral swoje zadanie takze na podstawie przepiséw dotyczacych nienaleznego $wiadczenia. Wskazal, ze
pozwana spolka skorzystala na wyrzadzonej powodowi szkodzie wskutek naruszenia przez Polske przepiséw prawa
unijnego, pobierajac od powoda wyzsze oplaty za dostep do infrastruktury kolejowe;j.

Gdyby podstawe odpowiedzialnoSci spdlki (...) upatrywac¢ w bezpodstawnym wzbogaceniu, to zgodnie z trescig art.
405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Stosownie za$ do tresci § 1 art. 410 ke, przepisy
art. 405-409 ke stosuje sie w szczegolnosci do $wiadczenia nienaleznego. W mysl § 2 art. 410 ke $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Podkreslenia wymaga, ze Swiadczenia uiszczane byly przez powoda na rzecz pozwanej spotki dobrowolnie, bez
zastrzezenia zwrotu, w oparciu o wazne, corocznie zawierane umowy. Wysokos$¢ tych swiadczen wynikala z zakresu
dostepu do infrastruktury jaki powod uzyskiwal na podstawie uméw. W zamian za Swiadczone oplaty powod uzyskat
od (...) S.A. $wiadczenie wzajemne, czyli dostep do infrastruktury zgodnie z zawartymi i wykonywanymi umowami,
co nie bylo kwestionowane w toku niniejszego postepowania. Nie mozna zatem przyja¢ by byly §wiadczeniami
nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2 kc. Pozwana spdtka byla zwiazana stawkami jednostkowymi oplaty
podstawowej za korzystanie z jej infrastruktury kolejowej, zatwierdzanymi kazdorazowo w drodze ostatecznych
decyzji administracyjnych wydawanych przez Prezesa UTK. Z uwagi na niewyeliminowanie z obrotu prawnego tych
decyzji we wlasciwym trybie, nie sposéb uznac¢, by powodowaly one niewaznosé czynnos$ci prawnych zawartych przez
powoda i pozwana (...) S.A. Jak wyzej wskazano Sad zobligowany jest wzia¢ pod uwage stan rzeczy wynikajacy z
decyzji administracyjnej noszacej przymiot ostatecznosci, gdyz tylko w przypadku wydania jej przez organ catkowicie
nieuprawniony, badZ z pominieciem jakiejkolwiek procedury bytby uprawniony do niewziecia jej pod uwage.

Wskazaé tez nalezy, ze roszczenia z tytulu nienaleznego Swiadczenia nie moze uzasadniac fakt, ze odpadla podstawa
$wiadczenia, gdyz nalezy stosowaé bezposrednio przepisy dyrektywy 2001/14/WE nieprawidlowo transponowane;j
do naszego porzadku krajowego. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 grudnia 2017 r. w
sprawie o sygn. akt I ACa 1489/16, ,,wszelkie §wiadczenia uiszczane na rzecz (...) przez przewoznika kolejowego byly
Swiadczeniami naleznymi, zwlaszcza ze oplaty pobierane byly na mocy obowiazujacych wéwczas przepisow prawa
i zatwierdzone decyzjami administracyjnymi, za§ wyrok TSUE w zadnym wypadku nie mogl spowodowac takiego
skutku, aby Swiadczenia takie byly nienalezne”.

Odnies¢ sie jeszcze nalezy do zarzutu przedawnienia roszczenia, podnoszonego przez pozwang spotke. Roszczenia
powoda dochodzone w niniejszej sprawie sg $ciSle zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez powoda
w okresie, za jaki dochodzi odszkodowania (lata 2004-2014 — spélka (...) oraz lata 2009-2014 — spdlka (...)).
Prawidlowe wykonywanie przez powoda dzialalno$ci gospodarczej wymagato dostepu do infrastruktury kolejowe;.
Powdd obowigzany byl do ponoszenia oplat wzamian za korzystanie z infrastruktury kolejowej w oparciu o wystawiane
przez (...) S.A. faktury. Dokonywanie oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej bylo zatem $cisle zwigzane z
dzialalnosScia gospodarcza prowadzong przez powoda w spornym okresie. Stad termin przedawnienia roszczenia z tego
tytuly, jako pozostajacy w zwiazku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza, wynosil 3 lata (art. 118 ke). Zobowigzanie
z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (art. 455 kc). Zgodnie z art. 120 § 1 ke, bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, jezeli natomiast wymagalno$c
roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym ,Bieg przedawnienia roszczenia
wynikajacego ze zobowigzania bezterminowego rozpoczyna sie w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione,
gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd.
2 w zw. z art. 455 kc), niezaleznie od Swiadomosci uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia" (zob. wyrok
SN z dnia 24 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01). W wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Najwyzszy III CSK 36/14



wskazal, ze ,dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie ma znaczenia, kiedy wierzyciel dowiedzial sie o tym,
ze Swiadczenie bylo nienalezne, ani kiedy rzeczywiscie wezwal dluznika do zwrotu nienaleznego $wiadczenia.(...)
Nie ma wiec znaczenia brak swiadomo$ci wierzyciela, ze uiécil nienalezne Swiadczenie ani jego przekonanie, ze mial
mozliwo$¢ wezwania do zwrotu $wiadczenia dopiero po uzyskaniu stosownych informacji i §wiadomosci tego, iz
Swiadczenie bylo nienalezne. Zapatrywanie, ze bieg przedawnienia nalezy liczy¢é dopiero od wezwania do zaplaty,
ktére mozliwe jest dopiero od chwili, gdy wierzyciel dowiedzial sie, ze $wiadczenie bylo nienalezne, jest pogladem
przekreslajacym calkowicie sens art. 120 § 1 zd. 2 ke”. Co wiecej, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,gdyby poglad ten
podzielié, to tak samo nalezaloby liczy¢ poczatek biegu przedawnienia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia, gdyby strona
powodowa wykryla fakt nienaleznego $wiadczenia i wezwala pozwanego do zwrotu dopiero po 20 czy 30 latach, co
oczywiécie przekreslaloby catkowicie cel instytucji przedawnienia roszczen".

W $wietle powolanych orzeczen, ktore Sad podziela, przyja¢ zatem nalezalo, ze termin przedawnienia roszczenia z
tytulu nienaleznego $wiadczenia rozpoczyna sie od dnia kiedy roszczenie stalo sie w mysl art. 120 ke wymagalne.
Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt wezwania wzbogaconego do zwrotu $wiadczenia, a takze sama $wiadomo$c
uprawnionego co do przyslugiwania mu roszczenia. Slusznie zatem podnosi strona pozwana, ze trzyletni termin
przedawnienia, nalezaloby liczy¢ od daty zaplacenia przez powoda poszczegblnych faktur VAT wystawionych przez
(...), bez wzgledu na stan §wiadomosci powoda co do prawidlowos$ci sposobu ustalenia stawek oplat za korzystanie z
infrastruktury w momencie uiszczania poszczegoblnych optat. W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
powoda, ze termin przedawnienia roszczenia dochodzonego z tytulu Swiadczenia nienaleznego nalezy liczy¢ od dnia
uzyskania przez niego wiedzy o wydaniu wyroku TSUE w sprawie C — 512/10. Podkreslenia wymaga, ze dopuszczalne
jest przyjecie, ze poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia zwigzanego z nienaleznym $wiadczeniem jest
inny, niz w przypadku roszczenia z tytulu deliktu. Ponadto nie mozna pomija¢ faktu, ze wyrok TSUE nie dotyczyt
rozporzadzen z 2004, 2006, a takze art. 33 ust 2 utk w brzmieniu pierwotnym. Brak jest zatem podstaw do
przyjmowania, by takze co do oplat uiszczanych na podstawie umoéw zawieranych pod rzadami tych aktow prawnych,
bieg przedawnienia rozpoczynal sie od daty opublikowania ww. wyroku TSUE.

Zatem nalezalo przyja¢, ze w zakresie, w jakim powdd dochodzil od spoéiki (...) zwrotu nienaleznego §wiadczenia —
gdyby roszczenie to byto usprawiedliwione co do zasady — nalezno$¢ za okres liczony 3 lata wstecz od dnia zlozenia
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, tj. przed 07 kwietnia 2011 r. odno$nie do spdiKki (...), za$ przed 25 kwietnia
2011 r. odnoénie do spdlki (...), uleglaby przedawnieniu. Ponadto uleglyby przedawnieniu roszczenia, zwiazane z
platnoSciami dokonanymi przez (...) w okresie od dnia 07 kwietnia do dnia 07 lipca 2012 r., ktére ze wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu wskazang w pierwszym wniosku o zawezwanie do proby ugodowej — nie zostaly objete tym
wnioskiem. OdnoScie za$§ spodlki (...) przedawnieniu uleglyby takze platnosci do dnia 24 sierpnia 2014 r., ktdre nie
zostaly ujete we wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;.

Z tych wszystkich wzgledéw powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w caloéci (pkt I wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, ktéra wyrazona zostala w art.
98 § 1 kpc. W mys$l tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia prawi celowej obrony. Z uwagi na oddalenie powddztwa w calosci, nalezalo
uznaé, ze powdd (...) sp. z 0.0. jest strong przegrywajaca proces, zatem jest zobowigzany do zwrotu poniesionych
kosztow przez strone pozwang.

Na koszty zasadzone od powoddki na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra
Infrastruktury i Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego sklada sie kwota 25.000,00 zl, natomiast na rzecz (...)
S.A. w W. kwota 25.017,00 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) i w zw. z art. 99 kpc i art.
12 ust. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz.
2261) (pkt II i ITT wyroku).

Z tych wzgled6éw, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzek! jak w wyroku.



