Sygn. akt II C 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Kurkowska

Protokolant: Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.iD. W.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powd6dztwo;

II. obciaza powoddw kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego i nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, zgodnie
z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, ustalajac, ze powodowie przegrali proces w caloéci, pozostawiajac
szczegolowe rozliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. w sprawie II C 258/14, ktore zostalo wylaczone do osobnego
rozpoznania /k.1/, K. W. i D. W. wnie§li o pozbawienie w catoéci wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego (...) wystawionego w dniu 2 stycznia 2013 r. przez (...) Bank (...) SA przeciwko
powodom, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 7 marca 2013 r. przez Sad Rejonowy w Z., opiewajacego na
kwote 199 090,52 CHF z tytulu niesplaconego kredytu — z uwagi na nieprawidlowe wyliczenie kwoty wierzytelnosci,
poprzez stosowanie w tym celu klauzuli umownej uznanej za klauzule niedozwolong, a ktéry to zapis nalezy uzna¢ za
sprzeczny z ustawa, jak i zasadami wspoélzycia spolecznego oraz zmierzajacy do obejscia prawa.

W uzasadnieniu swego stanowiska powodowie wskazali, ze kwota niesplaconego kredytu zostala niewlasciwie
wyliczona, a bankowy tytul egzekucyjny powinien zosta¢ ograniczony do wysokoSci 293 577,55 zl. Powodowie
wskazali, ze kwestionuja kwote zobowigzania, z uwagi na wyliczenie jej w oparciu o zapisy umowne dotyczace
splaty kredytu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej strony pozwanej, ktore dawaly jej pelna dowolnosc
co do sposobu wyliczenia wartoSci raty kredytowej, a ktéra to klauzula zostala uznana za klauzule niedozwolona.
Powodowie podniesli, ze bank narzucit jednostronnie powodom tre$¢ oSwiadczen o poddaniu sie egzekucji, stad
o$wiadczenia te réwniez majg abuzywny charakter. Wskazali, ze kredyt do 2012 r. byl systematycznie splacany,
ale z uwagi na zaistniale problemy finansowe oraz zdrowotne powodowie zaczeli dokonywac¢ niesystematycznych
wplat. Zdaniem powoddéw strona pozwana niezasadnie obliczyla kwote zadluzenia powoddéw przyjmujac przy jej
wyliczeniu kurs CHF na dzieni rozwigzania przedmiotowej umowy kredytu. W ocenie powodow pozostalg do splaty
cze$¢ zadluzenia nalezalo przeliczy¢ po kursie CHF jaki obowiazywal w dniu zawarcia umowy, wzglednie wyplaty
kredytu w zlotowkach. Skoro kredyt wyplacono w zlotéwkach to jest to zobowiazanie wyrazone w walucie polskiej,
a nie w walucie obcej, stad na bankowym tytule egzekucyjnym winna widnie¢ kwota wyrazona w PLN, a nie CHF.



Zdaniem powodo6w za niedozwolone nalezy przyjac klauzule w zakresie, w jakim przedmiotowa umowa zezwala stronie
pozwanej na przeliczanie pozostalej do splaty kwoty zadluzenia z tytulu kredytu po aktualnym kursie CHF, przy
jednoczesnym braku wprowadzenia w umowie, jakichkolwiek ograniczen, jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ powodéw
wobec pozwanego banku za ryzyko kursowe zawartych w punktach 1.30, 2.3.1, 6.1,6.2, 7.1.1 oraz w treéci regulaminu
kredytowego. Powodowie zarzucili, ze byli zapewnieni o bezpieczefistwie umowy oraz braku obaw w przypadku
zmiany kursu walut, wprowadzono ich w blad co do oferowanego produktu, byli naciskani do szybkiego podpisania
umowy. Ryzyka zwigzane z przedmiotowa umowa zostaly im przedstawione marginalnie, a szacunkowy calkowity
koszt kredytu podany przy zawarciu umowy byl kwota znacznie zanizong w $wietle pdZzniejszych zmian kursé6w walut.
Zdaniem powodo6w, przedmiotowa umowa kredytu byta niewazna gdyz byta sprzeczna z ustawa, zasadami wspolzycia
spolecznego, a nadto zawierala zapisy, ktore nalezy uzna¢ za klauzule niedozwolone. Powodowie podniesli, ze kredyt
we franku nigdy nie zostal im udostepniony, wiec nie ma przestanek aby go zwracali.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) SA w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodéw
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /
k.67-120/.

Pozwany wskazal, ze powodowie nie udowodnili, ani nie uprawdopodobnili okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢
prawidlowos$¢ tytulu wykonawczego Zakwestionowal przedlozone przez powodéw wyliczenia, podnoszac, ze byly to
wyliczenia przy zalozeniu, ze kredyt byt nieprocentowany i udzielony w zlotych, a nie we frankach szwajcarskich.
Pozwany wskazal, ze powodowie mieli §wiadomo§é i zamierzali zawrze¢ umowe kredytu we franku szwajcarskim,
zostali pouczeni o ryzykach zwigzanych z przedmiotowa umowa. Byl to ich kolejny kredyt walutowy, a zatem mieli
do$wiadczenie w zacigganiu tego typu kredytéw. Pozwany podnidsl, ze zgodnie z zapisami umowy powodowie mogli
w kazdym czasie zlozy¢ wniosek o zmiane waluty kredytu, a nadto za zgoda banku mogli dokonywaé splat rat
kredytu walutowego takze poprzez splate rat bezposrednio w walucie kredytu. Pozwany wskazal, ze kredyt zostal
udostepniony powodom we frankach szwajcarskich na rachunek prowadzony w walucie kredytu tj. CHF, ale zostal
wyplacony powodom w walucie polskiej na skutek zlozonego przez powoddéw zlecenia wyplaty na rachunki bankowe
prowadzone w PLN. Pozwany wskazal, ze powodowie dwukrotnie uznali dlug wzgledem banku. Podniésl, ze umowa
zostala wypowiedziana, pismami doreczonymi w dniu 24 listopada 2012 r., a zatem wygasla z dniem 24 grudnia 2012 .
Pozwany zakwestionowal by przedmiotowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne, a takze by umowa mogta
by¢ uznana za niewazna.

W piSmie z dnia 6 czerwca 2017 r. powodowie podtrzymujac dotychczasowe zadanie wskazali, ze kwestionuja
wysoko$¢ wierzytelnoSci banku objetych tytulem wykonawczym, podnoszac, ze nie majg obowigzku wykazania,
jaka powinna by¢ prawidlowa ich zdaniem wysoko$¢ zadluzenia wobec strony pozwanej. Wskazali, ze w niniejszej
sprawie winny mieé zastosowanie regulacje dyrektywy 2004/39/WE MIFID. Podtrzymali swoje stanowisko co do
niewaznoS$ci umowy kredytowej. Dodatkowo podniedli, ze wypowiedzenie umowy zostalo obwarowane warunkiem
zawieszajacym, a to oznacza, ze do skutecznego wypowiedzenia umowy nie doszlo. Wystawienie bankowego tytulu
egzekucyjnego z uwagi na niewymagalno$¢ §wiadczenia oraz niezwigzanie stron niedopuszczalnymi postanowieniami
umowy, oznacza, ze nie zostalo wlasciwie okres§lone zobowigzanie powodoéow /k. 543-556/.

W piémie z dnia 8 sierpnia 2017 r. /k. 573- 596/ pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Zakwestionowal mozliwo$¢ zastosowania dyrektywy MIFID w niniejszej sprawie wskazujac, ze umowa kredytu nie
byla instrumentem finansowym. Podwazyt rowniez to by wypowiedzenie umowy zostalo dokonane pod warunkiem
zawieszajacym. Wskazal, ze podstawe wypowiedzenia stanowil art. 75 ust 1 ustawy prawo bankowe, a zatem utrata
zdolnosci kredytowej bedaca wynikiem utraty pracy przez powddke i zaprzestania przez powodow splaty kredytu.
Pozwany wskazal, ze wypowiedzenie zostalo dokonane pod warunkiem rozwigzujacym, tj. zdarzeniem stanowigcym
warunek rozwigzujacy bedzie splata zadluzenia powodoéw z tytutu umowy kredytu.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 25 czerwca 2008 r. malzonkowie K. W. i D. W., jako kupujacy, zawarli z M. S., jako sprzedajacym, umowe

przedwstepna sprzedazy lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) o powierzchni 44,88 m® z przynaleznym udzialem w
nieruchomosci wspoélnej, za kwote 330 000 zl, z czego kwota 5 000 z} tytulem zadatku zostala wplacona gotéwka
przez kupujacych, a reszta ceny miala zosta¢ wplacona przez kupujacych z kredytu platnego przez bank przelewem na
rachunek bankowy wskazany przez sprzedajacego w terminie 5 dni roboczych po podpisaniu umowy ostatecznej, nie
pozniej jednak niz do 15 sierpnia 2008 r. Umowa ostateczna miala zosta¢ zawarta w terminie do 15 sierpnia 2008 r.
W razie niewykonania umowy przez kupujacego sprzedajacy byt uprawniony do zatrzymania zadatku w kwocie 5000
z} (umowa przedwstepna sprzedazy k.176-178, k. 614-616).

Mieszkanie to malzonkowie K. i D. W. chcieli zakupié dla corki K. W. — A.B. i jej dzieci (zeznania Swiadka A. B.
k. 990-991). Sami zamieszkiwali w lokalu mieszkaniowym w M. przy ul. (...) zakupionym na kredyt (okolicznosé
bezsporna, przydzial lokalu k. 179-180, k. 617-618).

Powodowie nie posiadali §rodkéw na zakup mieszkania bez konieczno$ci zaciagania kredytu, nie posiadali
oszczednoSci. Zdecydowali, ze wezma kredyt na zakup lokalu, nie mieli §rodkéw na wplate wkladu wlasnego
(przestuchanie D. W. k. 1036-1039, przestuchanie K. W. k. 1039 - 1042).

Kwestig kredytu zajmowala sie glownie K. W. ijej corka. Powodowie w celu zaciggniecia kredytu udali sie na spotkanie
do firmy (...) sp. z 0.0., zajmujaca sie poSrednictwem i doradztwem w udzielaniu kredytow. Podczas spotkania
powodom towarzyszyla corka K. W.- A.B. ( zeznania §wiadka A. B. k. 990-991, przestuchanie K. W. k. 1039 - 1042).

Spolke reprezentowal doradca (...), ktéry po rozmowie z powodami zainteresowanymi uzyskaniem kredytu w
wysoko$ci 330 000 zl, przedstawil im oferty kredytow na ta kwote z kilku bankéw. Wniosek powodoéw o udzielenie
kredytu w kwocie 330 000 zl plus pokrycie oplat notarialnych doradca z firmy (...) wyslal do trzech bankéw. Na
udzielenie kredytu zgodzily sie dwa banki (...) SA, przy czym (...) Bank zgodzit sie udzieli¢ kredytu w kwocie 280
000 zl, za$ (...) Bank (...) SA wyrazil zgode na finansowanie zakupu nieruchomo$ci jaka planowali powodowie, tj.
330 000 zl plus oplaty notarialne, pod warunkiem, ze powodowie splacg udzielonym kredytem réwniez wszystkie
pozostale zadluzenia, ktorych laczna suma 140 000 zt dodana zostala do kwoty 330 000 zl. Stad tez kwota kredytu
miala wynie$¢ 470 000 zl. Obie propozycje bankéw (...) Banku i (...) Banku) byly ofertami kredytéw denominowanych
do CHF. Powodowie nie byli zainteresowani uzyskaniem kredytu ponizej kwoty potrzebnej na zakup mieszkania przy
ul. (...) (zeznania M. P. k. 559-560, transkrypcja k. 768-771, zeznania §wiadka A. B. k. 990-991, przestuchanie D. W.
k. 1036-1039, przestuchanie K. W. k. 1039 - 1042).

Powodowie przystali na warunki (...) Banku, gdyz zalezalo im na zrealizowaniu podpisanej umowy przedwstepne;.
Zdecydowali sie na kredyt denominowany w walucie frank szwajcarski, ze wzgledu na nizsze raty kredytu (
przestuchanie D. W. k. 1036-1039). W chwili skladania wniosku o udzielenie kredytu (...) Bank (...) SA oferowat
rézne kredyty hipoteczne, tj. zaréwno zlotéwkowe jak i w walutach obcych np. CHF i USD ( zeznania Swiadka A. P.
k. 847-849, transkrypcja k. 1002-1022). Podczas spotkania doradca firmy (...) pokazal powodom tabele kursowa/
wykres z wezeéniejszych lat, wskazujac jak ksztalttowal sie w ostatnich latach kurs franka szwajcarskiego. Doradca
informowal, Ze kredyt we frankach to jeden z najkorzystniejszych kredytoéw, z uwagi na nizsza rate w poréwnaniu do
kredytow zlotdwkowych, wskazywal ze wiele osob juz korzystalo z tego kredytu, méwil rowniez, ze patrzac historycznie
CHF jest stabilng waluta. Informowal, ze kredyt zostanie wyplacony w zlotéwkach przeliczonych po kursie franka
szwajcarskiego. Wyjasnil klientom co to jest spread. Doradca nie moéwil klientom w jaki sposéb bank ustala kurs CHF,
ale wskazywal, ze wynika to z warunkéw rynkowych. Doradca z firmy (...) omawial z klientami elementy umowy, tj.
wysoko$¢é raty, wysoko$¢ oprocentowania, wysoko$¢ prowizji, oplaty za weze$niejsza splate kredytu, czy tez dodatkowe
oplaty zwigzane z kredytem. Wyjaéniat rowniez, ze przy kredycie walutowym rata jest stala w walucie kredytu, ale
po przeliczeniu na zlotowki ta rata moze byé rézna bo jest uzalezniona od kursu waluty obcej, ktéry jest zmienny.
Doradca nie zapewnial i nie gwarantowal, ze kurs CHF nie zmieni sie w przyszlo$ci, cho¢ wskazywal, ze historycznie
kurs CHF byl stabilny. Doradca z firmy (...) w 2008 r. nie mial wiedzy, ze kurs CHF w p6Zniejszych latach tak bardzo
wzroénie. W 2008 r. tzw. kredyty frankowe w zakresie miesiecznej raty byly tansze niz kredyty zlotbwkowe ( zeznania



M. P. k. 559-560/ transkrypcja k. 768-771, czeSciowo przestuchanie D. W. k. 1036-1039, czeSciowo przestuchanie K.
W. k. 1039 - 1042).

W dniu 26 czerwca 2008 r. K. W. i D. W. zlozyli do (...) Banku (...) SA (obecna nazwa (...) Bank (...) SA), za
posrednictwem M. P. — doradcy finansowego firmy (...), wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na zakup lokalu
mieszkalnego na rynku wtérnym w kwocie 470 000 zt (w tym 330 000 zl na zakup lokalu mieszkaniowego przy ul.
(...) w W, na rynku wtérnym, 120 000 zl koszty transakcji i 20 000 zl koszty dodatkowe), przy czym waluta kredytu
mial by¢ frank szwajcarski. Wskazano, ze wyplata kredytu ma nastgpi¢ jednorazowo, okres kredytowania ma wynosié¢
17 lat, oprocentowanie ma by¢ zmienne, a raty rowne. Powodowie nie deklarowali zadnych $§rodkéw wlasnych na
finansowanie zakupu nieruchomosci.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu powodowie zaproponowali: hipoteke na nieruchomosci kredytowanej oraz na
nieruchomosci przy ul. (...) w M., cesje praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych, a jako
przejSciowe (do momentu ustanowienia hipoteki): ubezpieczenie kredytu. Powodowie we wniosku kredytowym
deklarowali dochod netto na poziomie (...) zl netto, w tym (...) zt stanowil doch6d kredytobiorcy — K. W., (...)zl stanowil
dochdd D. W.. Do pobieranych wynagrodzen powodowie doliczyli (...) zt z najmu mieszkania finansowego kredytem.
Wskazali, ze ich zobowiazania w dniu zloZenia wniosku wynosza 132 000 zl (w tym 70 000 z} kredyt mieszkaniowy,
29 000 zl inne kredyty/pozyczki, 23 000 zl inne zobowiazania wobec bankéw).

We wniosku wskazano, ze K. W. od 1995 1. jest ksiegowa zatrudniong na umowe o prace, posiada wyzsze wyksztalcenie.
W odniesieniu do D. W. wskazano, ze ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem lotnictwa, zatrudniony jest
na umowe o prace. W zalaczonym do wniosku kredytowego za§wiadczeniu o wysokoéci zarobkéw K. W. wskazano, ze
jej miesieczne wynagrodzenie za okres od czerwca 2007 r. do maja 2008 r. z tytulu umowy o prace wynioslo (...) zl
brutto i bylo powiekszane o miesieczne premie uznaniowe. W kwietniu 2008 r. ponadto uzyskala premie w kwocie
(...) zZk. D. W. w zaswiadczeniu o wysoko$ci zarobkow zalaczonym do wniosku kredytowego wskazal, ze od 2007 r.
jest zatrudniony na stanowisku pracownika magazynowego, a uzyskane przez niego wynagrodzenie wynosi ok. (...)z}
brutto.

Kredytobiorcy we wniosku zawarli o§wiadczenie, ze prawdziwo$é informacji podanych we wniosku potwierdzaja
wlasnorecznym podpisem i o§wiadczaja, ze wszystkie informacje zawarte we wniosku i zalgczonych dokumentach
sa rzetelne i zgodne z prawda, a skladanie nieprawdziwych informacji moze spowodowac pociagniecie ich do
odpowiedzialno$ci karnej (wniosek kredytowy z 26 czerwca 2008 r. k. 165-168, k. 603-606, zas§wiadczenia o wysokos$ci
zarobkéw k. 174, 175, k. 612-613, dokumentacja finansowa powodéw k. 619-629).

Zalacznikiem nr 1 do wniosku kredytowego byl przewidywany harmonogram wyplaty kredytu, gdzie wskazano, ze
wysoko$é kredytu ma wynosi¢ 470 000 zl, a przewidywany termin wyplaty 31 lipca 2008 r. Przy czym na formularzu
wskazano, ze jesli dla kredytu walutowego kwota kredytu zostala podana w zlotych, wysoko$¢ poszczegdlnych transz
kredytu réwniez nalezy podaé¢ w zlotych (zalacznik nr 1 do wniosku kredytowego k. 169, k. 607).

Skladajac wniosek kredytowy K. W. i D. W. podpisali (kazdy osobno) zalacznik do wniosku kredytowego, w ktorym
zlozyli oSwiadczenie, ze ,po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez Bank: (a) warunkami udzielania kredytu
mieszkaniowego, zarowno w ztotych jak i w walucie CHF, (b) symulacjami wysoko$ci ptaconych rat zar6wno w zlotych
jakiww/w walucie obcej, jestem §wiadomy (-a) ryzyka kursowego zwigzanego z zaciagnieciem w/w kredytu w walucie
obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przeze mnie raty kredytu w okresie kredytowania i decyduje sie
na zaciagniecie kredytu wymienionego w pkt a) w walucie CHF” ( o$wiadczenia powodéw — zalacznik do wniosku
kredytowego k. 170, 172, k. 197, k. 199, k. 608-611, przestuchanie §wiadka M. P. k. 559-560, transkrypcja k. 768-771,
przeshuchanie K. W. k. 1039 - 1042).

Zarowno K. W. jaki D. W. zlozyli takze osobne oS§wiadczenia, stanowigce zalacznik do wniosku kredytowego, w ktorych
o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego,
zmienng stopa procentowa oraz, ze s3 $wiadomi ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia w/w kredytu



oprocentowanego zmienna stopa procentowa (o$wiadczenia powoddw — zalacznik do wniosku kredytowego k. 171,
173, 201, 203).

Whiosek kredytowy zlozony zostal na formularzu, wypeliony zostal czeSciowo przez pracownika (...) (w obecnosci
powodow), a czeSciowo przez powodéw (wniosek kredytowy z 26 czerwca 2008 r. k. 165-168, zeznania M. P. k.
559-560, transkrypcja k. 768-771, zeznania §wiadka A. B. k. 990-991).

W dniu 21 lipca 2008 r. R. Z. (agent pracujacy w oddziale pozwanego banku) sporzadzil symulacje raty kredytu w
kwocie 470 000 z (o ktéra wnioskowali powodowie) z porownaniem oprocentowania kredytu w zlotych (7,35%)
i we frankach szwajcarskich (4,35%). W symulacji wskazano rownowarto§¢ w PLN raty kredytu przy zalozeniu, ze
stopa procentowa dla kredytu w CHF jest rowna stopie procentowej dla zlotego, a kapital kredytu bedzie wyzszy o
20%. Badanie zdolno$ci kredytowej odbywalo sie przy zalozeniu wyzszego oprocentowania (wlasciwego dla kredytow
zlotdwkowych, tj. wg stawki WIBOR) oraz po podwyzszeniu kapitalu o wskazniki okreslone w Rekomendacji S. Co
oznacza, ze badano zdolnos$¢ kredytowa do obstugi kredytu zlotdwkowego, przy zalozeniu podwyzszonej kwoty kredytu
020% (symulacja raty kredytu k. 333). Maksymalny okres na jaki zawierano umowe kredytu hipotecznego udzielanego
przez (...) Bank (...) SA byt ograniczony wiekiem kredytobiorcy, ktory w chwili sptaty mogl mieé maksymalnie 70 lat.
W chwili skladania wniosku K. W. miala ukonczone 53 lata, stad zdolno$é kredytowa badano na okres 17 lat (zeznania
Swiadka A. S. k. 846-847, zeznania §wiadka M. B. (1) — k. 964-964v/ transkrypcja k. 974-976v, symulacja raty kredytu
k. 333).

Powodowie przed zlozeniem wniosku kredytowego mieli do§wiadczenie w zacigganiu zobowigzan kredytowych. Przed
zlozeniem wniosku kredytowego w pozwanym banku (...) m.in. w dniu 11 sierpnia 2000 r. zaciagneli w (...) Banku (...)
S.A. kredyt hipoteczny indeksowany do Euro, ktéry oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej (na zakup
mieszkania w M.). Powodowie zaciagneli ten kredyt w walucie obcej z uwagi na nizsze raty niz w przypadku kredytu
zlotowkowego. Kwota kredytu rowniez zostala wyplacona powodom w zlotéwkach i byla splacana w zlotéwkach (dane
wynikajace z aktu notarialnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., Rep. A nr (...) k. 344-346, przestuchanie D. W. k.
1036-1039, przeshuchanie K. W. k. 1039 - 1042).

Skladajac w 2008 r. wniosek kredytowy K. W. i D. W. byli strong umowy o kredyt hipoteczny wyrazony w CHF,
zawartej z bankiem (...) S.A. w dniu 5 stycznia 2006 r., ktory to kredyt zostal wyplacony w zlotéwkach i byl splacany
w zlotéwkach. Byl to kredyt, ktory stuzyl do splacenia weze$niejszego kredytu zaciagnietego w Eurow (...) Banku (...)
SA. Powodowie zdecydowali sie na zmiane kredytu z Euro na CHF z uwagi na nizsze raty. Na dzien zlozenia wniosku
kredytowego w (...) Bank (...) SA do splaty z tytulu tego kredytu pozostawala kwota 70 000 zt.

Powodka posiadala takze zobowiazania w banku (...) z tytulu dwoch kredytéw konsumpceyjnych, wysoko$c¢ zadluzenia
na dzien zlozenia wniosku kredytowego w (...) Bank (...) SA wynosila 28 200 zl, a takze zobowigzanie w (...) SA z
tytulu kredytu odnawialnego, wysoko$c¢ zadluzenia na dzien zlozenia wniosku kredytowego wynosila 18 000 zl. Powod
na dzien zlozenia wniosku kredytowego w (...) Bank (...) SA posiadal zobowigzanie w wysokosci 5 000 zt wobec banku
(...) z tytutu kredytu odnawialnego (informacja o zobowigzaniach powod6w wzgledem bankéw k. 192- 193, k. 194-195,
k. 630-633, zaSwiadczenie z (...) Bank z 6 sierpnia 2008 r. o wysokoSci zadtuzenia kredytowego k. 348, przestuchanie
D. W. k. 1036-1039, przestuchanie K. W. k. 1039 - 1042).

K. W. jako ksiegowa rozliczala delegacje zagraniczne, dokonywala rozliczer w walutach obcych po kursie z banku z
dnia dokonania rozliczenia (przestuchanie D. W. k. 1036-1039, przestuchanie K. W. k. 1039 - 1042).

W dniu 13 sierpnia 2008 r. K. W. i D. W. zawarli z (...) Bank (...) SA w W. (obecna nazwa (...) Bank (...) SA) umowe
(...) onumerze (...).

Ze strony pozwanego przy podpisywaniu umowy byt obecny R. Z. /agent wspdlpracujacy z pozwanym/, ktory
przedstawil powodom umowe podpisang przez dwéch przedstawicieli banku: A. S. i A. K.. R. Z. ponownie informowat
klientéw o ryzyku kursowym oraz zmiennej stopie procentowej (zeznania Swiadka A. S. k. 846-847, zeznania $wiadka
R.Z.k.988-989, przeshuchanie D. W. k. 1036-1039). Przed podpisaniem umowy powodowie ja przeczytali, powodowie



nie dopytywali pracownikéw Banku o wytlumaczenie poszczegdlnych regulacji zawartych w umowie, nie pytali o to
jak jest ustalany kurs CHF w tabeli banku ( przestuchanie D. W. k. 1036-1039). Powodowie nie pytali pracownika
(...) Banku, ani wcze$niej posrednika z (...), w jaki sposéb bank ustala kurs waluty dla kredytu. Powodom zalezalo
na szybkim uzyskaniu kredytu. Nie konsultowali zapiséw umowy z prawnikiem. Przy podpisaniu umowy powodowie
spedzili okolo godziny, R. Z. nie wywieral na powodach presji by szybko zapoznawali sie z tre§cia umowy. Przy
zawieraniu umowy nie towarzyszyla im cérka powodki A. B. ( zeznania $wiadka R. Z. k. 988-989, zeznania $wiadka
A. B. k. 990-991, przestuchanie D. W. k. 1036-1039). Podczas podpisania umowy agent wskazywal powodce, ze kurs
franka szwajcarskiego moze sie zmieni¢, co spowoduje zmiane wysokosci rat. Pracownik banku informowal takze, ze
Bank ustalajac kurs walut obcych wedlug ktorych ustalana jest rata kredytu korzysta ze swoich tabel. Powodowie nie
sprawdzali kursu CHF na stronie internetowej banku ( zeznania $wiadka R. Z. k. 988-989, przestuchanie K. W. k.

1039 - 1042).

Na mocy ww. umowy bank udzielit K. W. i D. W. kredytu na finansowanie zakupu lokalu mieszkalnego polozonego
w W. przy ul. (...), splate zobowigzan finansowych (refinansowanie zobowigzan wymienionych w punkcie 1.29)
kredytobiorcow z tytulu zaciagnietych kredytow w innych bankach (kredyt mieszkaniowy, kredyt odnawialny, kredyt
konsumpcyjny) oraz na cele konsumpcyjne (pkt I. 40). Kwota kredytu wynosila 239 080 CHF (pkt I.25 i 26) i miala
zosta¢ splacona do 4 wrze$nia 2025 r. (pkt 27). Wyplata kredytu nastgpi¢ miala jednorazowo do dnia 13 listopada
2008 r. poprzez:

a) przekazanie $rodkéw na rachunek bankowy sprzedawcy z tytutu naleznoéci zwiazanych z realizacja celu kredytu;

b) przelanie srodkéw tytulem refinansowania zadluzenia kredytobiorcy z tytutu zaciagnietego kredytu w Banku (...)
SA., (...) Banku S.A.;

¢) uznaniu rachunku kredytobiorcéw K. W. i D. W. umowy kredytu w (...) S.A. (pkt 1.29).

Kredyt oprocentowano wedlug zmiennej stopy procentowej. Stopa zmienna na dzien sporzadzenia umowy kredytu
wynosila 4,95%, na co skladala sie stopa referencyjna w postaci LIBOR dla CHF3M ustalona na dzien sporzadzenia
umowy kredytu w wysokosci 2,75 % powiekszona o marze podstawowa banku (pkt I.30 a i b). Wskazano, ze marza
podstawowa dla stopy zmiennej i stalej wynosi 1 punkt procentowy (pkt 1.30 c), przy czym do chwili spelnienia
warunkow i uptywu terminéw okre$lonych w punkcie I1.1.5. umowy (do czasu przedlozenia odpisu z ksiegi wieczystej
potwierdzajacej dokonanie na rzecz Banku prawidlowych i prawomocnych wpiséw na pierwszym miejscu wszystkich
hipotek) marza podstawowa powiekszana jest o 1,2 punktu procentowego (pkt I.30 d). Zmiana marzy podstawowej z
oznaczonej w punkcie I. 30 d umowy na oznaczong w punkcie I.30 ¢ umowy nastepuje od pierwszego dnia roboczego,
nastepujacego po dacie wymagalno$ci raty przypadajacej za okres, w trakcie ktérego kredytobiorca przedlozyt odpisy
z ksiag wieczystych potwierdzajace dokonanie na rzecz banku prawidlowych i prawomocnych wpis6w na pierwszym
miejscu wszystkich hipotek, do ktérych ustanowienia zobowigzuje umowa kredytu — o ile zostaly dostarczone
nie pdzniej niz na 7 dni roboczych przez data wymagalnosci raty. W przeciwnym razie wskazana zmiana marzy
podstawowej nastepuje od pierwszego dnia roboczego, nastepujacego po dacie wymagalno$ci kolejnej raty (pkt
II.1.1.5). Data wymagalno$ci to czwarty dzien kazdego miesigca kalendarzowego, a w przypadku gdy ten dzien nie jest
dniem roboczym — najblizszy dzien roboczy nastepujacy po tym dniu (pkt 31 umowy).

W umowie ustalono takze, ze Kredytobiorca zobowigzany jest do zaplaty prowizji oraz oplat przewidzianych
warunkami kredytu, opisanymi w Regulaminie Kredytowym, natomiast ich kazdocze$nie obowigzujaca warto$¢ lub
wysoko$¢ procentowa podawane sa przez Bank w Tabeli Prowizji i Oplat obowiazujacych aktualnie w banku (pkt 1.32).
W zwigzku z udzieleniem kredytu kredytobiorca byt zobowiazany do zaplaty jednorazowej prowizji przygotowawczej
w wysokoSci 2% kwoty kredytu oraz oplat przewidzianych warunkami kredytu.

W mysl pkt I. 46 Umowy strony zgodnie ustalily, ze prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu stanowi: a)
hipoteka kaucyjna laczna umowna na nieruchomoséci w M. przy ul. (...) oraz w W. przy ul. (...) do kwoty 358 620 CHF
na zabezpieczenie roszczen banku wynikajacych z umowy kredytu o zwrot kredytu, zaplate odsetek oraz prowizji, oplat
i kosztéw; b) cesja praw z polisy ubezpieczenia wszystkich nieruchomosci obciazonych hipoteka od ognia i zdarzen



losowych; c¢) poddanie sie przez kredytobiorcow egzekucji roszczen wynikajacych z umowy kredytu do wysokoSci
wskazanej przez bank, na podstawie art. 96-98 prawa bankowego; d) pelnomocnictwo do rachunku biezacego K. W.
iD.W..

Zgodnie z pkt 1. 47 umowy strony postanowily, ze kredyt objety bedzie ubezpieczeniem brakujacego minimalnego
wkladu wlasnego i ubezpieczeniem nieruchomosci obcigzonych hipoteka. Kwota brakujacego minimalnego wkladu
wlasnego podlegajacego ubezpieczeniu wynosita 25.840,58 w walucie kredytu. Koszt ubezpieczenia brakujacego
minimalnego wkladu wlasnego na okres 5 lat wynosil 981,94 w walucie kredytu. Oplata za ubezpieczenie pakietowe
nieruchomo$ci obciazonych hipoteka wynosila o punktu procentowego w skali roku.

W mys$l pkt. II. 1.1.4 umowy, Bank informuje kredytobiorce o wysoko$ci aktualnego oprocentowania w miesiecznych
wyciagach z Rachunku Biezacej Obslugi Kredytu.

W pkt I1.1.7.1. umowy okreslono szczegdtowo, w jakich warunkach moze doj$é do zmiany stopy referencyjnej i stopy
zmiennej. Wskazano, ze stopa referencyjna stanowi 3-miesieczng stawke stopy referencyjnej w postaci LIBOR dla
kredytow w CHF oraz, ze stopa referencyjna i stopa zmienna beda zmieniane przez bank w pierwszym dniu okresu
zmiennego oprocentowania. Wysoko$¢ tej stopy obliczona bedzie jako suma 3- miesiecznej stawki stopy referencyjnej
z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania — w zaleznoSci, ktoéry z tych dni nastepuje
bezposrednio przez data zmiany i marzy banku.

Zgodnie z pkt. II. 2.2.1 umowy kredytobiorca w kazdym czasie mdg} zlozy¢ wniosek o zmiane waluty kredytu na
walute, w ktorej Bank oferuje danego rodzaju kredyty. Zgodnie z pkt 11.2.2.3. w aneksie do umowy kredytu strony
ustalg wysokos§é oprocentowania dla kwoty kredytu, przeliczonej na nowo wybrang walute. Przeliczenie kwoty kredytu
oraz naleznego oprocentowania kredytu, prowizji, kosztéw i oplat na nowo wybrana walute nastepuje w dniu zmiany
umowy kredytu, wedlug kursu wlasciwego dla danego rodzaju transakeji (sprzedazy albo zakupu przez bank waluty
obcej), obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kursow.

W pkt I1.2.3.1 umowy opisano sposob splaty kredytu. Wskazano, ze splata kredytu wraz z oprocentowaniem i innymi
nalezno$ciami banku powstalymi w zwigzku z zawarciem umowy kredytu nastepuje poprzez obciazenie w dacie
wymagalno$ci, rachunku biezacego kwota raty i innych naleznoSci oraz poprzez przelew tych §rodkéw na rachunek
biezacej obstugi kredytu. W przypadku kredytu walutowego nalezno$ci banku, wyrazone w walucie kredytu, bank
pobiera poprzez obciazanie rachunku biezacego kwota w zlotych, stanowiacg ich rownowarto$é. RGwnowartosé kwoty
w zlotych ustala sie wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kurséw, na
dwa dni robocze przed datg wymagalno$ci kazdej nalezno$ci banku. Za zgodg banku kredytobiorca moze dokonywac
splat raty kredytu walutowego takze w inny spos6b, w tym w szczego6lnoéci dokonaé splaty w walucie kredytu lub innej
walucie obcej. W pkt II. 2.3.2. ustalono, ze kazda splate bank zalicza na przyslugujace mu naleznosci w kolejnosci
okre§lonej w punkcie 6.3. Regulaminu kredytowego, tj. wedlug kolejnoSci a) koszty sadowe i egzekucyjne; b) odsetki
ustawowe nalezne bankowi; ¢) koszty, do ktoérych zwrotu przez kredytobiorce bank jest uprawniony na podstawie
regulaminu produktowego i innych warunkéw kredytu d) prowizje i oplaty; €) oprocentowanie kredytu liczone wedlug
stopy karnej; f) pozostale oprocentowanie kredytu; g) wykorzystana cze$¢ kredytu (splata kapitatu).

W umowie wskazano tez, ze wcze$niejsza splata kredytu walutowego winna zosta¢ dokonana w zlotych, woéwczas
wplacona kwota zostanie przeliczona na walute kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty kredytu
obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kursow, w dacie splaty. Za zgoda banku wcze$niejsza splata kredytu
walutowego moze zosta¢ dokonana w walucie kredytu lub innej walucie obcej — w takim wypadku wplacona kwota
zostanie przeliczona na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy,
przy zastosowaniu kurséw obowigzujacych w banku w dacie splaty na podstawie tabeli kurséw (pkt II. 2.4.4
umowy). Za wczesniejsza splate kredytu w catoSci lub w czeSci zgodnie z warunkami kredytu bank pobierze prowizje
rekompensacyjna na zasadach okre$lonych w pkt. 4.2 Regulaminu produktowego. Prowizja ta nie jest pobierana od
kredytu konsumenckiego (pkt II. 2.4.6 umowy).



W punkeie II.4 umowy uregulowany kwestie wypowiedzenia i rozwigzania umowy kredytu. Zgodnie z punktem 4.1.2
wypowiedzenie umowy kredytu z zachowaniem terminu wypowiedzenia — bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu z
zachowaniem 30- dniowego terminu wypowiedzenia w przypadkach wymienionych w niniejszej umowie kredytu oraz
w przypadkach wymienionych w punkcie 8.1.2 regulaminu kredytowego. Jezeli przypadki wypowiedzenia zwigzane
s3 z zagrozeniem kredytobiorcy upadloscia, wowczas termin wypowiedzenia ulega skroceniu do 77 dni.

Zgodnie z punktem 8.1.2.1 Regulaminu kredytowego bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w catoéci lub w czeéci
z zachowaniem terminu wypowiedzenia w przypadku stwierdzenia przez bank, zZe istnieje zagrozenie terminowej
splaty wykorzystanej czeéci kredytu spowodowane co najmniej jedna z wymienionych w tym punkcie okolicznosci,
w tym m.in. pogorszeniem sie sytuacji ekonomiczno — finansowej kredytobiorcy, w zakresie zdolnosSci kredytowej,
tak z punktu widzenia zabezpieczen kredytu jak i splaty kredytu, czy tez opdznieniem z zaplatg catoSci lub czeSci
jakiejkolwiek wierzytelnoéci pienieznej banku wobec kredytobiorcy.

W pkt. II 7.3 umowy wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych umowa maja zastosowanie postanowienia
regulaminu kredytowego oraz regulaminu produktowego, a kredytobiorca potwierdza niniejszym otrzymanie obu tych
regulaminow.

K. W. i D. W. o$wiadczyli, ze sa $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w
walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony
kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowigca réwnowarto$¢ kwoty kredytu w walucie CHF jak i kwota w zlotych
stanowiagca robwnowarto$¢ raty w walucie, w jakiej udzielony zostat kredyt, ulegnie zwiekszeniu (pkt I1.6.1 umowy).
Ponadto oéwiadczyli, ze sa $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z zaciggnieciem kredytu
oprocentowanego zmienng stopa oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany stopy referencyjnej lub stopy bazowej,
kwota naliczanego oprocentowania kredytu ulegnie zwiekszeniu (pkt II. 6.2 umowy) (umowa kredytowa k. 205-215, k.
634-644, regulamin kredytowy dla konsumentéw (...) Bank (...) SA k. 220-235, regulamin produktowy k. 236- 242).

W pkt 1 zalacznika nr 1 do umowy kredytu nr (...) okreslajacym pozostate indywidualne warunki kredytu wskazano,
ze data wyplaty w przypadku kredytu wyplacanego jednorazowo planowana jest na dzien 30 sierpnia 2008 r. W pkt 5
ust. 11 2 tego zalacznika ustalono, ze bank nie pobierze prowizji za trzy pierwsze przewalutowania oraz za wezeéniejsza
splate kredytu po uplywie 36 miesiecy od daty jego wyplaty (pozostale indywidualne warunki kredytu - zalacznik nr
1 do umowy k. 216-217).

Integralna cze$¢ umowy kredytu z dnia 13 sierpnia 2008 r. stanowily podpisane przez K. W.iD. W. (kazdego z osobna)
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, w ktorych kazdy z powodow o$wiadczyl, ze w zwigzku z udzieleniem kredytu
przez (...) Bank (...) SA w W. poddaje sie egzekucji, ktdra moze by¢ wszczeta na podstawie zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci bankowego tytulu egzekucyjnego, wystawionego zgodnie z art. 96-98 ustawy prawo bankowe przez
Bank, w zakresie roszczen tego banku wynikajacych bezposrednio z w/w umowy kredytu do kwoty lacznie 478 160
CHF. Termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci
uplywa z dniem 4 wrze$nia 2026 r. Jednoczeénie powodowie wyrazili zgode na wystawienie przez bank bankowego
tytulu egzekucyjnego w walucie polskiej, po przeliczeniu sumy zobowigzan kredytobiorcy wobec banku wyrazonych
w walucie obcej wedlug kursu sprzedazy waluty kredytu obowiazujacej w banku na podstawie tabeli kurséw z dnia
wymagalnosci nalezno$ci banku albo z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego (o$wiadczenia powodoéw o
poddaniu sie egzekucji — zalacznik nr 2 do umowy kredytu k. 218, 219, k. 293, 294).

K. W. i D. W. podpisali tez (kazdy osobno) o$wiadczenia, ze wyrazaja zgode na prowadzenie dzialan regresowych
przez (...) S.A w przypadku wyplacenia (...) Bank (...) SA odszkodowania z tytulu ubezpieczenia splaty udzielonego
kredytu, zobowigzujac sie jednoczeénie w ciggu 7 dni od otrzymania wezwania do zaplaty, do zwrotu kwoty rownej
wyplaconemu odszkodowaniu z powodu zaprzestania splaty kredytu wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wyplaty odszkodowania do dnia, w ktérym nastapilo zaspokojenie w calo$ci roszczen regresowych (...) SA wraz z
innymi kosztami regresu. O$wiadczyli, ze wiedza i zgadzaja sie na to, ze po wyplacie odszkodowania (...) SA moze
wdrozy¢ wobec nich i prowadzi¢ postepowanie regresowe. Kredytobiorcy o§wiadczyli réwniez, ze wyrazaja zgode



na objecie nieruchomoéci stanowiacej zabezpieczenie udzielonego kredytu ochrona ubezpieczeniowa przez (...) SA
od skutkow zdarzen losowych i dokonanie przez bank na rzecz (...) SA przelewu praw podmiotowych z umowy
ubezpieczenia w/w nieruchomos$ci od ognia i innych zywiolow w przypadku wyplaty przez (...) SA — zawartej z
innym ubezpieczycielem niz (...) SA odszkodowania z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu (oS§wiadczenia powodow —
zalacznik nr 6a i 6b do umowy kredytu k. 243-244, 245-246).

Powodowie udzielili bankowi nieodwolanego pelnomocnictwa do pobierania srodkéw pienieznych ze wskazanego na
pelnomocnictwie rachunku bankowego na splate zobowigzan kredytobiorcy wobec banku powstalych na podstawie
lub w zwiazku z zawarta umowa (zalacznik nr 7 do umowy — pelnomocnictwo k. 247).

Powodowie podpisali tez (kazdy osobno) oswiadczenie dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu, w ktorym wyrazili
zgode na prowadzenie dzialan regresowych przez (...) SA w przypadku wyplacenia (...) Bank (...) SA odszkodowania
z tytulu ubezpieczenia splaty udzielonego im kredytu mieszkaniowego i zobowiazali sie do zwrotu kwoty rownej
wyplaconemu odszkodowaniu z powodu zaprzestania splaty kredytu wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia wyplaty odszkodowania do dnia, w ktérym nastapilo zaspokojenie w calo$ci roszczen regresowych (...) SA,
zaspokojenia roszczen (...) SA oraz zwrotu poniesionych przez (...) SA kosztéow regresu, zobowiazali sie dokonaé
najdalej w ciagu 7 dni kalendarzowych od otrzymania wezwania do zaplaty (oSwiadczenia powoddw dot. ubezpieczenia
niskiego wkladu — zalacznik nr 9a i gb do umowy kredytu k. 248-249).

Powodowie po podpisaniu umowy otrzymali egzemplarz umowy kredytowej wraz z zalgcznikami (przestuchanie D.
W. k. 1036-1039, przestluchanie K. W. k. 1039 - 1042).

Z chwilg uruchomienia kredytu denominowanego w systemie informatycznym banku byt otwierany rachunek kredytu
(26-cyfrowy NRB) i na tym rachunku do dyspozycji kredytobiorcy stawiane byly $rodki w walucie obcej (walucie
kredytu) (nr rachunku podany w punkcie 37 umowy laczacej strony). Rachunek kredytu musial by¢ prowadzony w
tej walucie, w ktorej zawarta byla umowa kredytu. W dniu 13 sierpnia 2008 r. powodowie zlozyli zlecenie wyplaty
kredytu na wskazane rachunki prowadzone w PLN, za wyjatkiem wplaty prowizji za uruchomienie kredytu oraz
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktore zostaly uiszczone w CHF. W zleceniu wyplaty kredytu jako
date wyplaty wskazano 19 sierpnia 2008 r. W tej dacie bank dokonat przelewéw. Kwoty przelewdéw na rachunki w PLN
zostaly przeliczone z CHF na PLN po kursie 1CHF = 1,9972 PLN (zeznania §wiadka A. P. k. 847-849, transkrypcja
k. 1002-1022, zlecenie wyplaty kredytu k. 251-253, potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu k. 255, 257, 259, 261,
263, 265).

Uzyskany przez powoddw kredyt zostal wydatkowany m.in. na zakup w dniu 13 sierpnia 2008 r. nieruchomosci
lokalowej przy ul. (...) w W., ktére zostalo przeznaczone dla corki powoddki A. B. i jej dzieci. Na konto sprzedajacego
bank przelat kwote 325 000 zl (umowa sprzedazy lokalu z dnia 13 sierpnia 2008 r., rep. A nr (...) k. 357-361). Pozostala
kwota kredytu zostala przeznaczona na splate wskazanych we wniosku kredytowym zobowiazan powodéw w innych
bankach (okoliczno$é niesporna).

W dniu 22 stycznia 2009 r. (...) Bank (...) SA w W. oraz K. W. i D. W. zawarli Aneks nr (...) do umowy kredytowej
nr (...) z dnia 13 sierpnia 2008 r., w ktéorym na wniosek kredytobiorcow powrdcono do pierwotnego terminu splaty
kredytu, tj. do dnia 4 wrze$nia 2025 r. (aneks nr (...) k.389, k. 645).

W dniu 16 lutego 2009 r. powodowie przedlozyli pozwanemu odpisy ksigg wieczystych dla nieruchomosci przy ul.
(...) w W. oraz przy ul. (...) w M. z prawomocnymi wpisami hipoteki na rzecz (...) Bank (...) SA. Wpisu hipoteki
na nieruchomos$ci w W. dokonano w dniu 16 stycznia 2009 r. (odpisy ksiag wieczystych nieruchomo$ci wraz z data
wplywu do banku k. 725-740).

W trakcie trwania umowy kredytu denominowanego do CHF je$li klient wplacil rate kredytu w zlotéwkach to bank
przeliczal zlotowki na walute obca (CHF) wedlug kursu sprzedazy z tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych
obowigzujacym na dwa dni robocze przed data wymagalnoSci kazdej nalezno$ci banku. Tabele dostepne byly na



stronach internetowych banku i w oddziatach banku (zeznania §wiadka A. P. k. 847-849, transkrypcja k. 1002-1022,
przeshuchanie K. W. k. 1039 - 1042).

(...) Bank (...) SA ustalal w 2008 r. i p6zniejszym czasie tabele kursowe dla kredytéw waloryzowanych waluta
obca kazdego dnia zwykle przed godzing 9:00 na podstawie kurs6w miedzybankowych, Srednich notowan z rynku
miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych R. i B. oraz dodaniu do $rednich kurséw ustalonego
przez zarzad banku spreadu walutowego. Tabela w ciaggu dnia nie ulegala zmianie. Przy ustalaniu kursu w tabeli,
poza spreadem, nie byl brany pod uwage jakikolwiek inny element, ktérego warto$¢ bylaby zalezna tylko i wylacznie
od pozwanego. Dokonujac transakcji walutowych z klientami, zwigzanymi z uruchomieniem i splatg kredytu
waloryzowanego waluta obcg, bank dokonuje réwnoleglych transakcji na rynku miedzybankowym (zeznania $wiadka
J. U. k. 922-923, transkrypcja k. 945-949v).

Powodowe splacali raty kredytu do wrze$nia 2011 r. Splatg rat zajmowala sie K. W.. Powodowie splacali kredyt
wplacajac zlotowki na konto do splaty kredytu. Powodowie nie byli zainteresowani splata kredytu bezposrednio w
CHF bo zarabiali w PLN. Nigdy nie zwro6cili sie z pytaniem o mozliwo$é splaty rat w walucie CHF i nie brali pod uwage
takiego rozwigzania, gdyz nie mieli zamiaru kupowa¢ CHF (zeznania Swiadka A. B. k. 990-991, przestuchanie K. W.
k. 1039 — 1042, przestuchanie D. W. k. 1036-1039, wyciag z rachunku bankowego prowadzonego w walucie kredytu
k. 363 - 387).

(...) Bank (...) SA, w zwiazku z wejéciem w zycie tzw. Ustawy antyspreadowej, umiescil na stronie internetowej
informacje o tym fakcie, informujac ze w przypadku umoéw kredytu lub pozyczki denominowanych lub indeksowanych
do waluty innej niz waluta polska bank umozliwia zlozenie wniosku o dokonanie stosownej zmiany postanowien
ww. uméw poprzez zawarcie bezplatnego aneksu do umowy. Nadto bank informowal o wejéciu w zycie ustawy
antyspreadowej réwniez na wyciggach kierowanych do kredytobiorcéw. Informacja dotyczaca ustawy antyspreadowe;j
byla takze dolaczana do wyciagoéw bankowych, wysylanych do wszystkich kredytobiorcéw. W wyciagach zawarte byly
informacje o transakcjach pomiedzy bankiem a kredytobiorcg, a takze informacje dotyczgce oprocentowania kredytu
i wysoko$ci najblizszej raty do splaty. Harmonogramy byly sporzadzane w walucie kredytu (zeznania §wiadka A. P.
k. 847-8409, transkrypcja k. 1002-1022). Wysoko$¢ raty wyrazona byta w walucie frank szwajcarski (przestuchanie K.
W. k. 1039 - 1042).

W maju 2011 r. corka powodki zachorowala, uzyskiwala zasilek chorobowy. Powodowe do czasu powrotu corki do
pracy wspierali finansowo A. B., oplacajac jej media, czynsz mieszkaniowy i biezace wydatki. Zwrdcili sie do banku o
udzielenie karencji w splacie kapitalu kredytu.

Powodowie zlozyli wniosek o karencje w splacie kapitalu, ktéry przekazany zostal do Departamentu Windykacji (...)
Bank (...) SA we wrzeéniu 2011 r. (dane wynikajace z pisma departamentu zarzadzania jakoScia (...) SA k.439-441,
zeznania Swiadka G. Z. k. 964v, transkrypcja k. 977-980).

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy kredytu, na mocy ktérego Bank udzielil
kredytobiorcom 4 miesiecznej karencji w splacie kapitalu kredytu poczawszy od raty platnej w dniu 4 pazdziernika
2011r. (aneks nr (...) k.391, k. 646).

Po uzyskaniu karencji powodowie byli przekonani, ze w okresie karencji wszytko wroci do normy i od lutego 2012
r. ponownie beda regularnie splaca¢ zobowiazania wobec banku (informacje zawarte w pi$émie powodéw z dnia 20

maja 2013 r. k. 354-355).

Po uplywie okresu karencji powodowie nadal nie byli w stanie na biezaco regulowac platnoéci. Z dniem 31 pazdziernika
2011 r. firma, w ktorej powddka pracowata ponad 16 lat, z powodu redukcji etatow wypowiedziala K. W. umowe o
prace. Dochody K. W. byly gléwnym zrédlem finansowania splaty miesiecznych rat kredytu. Powodowie w grudniu
2011 r. zwrdcili sie do Banku, z ktérym postanowili wspélnie poszukac rozwigzania tej sytuacji (informacje zawarte w
pi$mie powodow z dnia 20 maja 2013 r. k. 354-355, 701, przestuchanie D. W. k. 1036-1039).



W dniu 4 stycznia 2012 r. powodowie zlozyli do (...) Bank (...) SA wniosek o restrukturyzacje kredytu hipotecznego
nr (...). Wnosili o ustalenie nowych warunkoéw splaty kredytu poprzez zamiane gtownego kredytobiorcy z K. W. na
D. W.; ponowne przeliczenie miesiecznych rat kredytu wedlug zdolnosci kredytowej i wieku D. W., jako gléwnego
kredytobiorcy; ustalenie splaty rat miesiecznych w kwocie nie przekraczajacej 1 500 z poczawszy od 4 lutego 2012
r. i nie pobieranie prowizji i innych oplat zwiazanych z przeksztalceniem zobowigzania niewymagalnego i zawarcia
umowy restrukturyzacyjnej. Wniosek o restrukturyzacje powodowie uzasadniali utratg zatrudnienia przez powbddke
i trudnoSciami w podjeciu nowego zatrudnienia oraz wczeSniejsza choroba corki. Powodowie wskazali, ze od dnia 6
lutego 2012 r. nie sa w stanie realizowac warunkéw zawartych w pierwotnej umowie kredytu poniewaz nie posiadaja
az tak wysokiej i wystarczajacej zdolno$ci platniczej (wniosek o restrukturyzacje k. 432-435, zeznania $wiadka G. Z.
k. 964v, transkrypcja k. 977-980, zeznania §wiadka P. C. k. 964v-965, transkrypcja k. 980-983, przestuchanie D. W.
k. 1036-1039).

W tym samym dniu powodowie skierowalido (...) Banku (...) SA wniosek o wydluzenie okresu karencji umowy kredytu
do czasu rozpoznania wniosku o restrukturyzacje (wniosek o wydtuzenie okresu karencji k. 437, k. 705).

Na mocy Aneksu nr (...), zawartego przez strony w dniu 29 lutego 2012 r. Bank uwzglednil wniosek powodow i udzielit
im dodatkowego 4 miesiecznego okresu karencji w splacie kapitatu kredytu poczawszy od raty platnej w dniu 5 marca
2012 r. (aneks nr (...) k. 393, k. 647).

W okresie karencji powodowie zobowiazali sie do znalezienia nabywcoéw nieruchomosci, stanowiacej zabezpieczenie
kredytu.

Aneksem nr (...) do umowy kredytu, zawartym w dniu 5 kwietnia 2012 r. strony zmodyfikowaly brzmienie pkt. II. 2.3. i
pkt I.2.4. umowy kredytu. W punkcie II 2.3.1.2. wskazano m.in., ze kredytobiorca dokonuje splaty kredytu w walucie
kredytu, z wykorzystaniem rachunku biezacego prowadzonego w walucie kredytu.

Ponadto do czesci IT umowy pkt 6 ,o$wiadczenia zwiazane z ryzykiem kursowym oraz ryzykiem zmiennej stopy
procentowej” dodano pkt 6.3, w ktéorym ustalono, ze kursy wymiany walut w tabeli kurséw ustalane s przez bank
w kazdy dzief roboczy w oparciu o $redni kurs z rynku walutowego ( (...)) ustalany najpézniej do godziny 9:30
czasu obowigzujacego w polska (,kurs bazowy”). Kurs kupna ustalany jest w oparciu o wzor: Kurs kupna=2 x kurs
bazowy/(2 + spread walutowy wyrazony w procentach), a kurs sprzedazy w oparciu o wzoér: kurs sprzedazy = kurs
bazowy + (spread walutowy wyrazony w procentach x Kurs kupna)/2. Warto$¢ spreadu walutowego wyrazonego w
procentach na dzien zawarcia umowy wynosi dla waluty CHF 8,5 % i moze ona ulec zmianie w drodze jednostronnego
o$wiadczenia banku na zasadach okreslonych w punkcie 6.4. Spread walutowy wyrazany w procentach jest réwny
stosunkowi spreadu walutowego wyrazonego kwotowo, stanowigcego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem
kupna waluty obcej okreslanych w tabeli kursé6w do kursu kupna.

Do czesci II pkt 6 umowy dodano tez pkt 6.4, w ktérym ustalono, ze bank jest uprawniony do zmiany — nie
czeSciej niz raz w miesigcu kalendarzowym — warto$ci spreadu walutowego wyrazonego w procentach, przy czym
jej podwyzszenie moze wystapi¢ wylgcznie na podstawie co najmniej jednej z przeslanek okresSlonych w pkt 4.7
Regulaminu produktowego, o warto$¢ wyrazonej w punktach procentowych zmiany okreslonych w tym postanowieniu
podstaw.

W dodanym do czes$ci IT pkt 6 pkt 6.5 K. W. i D. W. os§wiadczyli, ze sa $wiadomi, ze zmiana spreadu walutowego bedzie
miala wplyw na wyrazona w zlotych wysoko$¢ udzielonego kredytu w walucie obcej oraz na wysoko$é kwoty w zlotych
stanowigca réwnowarto$é raty w walucie CHF (aneks nr (...) k. 395-398).

W dniu 13 czerwca 2012 r. K. i D. malzonkowie W. zwrocili sie do (...) Banku (...) SA z wnioskiem o wyrazenie zgody
na sprzedaz nieruchomos$ci w M. i zwolnienie hipoteki ustanowionej na tej nieruchomos$ci w celu zabezpieczenia
kredytu. Wskazali, ze uzyskana ze sprzedazy w/w mieszkania kwote w wysoko$ci 200 000 z} przeznacza na splate



kredytu hipotecznego. Jednoczesnie zwrdcili sie z prosba o wydluzenie okresu splaty kredytu, uzasadniajac to brakiem
uzyskiwania dochodow przez powodke (wniosek z 13 sierpnia 2012 r. k. 447).

Przedstawiciele Banku przeprowadzili z powodami liczne spotkania i rozmowy telefoniczne. Strony ustalily, ze
powodowie sprzedadzg jedng z zabezpieczonych na rzecz banku w umowie kredytu nieruchomosci, a Srodki
ze sprzedazy nieruchomosci przeznacza na depozyt, ktérym bedzie splacany czeSciowo kredyt, zas powodowie
mieli placi¢ pozostaly cze$é raty z biezacych dochodéw. Ta zgoda na ustanowienie tego rodzaju zabezpieczenia
(stworzenie depozytu ze Srodkow uzyskanych ze sprzedazy) nie byla standardowa procedura banku, ale decyzja mocno
zindywidualizowana (zeznania $§wiadka G. Z. k. 964v, transkrypcja k. 977-980, zeznania $wiadka P. C. k. 964v-965,
transkrypcja k. 980-983).

W dniu 13 sierpnia 2012 r. odbylo sie spotkanie powodéw z przedstawicielami pozwanego banku, na ktérym
uzgodniono, ze z uwagi na sytuacje finansowa powodéw jedyna mozliwoscia uchronienia kredytu przed
wypowiedzeniem jest sprzedaz jednej z nieruchomosci z przeznaczeniem Srodkéw ze sprzedazy na czeSciowa
splate kredytu, a w nastepnej kolejno$ci rozlozenie pozostalej do splaty kwoty kredytu do okresu pierwotnego,
co spowodowa¢ mialo zmniejszenie wysokoéci rat kredytu. Z uwagi na fakt, ze wowczas powodowie nie posiadali
potencjalnego nabywcy nieruchomosci i nie dysponowali Srodkami finansowymi pozwalajacymi na splate zalegloéci
oraz obsluge terminowa przyszlych rat do czasu sprzedazy nieruchomos$ci Bank zgodzil sie na trzymiesieczne
zawieszenie splat rat kapitalowo — odsetkowych kredytu pod warunkiem cze$ciowej splaty zalegloéci.

W sierpniu 2012 r. wydana zostala warunkowa decyzja, dotyczaca wydania powodom promesy w przypadku sprzedazy
nieruchomoéci (dane wynikajace z pisma departamentu zarzadzania jakoScia (...) SA k. 439-441, zeznania $wiadka
G. Z. k. 964v, transkrypcja k. 977-980).

W dniu 28 sierpnia 2012 r. powodowe splacili cze$¢ zaleglo$ci, co bylo warunkiem podpisania kolejnego 5 aneksu do
umowy (dane wynikajace z pisma departamentu zarzadzania jakoScig (...) SA k. 439-441). Powodom nie udalo sie
znaleZ¢ nabywcy nieruchomoéci.

W dniu 7 wrzeénia 2012 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy kredytu, w ktérym Bank udzielil kredytobiorcom
dodatkowej 3 miesiecznej karencji w splacie rat kapitalowo — odsetkowych poczawszy od raty platnej w dniu
4 wrzeSnia 2012 r. (aneks nr (...) k. 400-401, k. 648-649). Okres ten mial pozwoli¢ powodom na splate rat
juz wymagalnych i kontynuowanie poszukiwan nabywcy zabezpieczonej nieruchomosci (dane wynikajace z pisma
departamentu zarzadzania jakoScig (...) SA k.439-441).

Powodowie nie dokonali sprzedazy nieruchomosci i po uplywie okresu karencji nie regulowali rat kredytu. Pod koniec
pazdziernika 2012 r. mialo miejsce kolejne spotkanie, w trakcie ktérego powodowie uzgodnili z bankiem splate
zaleglo$ci do 31 pazdziernika 2012 r. oraz wystawienie promesy po splacie. Powodowe nie wywigzali sie ze swojej
deklaracji (dane wynikajace z pisma departamentu zarzadzania jako$cia (...) SA k.439-441).

Bank wezwal powodow do splaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu wyznaczajac termin 7 dni na dokonanie
splaty (zeznania §wiadka G. Z. k. 964v, transkrypcja k. 977-980).

W zwigzku z wielokrotna restrukturyzacja kredytu i niewywigzywaniem sie z platnoéci rat kredytu, Bank podjal
decyzje o warunkowym wypowiedzeniu kredytu, tj. mozliwoéci znalezienia nabywcy mieszkania przez okres 30 dni
(okres wypowiedzenia). W przypadku znalezienia nabywcy mieszkania bank zobowigzal sie do wydania promesy na
zwolnienie hipoteki z jednej z nieruchomos$ci, ktéra powodowie zdecyduja sie sprzedac¢ (dane wynikajace z pisma
departamentu zarzadzania jakoScia (...) SA k.439-441).

Pismami z dnia 16 listopada 2012 r., dzialajac na podstawie art. 75 ust 1-2 ustawy prawo bankowe oraz pkt I1.4.1.2.1.
umowy kredytu z dnia 13 sierpnia 2008 r., bank dokonal wypowiedzenia umowy kredytu powodom. Wskazal, ze
termin wypowiedzenia wynosi 30 dni i biegnie od daty doreczenia pisma. Jednocze$nie bank wezwal, aby w okresie
biegu wypowiedzenia dokonano splaty calo$ci zadluzenia. Wskazano, ze wedlug stanu na dzien 16 listopada 2012 r.



zadluzenie wynosi lacznie 201 042,05 CHF, kapital prawidtlowy w kwocie 199 090,52 CHF, kapitat przeterminowany
w kwocie 1 769,17 CHF, odsetki umowne zapadle w kwocie 170,10 CHF, odsetki od kapitalu przeterminowanego w
kwocie 12,26 CHF. Jednocze$nie Bank o$wiadczyl, ze skutki wypowiedzenia ustang pod warunkiem rozwigzujgcym
w przypadku dokonania przez powodéw w terminie do dnia uplywu okresu wypowiedzenia splaty zadluzenia
przeterminowanego wobec banku z tytulu zawartej umowy (w tym nowo zapadlych zgodnie z harmonogramem rat
kredytu) powiekszonego o nalezne bankowi oplaty i odsetki naliczone do dnia splaty. Wskazano, ze kwota zadluzenia
przeterminowanego na dzien 16 listopada 2012 r. wynosi 1951,53 CHF. Podniesiono, ze w przypadku braku splaty
zadluzenia kwota pozostajaca do splaty stanie sie w pelni wymagalna (zadluzeniem przeterminowanym). K. W. i D.
W. otrzymali wypowiedzenie w dniu 24 listopada 2011 r. (wypowiedzenie umowy kredytu k. 403-404 i k.405-406,
k. 714-717, potwierdzenie odbioru wypowiedzenia przez powoda k. 407-408, potwierdzenie odbioru wypowiedzenia
przez powddke k 409-410, dane wynikajace z pisma departamentu zarzadzania jakoScia (...) SA k. 439-441, zeznania
$wiadka G. Z. k. 964v, transkrypcja k. 977-980, zeznania Swiadka P. C. k. 964v-965, transkrypcja k. 980-983, co do
potwierdzenia podpisu na zpo przestuchanie D. W. k. 1036-1039 i przestuchanie powo6dki k. 1039-1042).

Wskazana w wypowiedzeniu umowy kredytu kwota kapitalu przeterminowanego 1769,17 CHF stanowila naliczone,
a niesplacone raty kredytu, tj. cze$¢ raty wymagalnej na dzien 4 lipca 2012 r. w kwocie 1244,82 CHF, ktbra zostata
splacona w kwocie wynoszacej tgcznie 708,11 CHF, do splaty pozostalo 536,71 CHF oraz wymagalna na dzien 6
sierpnia 2012 r., rata w kwocie 1 232,46 CHF (nie sptacona w jakiejkolwiek cze$ci). Okre§lona w wypowiedzeniu kwota
niesplaconego kredytu 199 090,52 CHF to réznica miedzy kwota udzielonego kredytu 239 080 CHF a suma wplat na
poczet splaty kapitatu kredytu w lacznej kwocie 39 989,48 CHF (wyciag z rachunku k. 368-387).

Powodowie do chwili wypowiedzenia umowy kredytu nie dokonali zadnej platnoSci kredytu w walucie CHF.
Po zawarciu aneksu antyspreadowego w kwietniu 2012 r. powodowie nie kupowali CHF i nie splacali kredytu
bezposrednio w CHF, gdyz do listopada 2012 r. mieli karencje w splacie rat kapitalowych kredytu, a po okresie karencji
nie zdecydowali sie na sptate w CHF ze wzgledu na brak érodkéw gdyz K. W. nadal nie pracowala i powodowie nie
mieli Srodkéw finansowych (okolicznoé¢ bezsporna, przestuchanie D. W. k. 1038).

Po otrzymaniu wypowiedzenia umowy kredytu powodowie zwrdcili sie do Banku o spotkanie, ktére doszlo do skutku
w dniu 10 grudnia 2012 r. Powodowie poinformowali bank o ofercie zakupu nieruchomoéci polozonej w W. przy
ul. (...) i przekazali informacje o koniecznosci sporzadzenia pisma informujacego, ze bank zwolni hipoteke z w/w
nieruchomo4ci.

Podczas spotkania w dniu 11 grudnia 2012 r. bank przekazal powodom o$wiadczenie, ze wyda zezwolenie na
wykres$lenie hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty

358 620 CHF z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., stanowiacej zabezpieczenie umowy kredytu pod
warunkiem dokonania wplaty kwoty 250 000 zl na wskazany przez bank rachunek depozytu, ustanowienie nowego
zabezpieczenia umowy kredytu w postaci przewlaszczenia depozytu pienieznego w kwocie 250 000 zl, zastrzegajac ze
o$wiadczenie jest wigzgce do dnia 27 grudnia 2012 r. (dane wynikajace z pisma departamentu zarzadzania jakoScig
(...) SA k.439-441, oswiadczenie (...) SA z 11 grudnia 2012 r. k. 443, zeznania $wiadka G. Z. k. 964v, transkrypcja k.

977-980).

Pod koniec grudnia 2012 r. Bank zostal poinformowany, ze z powodu wycofania z transakcji zakupu przez
potencjalnego nabywce nieruchomosci ul. (...) w W. powodowie nie bedg w stanie dokonaé¢ wplaty wymaganej kwoty.
W zwigzku z powyzszym, z dniem 27 grudnia 2012 r. kredyt zostal postawiony w stan natychmiastowej wymagalnosci
(dane wynikajace z pisma departamentu zarzadzania jako$cia (...) SA k.439-441, zeznania $wiadka G. Z. k. 964v,
transkrypcja k. 977-980).

W dniu 2 stycznia 2013 r. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzono, ze z tytulu
umowy kredytowej nr (...) dluznikami solidarnymi sa powodowie. Na solidarne zobowiazanie dluznikow wynoszace
200 385,68 CHF skladaja sie: 1) kapital 199 090,52 CHF z tytulu nalezno$ci gtéwnej, 2) odsetki umowne w kwocie



461,67 CHF; 3) odsetki za op6znienie w zaplacie w kwocie 833,49 CHF (bankowy tytul egzekucyjny z 2 stycznia 2013
r. k. 412-413).

Okreslona w bankowym tytule egzekucyjnym kwota kapitalu kredytu 199 090,52 CHF to réznica miedzy kwota
udzielonego kredytu 239 080 CHF a sumg wplat na poczet splaty kapitalu kredytu w lacznej kwocie 39 989,48 CHF.
Odsetki umowne zostaly naliczone wg obowiazujacej stopy oprocentowania umownego kredytu od kapitalu kredytu
nie obejmujacego kapitalu przeterminowanego. Odsetki za opo6zZnienie (karne) zostaly obliczone wg karnej stopy
oprocentowania (4-krotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP) od warto$ci kapitalu przeterminowanego w kwocie
1769,17 CHF, kt6ry w okresie od 4 grudnia 2012 r. do 26 grudnia 2012 r. wzrést o kolejna wymagalna rate kapitalowa
(tj. o kwote 1 206,22 CHF), a od 27 grudnia 2012 r. (stan wymagalno$ci lacznej kwoty niesplaconego kapitatu kredytu
na skutek dokonanego wypowiedzenia) wynosit 199 090,52 CHF (wycigg z rachunku k.368-387).

Pismami z dnia 18 lutego 2013 r. bank poinformowal powodéw o wystawieniu bankowego tytutu egzekucyjnego oraz
poinformowal ich, ze wystapil do sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci (pisma wraz z kserokopia kopert
w ktérych zawarte byly przesylki kierowane do powodéw k. 425-430).

Postanowieniem z dnia 6 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Z. nadat klauzule wykonalno$ci w/w bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu przeciwko D. W. i K. W. z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dluznikoéw do kwoty 478 160 CHF.
Jednocze$nie zobowiazano komornika do przeliczenia kwoty na walute polska wedlug $redniego kursu zlotego w
stosunku do walut obcych, ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu poprzedzajacym przekazanie naleznosci
wierzycielowi. W dniu 6 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Z. wydal bankowi dalszy tytul wykonawczy numer 2 w
postaci bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w celu prowadzenia egzekucji z
majatku dluznikoéw w postaci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) (odpis postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci k. 341-342, k. 414-415, k. 417-418, k.419).

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego pozwany bank skierowal wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego do Komornika przy Sadzie Rejonowym dla m.st. W. S. G. (postepowanie prowadzone za sygn. akt
Km (...)) oraz do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Z. M. B. (2) (postepowanie prowadzone za sygn. akt Km
(...)). W/wkomornicy podjeli czynnoSci egzekucyjne zmierzajgce do zaspokojenia wierzytelnos$ci z obu nieruchomosci,
przeprowadzili licytacje nieruchomoéci w W.iw M. (wnioski o wszczecie postepowania egzekucyjnego k. 335- 336, k.
338-339, pisma komornicze k. 421, k. 695, odpis postanowienia Sadu w przedmiocie nadzoru nad egzekucja k. 423,
protokol licytacji k. 901-905, postanowienie o przybiciu k. 907, wniosek o przysadzenie wlasnoéci lokalu polozonego
w M. k. 908, przestuchanie K. W. k. 1039 - 1042). Postepowania egzekucyjne nie zostaly jeszcze zakonczone,
kwota na ktora opiewa bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez strone pozwana nie zostala wyegzekwowana
od powodoéw ( okoliczno$é bezsporna). Powodowie nie splacaja zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu. Licytacje
zostaly wstrzymane na skutek wniesienia powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci do Sadu
Okregowego w P. oraz w zwiazku z zakwestionowaniem przez powod6w opisu i oszacowania nieruchomosci. Obecnie
postepowania egzekucyjne sa zawieszone. Pozew w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, ktora
to sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w P., zostal prawomocnie odrzucony ( zeznania §wiadka G. Z. k.
964v, transkrypcja k. 977-980, zeznania $wiadka P. C. k. 964v-965, transkrypcja k. 980-983, odpis postanowienia o
odrzuceniu pozwu k. 986).

Skladajac wnioski o restrukturyzacje umowy kredytu powodowie nie podnosili, ze umowa kredytu jest niewazna, nie
powolywali sie na wprowadzenie ich w blad co do ryzyka kursowego, ryzyka zwiazanego ze zmienng stopa procentowa,
badz bezskuteczno$¢ postanowien umowy. Wskazywali jedynie na trudna sytuacje finansowa z powodu utraty pracy
przez powodke oraz wzrost kursu CHF . Powodowie skladali skargi na dzialanie pozwanego banku np. w KNF, w (...)
Bankow (...), do (...) Bankowego. Orzeczeniem (...) Bankowego z dnia 28 lutego 2013 r. oddalono wniosek powodéw o
zaplate zado$c¢uczynienia w kwocie 8000 zl z tytutu nienalezytego wykonania czynnoSci na rzecz powodoéw w zwigzku
z restrukturyzacja kredytu hipotecznego ( zeznania $wiadka G. Z. k. 964v, transkrypcja k. 977-980, zeznania §wiadka
P. C. k. 964v-965, transkrypcja k. 980-983, pisma powodow k. 351-352, k. 354-355, k. 445, k. 449, k. 451-454, k.
456-458, k. 696-699, k. 704, k. 707-710, k. 711-713, orzeczenie Arbitra Bankowego k. 460-462).



W 2008 r. (...) Bank (...) SA oferowal kredyty hipoteczne zlotéwkowe lub denominowane do waluty obcej, nie
oferowat kredytéw indeksowanych. Podczas procesu zawierania umowy kredytowej — juz na etapie skladania wniosku
o kredyt - pracownicy banku (...) SA oraz posrednicy pracujacy dla banku mieli obowigzek stosowania sie do
wewnetrznych procedur banku. Obowigzkiem posrednika banku czy tez pracownika banku (...) SA w 2008 r. bylo
poinformowanie klienta o ryzyku kursowym oraz ryzyku zwigzanym ze zmiennym oprocentowaniem. Ponadto mieli
oni obowigzek wyjaénié, ze kredyt denominowany w walucie oznacza, ze warto$¢ udzielonego kredytu moze by¢ r6zna
od wartoSci, ktora bedzie p6Zniej wyplacana i splacana. W banku obowigzywata zasada poinformowania kredytobiorcy
na pierwszym spotkaniu przez posrednika lub przedstawiciela banku, ze dostepne sa kredyty zlotowkowe oraz
walutowe i poréwnanie obu kredytéw. Przed zlozeniem wniosku kredytowego opiekun klienta mial obowiazek
przedstawienia symulacji tego jaka bedzie wartos¢ przyszlego kredytu po uwzglednieniu kursu z danego dnia oraz
wysoko$¢ raty, a takze zobrazowaé jak zmieni sie ta rata gdy dojdzie do zmiany kursu CHF (przyjmowano warto$¢
roéznicy pomiedzy najwyzszym a najnizszym kursem CHF z ostatniego roku).

Klient przychodzacy do banku, ktéry nie wiedzial jeszcze czy chee kredyt zlotéwkowy czy waloryzowany, w pierwszej
kolejnosci uzyskiwal od banku informacje o kredycie ztotowkowym, ze wzgledu na mniejsze ryzyko. Nastepnie badana
byla zdolno$¢ kredytowa kredytobiorcy zar6wno dla kredytu zlotowkowego jak i dla walutowego. Nie zdarzalo sie, zeby
klient nie posiadajacy zdolnoSci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotowkowego otrzymal kredyt walutowy. Klient,
ktory nie mial Srodkow na tzw. wklad wlasny mogt ustanowic inne zabezpieczenie niz ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego, np. przedstawi¢ inng nieruchomosé¢, aktywa finansowe. To klient decydowal o tym, ze jako zabezpieczenie
wybiera ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Klient nie mial mozliwoSci ustalenia indywidualnego kursu CHF do zlotéwki. W 2008 r. i latach kolejnych klient
mial mozliwoé¢ samodzielnego kupowania franka szwajcarskiego i splacania kredytu w tej walucie. Kredytobiorcy
zawierajacy z (...) Bank (...) SA umowe kredytu hipotecznego we franku szwajcarskim otrzymywali przy podpisaniu
umowy egzemplarz tej umowy wraz z zalacznikami, w tym regulaminami (zeznania M. P. k. 559-560, transkrypcja k.
768-771, zeznania §wiadka A. P. k. 847-849, transkrypcja k. 1002-1022, zeznania §wiadka M. B. (1) — k. 964-964v/
transkrypcja k. 974-976v, zeznania §wiadka R. Z. k. 988-9809).

Oprocentowanie kredytu we franku szwajcarskim bylo korzystniejsze dla kredytobiorcow niz dla kredytu
zlotdbwkowego. Warunki kredytéw walutowych byly bardziej restrykcyjne, lecz miesieczna rata po przeliczeniu na
zlotowki byla bardziej korzystna. Bank musial najpierw zweryfikowac czy klient ma zdolnosé do kredytu ztotowkowego
by udzieli¢ kredytu walutowego. Zgodnie z obowigzujaca w 2008 r. Rekomendacja S wydang przez KNF Bank
zobowiazany byl przeliczy¢ kwote wnioskowanego kredytu w walucie na ztotowki, a nastepnie przeanalizowaé zdolno$é
kredytobiorcy do obslugi kredytu wyzszego o 20% w zlotéwkach od kwoty wnioskowanej i przy uwzglednieniu
oprocentowania, jakie bylo stosowane dla kredytéw zlotowych (WIBOR). Ponadto kredytobiorca musial posiadac¢
zdolno$¢ kredytowa przy zalozeniu, ze kwota raty jest wyzsza o 50% niz rata wynikajaca z kalkulacji raty wg
oprocentowania aktualnie obowigzujacego. Zgodnie z procedurami sprzedawca zawsze musial pokazaé¢ klientom
symulacje, klient podpisywal o$wiadczenie zwigzane z ryzykiem dotyczacym stop procentowych. Kredytobiorcy
zaciagajac kredyt hipoteczny mieli obowigzek wplaty wkladu wlasnego wynoszacego 20 % warto$ci nieruchomodci,
ktora to warto$é ustalal rzeczoznawca majatkowy. W przypadku braku srodkéw na wklad wlasny klient mial obowiazek
przedstawi¢ dodatkowe inne zabezpieczenie, np. inng nieruchomo$¢, depozyty. Najczestsza forma zabezpieczenia byto
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (zeznania $§wiadka A. P. k. 847-849, transkrypcja k. 1002-1022, zeznania
swiadka M. B. (1) — k. 964-964v/ transkrypcja k. 974-976v).

Firma (...) w 2008 r. posredniczyla w oferowaniu kredytoéw hipotecznych wiekszo$ci bankow, ktore wowczas udzielalty
kredytow. Wybor oferty kredytowej banku dla klienta nastepowal poprzez wprowadzenie danych do programu
komputerowego, ktory pokazywal najlepsze oferty bankéw. Na podstawie uzyskanych wynikéw dokonywano
poréwnania i przedstawiano klientom najkorzystniejsze oferty kredytowe pod wzgledem oczekiwan klienta. W 2008
r. kredyty we frankach szwajcarskich byly najnizej oprocentowane i wigzaly sie z najnizszymi oplatami miesiecznymi.
Przy wizycie klienta u doradcy firmy (...) prowadzono rozmowe o specyfice kredytow walutowych, ze splata nastepuje



w zlotowkach, a kredyt jest w walucie obcej, co zwigzane jest z ryzykiem zmiany kursu waluty. Informowano, ze przy
kredycie walutowym wysoko$¢ raty nie jest stala i uzalezniana jest od kursu, czyli moze by¢ wyzsza lub nizsza. Doradca
informowal tez o zabezpieczeniach kredytu. Omawiane bylo tez zagadnienie ryzyka zmiany stopy procentowej i
wyjasniano z czego sklada sie oprocentowanie, wyjaénial ze spread to rbéznica miedzy kursem waluty ustalanej
przez bank po jakiej bank udziela kredytu, a kursem waluty ustalanej przez bank po jakiej kredyt jest splacany, nie
tlumaczono tego jak kursy sg ustalane przez bank. Gdy klient byt zdecydowany na kredyt, doradca z firmy (...) skladal
wniosek kredytowy zwykle do trzech bankow. Jeéli decyzje byly pozytywne i klient zdecydowal sie na oferte kredytowa
ktdéregos$ banku to odsylany byl do wybranego banku, w ktérym podpisywal umowe kredytowa (zeznania M. P. k.
559-560, transkrypcja k. 768-771).

Kredyt denominowany do CHF mogl by¢ wyptacony w CHF lub innej walucie jesli np. kredyt mial refinansowac kredyt
walutowy w innym banku badz gdy cena za nabywana nieruchomos¢ byta wyrazona w tej walucie obcej. Bank od chwili
udzielania kredytéw denominowanych do waluty obcej akceptowal platnosci rat bezposrednio w walucie kredytu (na
rachunek NRB tj. rachunek biezacej obstugi kredytu) i nie zwracal kredytobiorcom kwot wplaconych w walucie obcej,
udzielal tez zgody na splate rat bezposrednio w walucie kredytu. Zmiana waluty platno$ci raty nie wymagala zawarcia
aneksu do umowy kredytu. Bank nie pobierat zadnej prowizji za umozliwianie dokonania splat bezposrednio w walucie
obcej i nie dokonywal przewalutowania wplaconych raty w walucie obcej. Klienci mogli wplacaé raty w walucie kredytu
na konto obslugujace splate kredytu zaréwno dla zlotdéwek jak i dla waluty obcej. Raty wplacone bezposrednio w
walucie kredytu czekaly na koncie do daty zapadalno$ci raty i woéwczas byly pobierane z konta ( zeznania §wiadka A.
P. k. 847-849, transkrypcja k. 1002-1022).

W pié$mie z dnia 20 maja 2013 r. powodowie zwrdcili sie do Banku o ustalenie terminu spotkania. Wskazali, ze uzyskali
kredyt w CHF, ktorego kurs w bardzo krotkim czasie wzrést. Podniesli, ze ich zadluzenie wg pisma komornika wynosi
800 000 zl (pismo k. 354-355).

W dniu 31 stycznia 2014 r. nastapilo polaczenie (...) Bank (...) SA, gdzie (...) Bank (...) SA byl spo6tka przejmujaca,
jednoczeénie (...) Bank (...) SA zmienil nazwe na (...) Bank (...) SA (odpis pelny KRS k. 126-163).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane powyzej i zgromadzone w aktach sprawy dokumenty,
ktorych prawdziwo$c¢ nie byta kwestionowana przez strony i ktérych wiarygodnoé¢ nie budzila watpliwosci sadu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw: R. Z., G. Z., P.C., A. P., J. U, M. B. (1) i M.
P.. Zeznania te zaslugiwaly na wiare, gdyz byly spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupehialy i znalazly potwierdzenie
w pozostalych zebranych w sprawie dowodach, w szczegblnosci przedtozonych dokumentach. Jako niewiarygodne
nalezy ocenié zeznania §wiadka R. Z. w zakresie, w jakim twierdzil, ze powodowie nie posiadali zdolnoéci na uzyskanie
kredytu zlotowego. Podnie$¢ nalezy, ze jak wynika z zeznan tego Swiadka do jego obowigzkéw nigdy nie nalezala
ocena zdolnoSci kredytowej kredytobiorcéw. Tymczasem z zeznan M. B. (1), ktory zajmowal sie wydawaniem decyzji
kredytowych (w tym oceng zdolnos$ci kredytowej) wynika, ze gdyby powodowie nie posiadali zdolno$ci kredytowej na
kredyt w PLN to kredyt denominowany do CHF nie zostalby im udzielony z uwagi na zwiekszone wymogli w zakresie
badania zdolno$ci kredytowe;j. Okolicznos$¢ ta potwierdzila réwniez §wiadek A. P..

Sad uwzglednil zeznania $§wiadka A. S., cho¢ podkresli¢ nalezy, ze Swiadek w istocie jedynie potwierdzila fakt, ze na
umowie kredytu zawartej z powodami znajduje sie jej podpis. Swiadek nie pamietala jednak powodéw jako klientow,
nie pamietala jakich informacji im udzielala, jakie dokumenty zostaly im przekazane. Potwierdzila jedynie, ze gdy
klienci byli ,,przyprowadzani” przez agenta caly obowiazek informacyjny spoczywal na nim.

Zeznania powodow oraz $wiadka A. B. zashugiwaly na uwzglednienie w czeSci, tj. w takim zakresie, w jakim znalazly
potwierdzenie w pozostalych dowodach ewentualnie w takiej czesci, w jakiej nie zostaly zaprzeczone przez inne
dowody. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze A. B. byla obecna w charakterze publicznoS$ci przy przestuchaniu wszystkich
wezedniej zeznajacych §wiadkéw (wniosek o jej przestuchanie zostal zgloszony na p6zniejszym etapie postepowania).



Jako niewiarygodne Sad ocenit zeznania powodow i Swiadka A. B. w zakresie, w jakim utrzymywali, ze wnioskowali
o kredyt zlotowkowy, a dopiero na etapie podpisywania umowy powodowie dowiedzieli sie, ze zostanie im udzielony
kredyt w walucie CHF. Nalezy podkresli¢, ze we wniosku kredytowym zlozonym do pozwanego banku zaznaczono, ze
waluta kredytu ma by¢ CHF. W tym zakresie wniosek zostal wypeliony na komputerze nalezy zatem przyja¢, ze byl
wypelniony przez pracownika (...). Jednocze$nie jak wynika z zeznan obecnej podczas spotkania w (...) corki powodki
A. B. oraz posrednika firma (...) powodowie byli obecni przy wypelianiu wniosku kredytowego. Zaznaczy¢ rowniez
nalezy, ze K. W. w swoich zeznaniach wskazala, ze juz w (...) bylo mdéwione, ze kredyt bedzie stanowil rownowartosé
zlotowek przeliczonych na franki.

Niewiarygodne w ocenie Sadu sa twierdzenia powoddw, ze bank wywieral nacisk na zaciggniecie przez nich kredytu
we franku szwajcarskim. Wskazaé bowiem trzeba, ze powodowie zgodnie zeznali, iz to powodom zalezalo na tym, aby
uzyskac kredyt pozwalajacy im na zakup mieszkania przy ul. (...) w W., a tylko (...) Bank (...) SA wyrazit zgode na
udzielenie kredytu powodom w takiej kwocie. (...)Bank przedstawil powodom oferte kredytu w kwocie 280 000 zl, ale
kredyt w tej wysokoSci nie pozwolilby powodom na zakup lokalu mieszkalnego, ktory byl przedmiotem zawartej juz
przez powodow umowy przedwstepnej. Kredytem w takiej wysokoSci — jak wynika z zeznan powodow - powodowie nie
byli zainteresowani. Z powyzszego wynika, ze to nie bank naciskal na powodéw by wzieli kredyt w walucie obcej, lecz
to powodom zalezalo na kredycie, ktéry pozwolilby im na zakup mieszkania przy ul. (...) w W.. Powszechnie wiadome
jest, ze kredyty walutowe byly nizej oprocentowane niz kredyty zlotdbwkowe i to pozwalalo bankowi na przyznanie
kredytu walutowego w wyzszej wysokoSci, z tym Ze obcigzonego ryzykiem kursowym.

Niewiarygodne byly tez zeznania powodéw o braku posiadania przez nich wiedzy o kredycie denominowanym i
zasadach jego funkcjonowania, ryzyku kursowym, zmiennej stopie oprocentowania itp. Powodowie przed zawarciem
przedmiotowej umowy z bankiem mieli juz zawarte umowy kredytowe w walutach obcych. Zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze powodom juz przy tych wezeéniejszych kredytach thumaczono zasady obowigzujace przy tego
typu umowach, co powddka potwierdzila sktadajac zeznania w sprawie z ktérej wylaczono niniejsze powddztwo, j.
IT C 258/14. W sytuacji gdy rata kredytu w Euro (kredyt z 2000 r.) byla wysoka, powodowie przenieéli kredyt do
innego banku i dokonali zmiany waluty na CHF (2006 r.), po to by uzyskac nizsze raty. Nie mozna tez pomijac faktu,
ze K. W. jako ksiegowa rozliczala delegacje zagraniczne, dokonywala rozliczeth w walutach obcych po kursie waluty
wskazanym przez banki. Dokonujac tych rozliczenn musiala sie orientowac, ze kursy waluty sg zmienne i podlegaja
wahaniom. W tej sytuacji powodowie musieli mie¢ §wiadomo$¢, ze zmiana kursu waluty obcej moze mie¢ wplyw naich
zobowigzanie kredytowe, a w szczeg6lnosci wysoko$c rat i kwote zadluzenia kredytowego przeliczonego na zlotowki.
D. W. w swoich zeznaniach przyznal, ze ,wiadomo, ze kursy walut byly rézne”, ,wiadomo, ze gdyby CHF wzrdst to
rata bylaby wyzsza” /k. 1039/.

W ocenie Sadu niewiarygodne byly twierdzenia D. W., ze przy podpisywaniu umowy powodowie zadawali pytania p. Z.,
ktory nie potrafil na nie odpowiedzie¢. Wskazaé nalezy, ze powdd rzekomo nie pamietat o co pytat pana Z.. Tymczasem
z zeznan $wiadka R. Z. wynika, ze przy podpisywaniu umowy wyjaénial powodom regulacje zwigzane z umows.

Niewiarygodne byly rowniez zeznania powod6w i §wiadka A. B., ze doradca z firmy (...)— M. P. zapewnial powodow, ze
wahania kursu franka w przyszlosci nie beda wyzsze niz 20 groszy. Swiadek M. P. jak i R. Z. zaprzeczali by zapewniali
powoddw co do takiego wzrostu kurséow. To, ze M. P. przedstawil powodom wykres obrazujacy jak ksztaltowala sie
zmiana kursu CHF w latach wczeéniejszych (przed zawarciem umowy z 2008 r.) nie oznacza, ze zapewnial ich, iz w
przyszlo$ci kurs CHF nie wzro$nie wiecej niz 20 groszy.

Zdaniem Sadu niewiarygodne byly twierdzenia strony powodowej, iz nie otrzymali oni zalgcznikéw do umowy kredytu,
w szczegblnosci regulaminu kredytowego czy produktowego. Jak bowiem wynika z 11 strony umowy kredytu (k. 215)
kredytobiorcy potwierdzili otrzymanie wszystkich wymienionych wyzej zatacznikow, w tym wskazanych regulamindw.

Nie polegaly na prawdzie twierdzenia powodéw, ze o wypowiedzeniu umowy kredytu dowiedzieli sie dopiero od
komornika i, Ze rzekomo wcze$niej nie otrzymali pisma o wypowiedzeniu umowy. Wskazac nalezy, ze strona pozwana
do odpowiedzi na pozew dolgczyla odpisy pisma o wypowiedzeniu umowy kredytu kierowane do powodéw wraz ze



zwrotnym potwierdzeniem odbioru przez powodow. Kazdy z powodéw przyznal, Ze na tych potwierdzeniach odbioru
znajduja sie ich podpisy. Zwazywszy na date sporzadzenia pism o wypowiedzeniu oraz date doreczenia powodom
przyjat nalezalo, ze przedlozone przez pozwanego zwrotne po$wiadczenia odbioru dotycza wlasnie wypowiedzen
umowy kredytu. Strona powodowa nie wykazala, ze w listopadzie 2012 r. pozwany bank kierowal do powodow jakies
inne pisma niz wypowiedzenie, stad nalezalo przyjaé, ze powodowie otrzymali wypowiedzenia umowy kredytu w dniu
24 listopada 2012 r.

W ocenie Sgdu niewiarygodne byly réowniez twierdzenia D. W., ze bank wczeéniej (przed zawarciem aneksu
antyspreadowego) twierdzil, ze powodowie nie moga splacaé kredytu w CHF. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze
jak wynika z zeznan stron kwestig splaty kredytu zajmowala sie K. W., ktora zeznala, ze nie skladali wniosku do banku
o umozliwienie splaty kredytu w CHF.

Sad oddalit wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci, ekonomii i finanséw /
k.991/, albowiem dowdd ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Formulujac teze dowodowa
dla bieglego strona powodowa blednie przyjmowala, ze nalezaloby dokonaé wyliczen przy zalozeniu, ze kredyt zostal
udzielony w walucie polskiej (k.4-5). Takie stanowisko w $wietle tresci postanowient umowy bylo nieuprawnione.
Czeéc¢ pytan, ktora zdaniem powod6éw winna by¢ skierowana do bieglego nie zmierzala do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy (np. czynniki majace wplyw na popyt i podaz na rynku walut zagranicznych), a cze$¢ nie wymagata wiadomosci
specjalnych (czy warunki zmiany oprocentowania sg czytelne i jasne). Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej
jakoby przedmiotowa umowa byla niewazna czy zawierala niedozwolone postanowienia umowne. Stad wniosek ten
zdaniem Sadu niezasadnie zmierzal do przedtuzenia postepowania.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a
okoliczno$ci na ktére mialy zostaé przeprowadzone dowody, ktére zostaly oddalone przez sad, nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i niezasadnie przedluzalyby postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego stanowiacego
bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Z. nadal klauzule wykonalnosci.

Bezsporne bylo to, ze w dniu 13 sierpnia 2008 r. doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy kredytu hipotecznego
nr (...) - czeSciowo na zakup nieruchomosci na rynku wtérnym, cze$ciowo na refinansowanie zobowigzan kredytowych
powodéw w innych bankach oraz cze$ciowo na cel konsumpcyjny. Niesporne bylo réwniez to, ze powodowie zawarli
umowe jako konsumenci.

Podstawe prawna zadania powodéw stanowil art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powbdztwa zgdac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie.

Tytul wykonaweczy, ktérego pozbawienia wykonalno$ci domagali sie powodowie stanowil bankowy tytut egzekucyjny,
ktéremu Referendarz sagdowy nadal klauzule wykonalno$ci. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt V ACa 637/14, LEX nr 1679913 - w drodze
powodztwa z art. 840 § 1 k.p.c. mozna zwalczac tre$¢ tytulu egzekucyjnego nie korzystajacego z powagi rzeczy
osadzonej lub zawislo$ci sporu, przywolujac zdarzenia lezace u podstawy Swiadczenia wynikajacego ze zobowigzania
dluznika objetego tytulem egzekucyjnym lub stojace u podstawy klauzuli wykonalnoéci, nawet gdy te zaszly
po powstaniu tytulu, a przed nadaniem mu klauzuli wykonalno$ci. Dluznik banku moze wytoczy¢ przeciwko
bankowi powodztwo przeciwegzekucyjne, w ktorym moze podniesé wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace



wierzytelno$ci banku, objetej bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w sadowa klauzule wykonalnosci.
Chodzi tu o zarzuty powstale przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, przed wydaniem klauzuli
wykonalno$ciipo jej wydaniu. W gre moga wchodzié np. zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub istnienia roszczenia
w mniejszej wysoko$ci niz ujete w tytule, nienastapienia wymagalno$ci roszczenia. W razie postawienia kredytu
w stan wymagalnoSci, przyznano dluznikowi nawet prawo powolywania sie na zdarzenia sprzed powstania tytutu
wykonawczego, prawo zaprzeczeniu zdarzenia, na ktérym oparto jego wykonalnosé.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze powodowie domagali sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoSci,
a jednocze$nie w uzasadnieniu pozwu wskazywali, ze tytul winien by¢ ograniczony do kwoty 293 577,55 zl, co
wskazuje na pewna niekonsekwencje powodéw. Shusznie przy tym strona pozwana zakwestionowala wyliczenia
podane przez powodow, podnoszac, ze wyliczenia te opieraja sie na blednym zalozeniu, ze udzielony kredyt byl
kredytem zlotdwkowym, a do tego nie byt oprocentowany. Zdaniem Sadu zastrzezenia strony pozwanej co do wyliczen
strony powodowej byly zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zarzutu niekonstytucyjnosci bankowego tytulu egzekucyjnego.

W przedmiotowej sprawie nie znajda zastosowania przepisy obowiazujacej w dacie zawarcia kredytu - ustawy z dnia
20 lipca 2001 r. 0 kredycie konsumenckim (Dz.U. 2001 r., nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 3 ust 1
pkt 1, ustawy tej nie stosuje sie do uméw o kredyt konsumencki o wysokoéci wiekszej niz 80 000 zt albo rownowartoéci
tej kwoty w innej walucie niz waluta polska. Zaciagniety przez powodow kredyt przekracza powyzsza kwote. Stlusznie
zatem w punkcie 3 umowy (cze$¢ tabelaryczna) wskazano, ze nie jest to kredyt konsumencki.

Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 tekst
jedn. —dalej: ,prawo bankowe”) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W my$l art. 96 prawa bankowego -
na podstawie ksigg bankéw lub innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych banki moga
wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne (ust. 1). W bankowym tytule egzekucyjnym nalezy oznaczy¢ bank, ktory go
wystawil i na rzecz ktdérego egzekucja ma by¢ prowadzona, dluznika zobowiazanego do zaplaty, wysoko$é zobowigzan
dluznika wraz z odsetkami i terminami ich platnosci, date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak rowniez
oznaczenie czynnoS$ci bankowej, z ktérej wynikaja dochodzone roszczenia, oraz wzmianke

o wymagalnoSci dochodzonego roszczenia. Bankowy tytul egzekucyjny nalezy opatrzyé pieczecia banku
wystawiajacego tytul oraz podpisami 0s6b uprawnionych do dzialania

w imieniu banku (ust. 2). Zgodnie za$ z art. 97 ustawy prawo bankowe - bankowy tytut egzekucyjny moze byé
podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad
klauzuli wykonalno$ci wylacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywala czynnoSci bankowej
albo jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z czynnoéci bankowej i zlozyla
pisemne oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika bezposrednio z tej
czynno$ci bankowej lub jej zabezpieczenia (ust. 1). O§wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno okres$laé kwote
zadluzenia, do ktérej bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny, oraz termin, do ktérego bank moze wystapic
o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci. Dluznik moze sie réowniez poddaé egzekucji wydania rzeczy,
w przypadku gdy ustanowiono zastaw rejestrowy lub dokonano przeniesienia wlasnoSci w celu zabezpieczenia
roszczenia (ust. 2).

W dniu 14 kwietnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy prawo bankowe
sq niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (P 45/12, OTK-A 2015/4/46, Dz.U.2015/559),
wskazujac, ze uprawnienie bankéw do wydawania bankowych tytulow egzekucyjnych stanowi naruszenie zasady
roéwnoSci

w relacjach z ich klientami. Skutkiem wyroku byla eliminacja z porzadku prawnego dwoch przepiséw (art. 96 i
97 ustawy prawo bankowe) majacych podstawowe znaczenie dla calej instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego.



Trybunal Konstytucyjny uznal jednoczesnie, ze utrata mocy obowiazujacej tych przepisé6w z dniem publikacji wyroku
w Dzienniku Ustaw bylaby niewskazana, gdyz moglyby z tego wynikna¢ wielorakie negatywne konsekwencje,

w tym w postaci wtérnej niekonstytucyjnoéci. W tych okoliczno$ciach Trybunal Konstytucyjny postanowil odroczyé
termin utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepiséw do dnia 1 sierpnia 2016 r. Trybunal wskazal przy
tym, ze przepisy te zachowuja moc obowiazujaca przez ponad rok od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw,
chyba ze wcze$niej zostang uchylone badz zmienione przez ustawodawce, co bytloby bardzo pozadane ze wzgledu na
kwestie wznawiania postepowan na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku wskazal, ze odroczenie ma ten skutek, ze w okresie odroczenia przepisy te (o ile wezesniej nie zostang uchylone
badZ zmienione przez ustawodawce), mimo obalenia w stosunku do nich domniemania konstytucyjnoéci, powinny
by¢ stosowane przez ich adresatow, w tym przez sady. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze niniejszy wyrok okresla
skutki na przyszlos¢. Zaznaczyl przy tym, ze konieczne bedzie

w szczegb6lnoéci wydanie odpowiednich przepisow intertemporalnych, ktére ureguluja sposob zakonczenia spraw
wszczetych wydaniem b.t.e. na podstawie zakwestionowanych przepiséw przed utrata ich mocy obowigzujace;j.
Odroczenie terminu utraty mocy art. 96 ust 1 i art. 97 ust 1 ustawy prawo bankowe oznaczalo, ze do tej daty sad
powinien stosowaé zakwestionowany przepis do oceny zdarzen, ktore nastgpily przed ta datg réwniez wtedy, gdy
orzeka po utracie mocy obowiazujacej przepisow. Tym samym bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przed 1 sierpnia
2016 r. w stosunku do ktorych przed ta data wystgpiono o nadanie klauzuli wykonalnoéci, po dniu 1 sierpnia 2016
r. zachowa skuteczno$¢, tj. po opatrzeniu klauzula wykonalnoéci bedzie mogl stanowi¢ podstawe egzekucji (tak SA w
Lodzi wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r. I ACa 736/15, lex nr 2000515).

Niekonstytucyjne przepisy art. 96 i 97 ustawy prawo bankowe zostaly uchylone przez ustawodawce na mocy art. 1 pkt 4
ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1854),
ktbéra weszla w zycie w dniu 27 listopada 2015 r. Oznacza to, ze banki utracily mozliwo§¢ wystawiania bankowych
tytulow egzekucyjnych z dniem 27 listopada 2015 r. W niniejszej sprawie bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony
w dniu 2 stycznia 2013 r., nadano mu klauzule wykonalno$ci w dniu 6 marca 2013 r. Oznacza to, ze czynnoSci powyzsze
zostaly dokonane przed utrata mocy obowiazujacej art. 96 i 97 ustawy prawo bankowe. Z powyzszego wynika, ze
pozwany (...) Bank (...) S.A. (poprzednik prawny pozwanego) byl uprawniony do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego, gdyz przepisy legalizujace to uprawnienie byly aktualne w dacie wydania tytulu. Tym samym zarzut
powodow odwolujacy sie do niekonstytucyjnosci bankowego tytulu egzekucyjnego w zakresie, w jakim mial stanowié
podstawe do pozbawienia wykonalnoéci bte nie byl zasadny.

Zdaniem powod6w podstawe pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci stanowila okoliczno$é, ze zawarta
umowa kredytu jest umowa niewazna.

W ocenie Sadu zaden z zarzutéw podnoszonych przez strone powodowa nie pozwalal na przyjecie, ze przedmiotowa
umowa jest niewazna czy tez, ze stosunek prawny nie powstal.

Zgodnie z tre$cig przepisoOw art. 58 § 1-3 kc niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowe (Dz.
U. 2002 r., nr 72, poz. 665), dalej: prawo bankowe). Zgodnie z treécig przepiséw art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy
prawo bankowe, w ich brzmieniu obowiazujacym w dacie podpisania przez strony umowy kredytowej, przez umowe
kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczego6lnosci:



1)strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat udzielony,4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze
ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowig essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementow konstrukcyjnych tej umowy poszukiwa¢ nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego, zgodnie z ktéorym —
»bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowigzuje sie do wydania okre$lonej sumy pienieznej, a
kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Przy czym sformulowanie, ze
umowa kredytu naklada na kredytobiorce obowiazek zwrotu ,wykorzystanego kredytu” oznacza jedynie, ze zwrotowi
nie podlega kredyt udzielony w cze$ci, w jakiej nie zostal ,wykorzystany”, tj. nie zostal kredytobiorcy wyplacony. Nie
sposob z tego zwrotu wyciggaé tak daleko idacych wnioskow, ktore prowadzityby do istotnego ograniczenia zasady

swobody uméw (art. 353" k.c.) przy zawieraniu uméw kredytu (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2017
r. VI ACa 786/16).

W pi$miennictwie wyjasnia sie, ze umowa kredytu jest to czynno$¢ prawna konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca,
odplatna, ale nie wzajemna (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania-cze$¢ szczegdtowa, 2 wydanie
2, s. 170). W ramach tej umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasno$ci
Srodkoéw pienieznych przez bank na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia
wierzytelnos$ci bankowych, Krakéw 2000, s. 27-28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowiazanie banku
polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okre$lonej kwoty $§rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec
dokona¢é stosownych czynno$ci faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu.
Okresla je blizej umowa; ogdlnie biorac sposoby postawienia do dyspozycji Srodkéw pienieznych sprowadzajg sie
do realizowania przez bank rozliczenh pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegaja
na wyplacie sumy kredytu w calo$ci albo cze$ciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172
oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69
pr. bankowego). W doktrynie wskazuje sie, ze sam sposob oddania przez bank §rodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy pozostaje juz sprawa wtorna i zalezy od treSci umowy (M. Baczyk, Odpowiedzialno$é¢ umowna banku
w prawie polskim, Torun 1989, s. 114.). ,Oddanie do dyspozycji” Srodkéw pienieznych ma zapewnic kredytobiorcy
ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02, Legalis).

W art. 69 prawa bankowego nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank $§wiadczenia polegajacego
na oddaniu $rodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. W literaturze czynione s proby usystematyzowania
sposobéw (wariantéw) ,oddania sumy kredytowej” kredytobiorcy przez instytucje bankowa (por. M. Baczyk,
Prawo uméw handlowych [w:] System Prawa Handlowego pod red. S. Wlodyki, Warszawa 2014, t. 5, s. 1010).
Wyjasnia sie, ze suma kredytu moze by¢ ujawniona na tzw. rachunku kredytowym (prowadzonym przez bank
zgodnie z tre$cig umowy kredytowej). Rachunek kredytowy nie jest rachunkiem bankowym w rozumieniu art. 725
k.c. Wykorzystanie sumy kredytowej nastepuje wowczas w wyniku dyspozycji kredytobiorcy przelania $rodkéw
pienieznych na jego rachunek biezacy (art. 725 k.c.) lub inny rachunek bankowy (np. tzw. rachunek finansowania
okre$lonego przedsiewziecia). Jest to zwykle oddanie $rodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca wie o
istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje
zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010).
Przytoczone poglady pi$miennictwa, ktére Sad podziela, prowadza do wniosku, ze nalezy odréznié¢ objete konsensem



stron postanowienia przedmiotowo istotne umowy okreélajace kwote kredytu od sposobu wykonania zobowigzania
przez bank polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty kredytu.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z postanowieniami umowy kredytu, a w szczegblnoSci z pkt 25 i 26 umowy, powodom
zostala udostepniona precyzyjnie okreSlona kwota kredytu wyrazona we frankach szwajcarskich, zobowigzanie
powodow wynikajace z umowy kredytu zostalo zabezpieczone poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej lacznej (pkt
45146 umowy), réwniez wyrazonej w CHF. Tym samym nalezy zauwazy¢, ze miedzy stronami zostala zawarta umowa
kredytu denominowanego w CHF, a nie kredytu zlotowego indeksowanego kursem CHF.

Zgodnie z przedmiotowg umowa kredyt moégt by¢ wyplacony w walucie kredytu, w zlotych polskich lub w innej
walucie obcej. Konkretyzacja waluty nastepowala na etapie skladania przez kredytobiorce wniosku o wyplate
kredytu. Finalne wyplacenie ztotéwek po ich przewalutowaniu z frank6w szwajcarskich stanowi wylgcznie rozbieznoéc
miedzy waluta zobowigzania i walutg wykonania zobowigzania. W ocenie Sagdu uzgodnienie przez strony, ze kredyt
zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzecznoSci z natura zobowiazania,
ktérego zrodlem jest umowa kredytu, nie narusza rowniez prawa ani zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem
odrézni¢ przedmiotowo istotne postanowienia umowy, do ktoérych nalezy wskazanie kwoty kredytu od sposobu
wykonania przez bank zobowiazania polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy Srodkow
pienieznych. Ten ostatni polegajacy na dokonaniu przez bank stosownych czynno$ci faktycznych nalezy do sfery
wykonania umowy. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony,
bank zobowigzuje sie do oddania okreSlonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast kredytobiorca do jej
zwrotu. Jezeli zatem bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczona sume w CHF, to nie
mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okreslona, jezeli strony uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego
rozliczenie nastapi w innej walucie niz waluta kredytu. Kredyt mogl zosta¢ wyplacony i rozliczony w innej walucie
niz waluta kredytu i nie oznacza to nieokre$lenia w umowie kwoty kredytu, ktéra pozwany zobowiazat sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy. Zobowigzanie powodéw do zwrotu wykorzystanej kwoty kredytu dotyczy kwoty wyrazonej
we frankach szwajcarskich, a nie kwoty nominalnie wyplaconej w zlotéwkach, co nie pozostaje w sprzecznoéci z art.
69 ust. 1 prawa bankowego.

Zawarciu w umowie takiego uzgodnienia nie sprzeciwiajg sie przepisy prawa, uzgodnienie takie jest nadto
uzasadnione celem umowy kredytu, ktéry mial sfinansowaé nabycie nieruchomosci w Polsce i splate innych zadluzen
kredytobiorcow. Brak jest zatem podstaw do uznania za niedookre$lone przedmiotowo istotnych postanowien umowy
kredytu, co skutkowaloby sprzecznoScia umowy z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a w konsekwencji bezwzgledna
niewazno$cig czynno$ci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).

Z tresci zawartej umowy z dnia 13 sierpnia 2008 r. wynika, ze pozwany udzielil powodom kredytu w wysokos$ci 239
080 CHF, przy czym zgodnie z zalacznikiem nr 5 do umowy — regulamin produktowy pkt 3.2.4 — kwota kredytu
miala by¢ wyplacona w zlotych. W takiej sytuacji bank dokonywal przewalutowania wedlug kursu obowiazujacego w
banku na podstawie tabeli kurséw, wlasciwego dla danego rodzaju transakeji. Za zgodg Banku kredytobiorca moze
zlozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze kwota kredytu
zostala wyplacona w zlotowkach poprzez przekazanie $rodkéw na rachunek bankowy sprzedawcy kredytowanej
nieruchomosci oraz na rachunki innych bankéw, w ktérych powodowie posiadali zadtuzenie (pkt 29 umowy kredytu).
Zacytowane wyzej w stanie faktycznym postanowienia umowy wskazuja jednoznacznie, iz umowa zawarta przez strony
jest umowa kredytu denominowanego, przewidziang w art. 69 prawa bankowego. Rozklad wzajemnych obowigzkéw
stron zastrzezony w umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost jej definicji — bank oddal
powodom do dyspozycji kwote wyrazona w CHF, przy czym jej wysoko$¢ w dniu uruchomienia kredytu zostala
przeliczona i wyplacona w PLN wedlug kursu kupna waluty obcej, za§ powodowie byli obowigzani zwrdci¢ kapital
kredytu i zaplaci¢ odsetki. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé dopuszczalno$é tego rodzaju
konstrukcji prawnej, czy tez wywodzi¢ jej sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami. W szczegdlnoSci nie mozna twierdzié,
ze taka umowa jest sprzeczna z ustawa prawo bankowe.



Nie mozna sie tez zgodzi¢ z tym, ze strony nie okreslily $cisle kwoty, ktéra miala zosta¢ wyplacona powodom. Kwota
udzielonego kredytu zostala $ciSle oznaczona w umowie — 239 080 CHF. Kredytobiorca zobowiazany byt do zwrotu
tego $wiadczenia (udzielonego mu i wykorzystanego kredytu). Kredyty denominowane do waluty obcej sg zwigzane
z ryzykiem, ze na przestrzeni obowigzywania umowy (17 lat) dojdzie do zmiany warto$ci tej waluty w poréwnaniu do
polskiego zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest nizszym oprocentowaniem tego typu kredytéw. Réznica pomiedzy
kursem kupna a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta. Jak stusznie
zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt
IT CSK 429/11, bioracy kredyt, zwlaszcza dtugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanego
kredytu) wedlug umdéwionej waluty ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo
wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa
waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu. Oznacza to, ze w umowe kredytu bankowego co do zasady
wpisana jest niepewnos¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktore wigzg sie z jego udzieleniem
i ktore ostatecznie obciaza kredytobiorce.

W zakresie ,umowy kredytu denominowanego do waluty obcej” takze dochodzi do wydania (udostepnienia, wyplaty)
sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku
czasowym. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty
obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania
umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku zmian kurséw waluty obcej. Innymi
slowy kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili
wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calosci lub w czeéci) moze mieé inng (wyzsza) wartosé
rynkowa w okresie splaty kredytu.

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa kredytu denominowanego do waluty obcej nie byla kredytem zlotowkowym.
Z tre$ci umowy jednoznacznie wynika, ze kwota kredytu byla wyrazona w CHF, kredyt zostal uruchomiony w CHF,
a na wniosek powodéw kwota zostala przeliczona na PLN i przelana w PLN, gdyz zgodnie z umowa sprzedazy w
zlotych polskich miala by¢ uiszczona cena za nieruchomos$é. Podobnie w zlotych polskich bylo wyrazone zadluzenie
powodow w innych bankach, ktore to zadluzenie zostalo splacone ze Srodkow uzyskanych z kredytu. Powodowie
mogli domagaé sie wyplaty kredytu w CHF, mogli réwniez od poczatku trwania umowy splacaé kredyt w CHF. Tym
samym, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjmowania, ze przedmiotowa umowa zawiera klauzule waloryzacyjne.
Przedmiotowy kredyt nie byl kredytem waloryzowanym, lecz denominowanym do CHF. Wysoko$¢ zobowigzania jest
wyrazona w walucie obcej, a w konsekwencji zmiany kurséw nie maja zadnego wplywu na wysoko$é¢ zobowiazania z
tytulu udzielonego kredytu. Zmiana kurséw walut ma jedynie wplyw na wysoko$¢ rownowartosci kwoty zobowiazania
w innych walutach, ale nie wplywa na jego wysoko$¢, gdyz kwota kredytu jest wyrazona w CHF.

Nie mozna rowniez przyjaé, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie art. 358 § 1k.c. wbrzmieniu
obowigzujacym do dnia 23 stycznia 2009 roku oraz wyrazonej w nim zasady walutowosci. Stosownie do art. 358 § 1
k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, tj. przed dniem 23 stycznia 2009
roku, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z
dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe (Dz.U. 2002 nr 141 poz. 1178, w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia
umowy). Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktory stosownie do art.
2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoéci prawnej powodujacej
lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczeh w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci warto$ci dewizowych,
a takze wykonywanie takich umoéw lub czynnosSci. W ocenie Sadu postuzenie sie terminem ,dokonywanie rozliczen
w walutach obcych”, nie oznacza koniecznosci dokonywania platnosci w walutach obcych. Wobec okre$lenia kwoty
kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet
jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej. Jednoczesnie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, iz ograniczen
w obrocie dewizowym, okre$lonych w art. 9 ustawy, w postaci koniecznoS$ci uzyskania zezwolenia dewizowego nie



stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. Zgodnie za$ z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 3 wrze$nia 2002 r. w sprawie ogblnych zezwolenn dewizowych (Dz.U. z 21.09.2002 r.) zezwala sie
na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczei w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedng ze
stron rozliczenia jest konsument. W konsekwencji nalezy wskazaé¢, iz w odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy
wyjatek od zasady walutowosci okreslonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego
kredytu bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to, iz przedmiotowa umowa nie zostala zawarta
z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

W kredycie denominowanym, a z takim mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie, kwota kredytu wyrazona jest w
walucie obcej, splata rat przez kredytobiorce nastepuje w PLN, cho¢ jak wynika z zapiséw umowy powodowie mogli
splaca¢ raty bezposrednio w walucie kredytu od samego poczatku trwania umowy.

Tak ujeta umowa kredytu miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi mozliwy jej wariant

(art. 353 ' k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodoéw, iz
przedmiotowa umowa jest niewazna bo ustawa prawo bankowe nie przewidywala mozliwoéci udzielenia takiego

kredytu.

Konstrukcja tej umowy, jest prosta, i wbrew twierdzeniom powod6éw nie mozna doszukiwaé sie tu jakiegokolwiek
~skomplikowanego instrumentu finansowego”. Obowiazek zaplaty raty kredytu w kwocie stanowiacej rownowarto$¢
pewnej iloéci CHF nie jest kontraktem terminowym na franka szwajcarskiego. W szczego6lnoSci za$ splacanie rat
kredytowych obliczanych jako réwnowarto$é waluty obcej nie stanowi ,kontraktu forward”. Istota tego rodzaju
instrumentu finansowego, podobnie jak i wszystkich rodzajow kontraktow terminowych jest bowiem ustalenie z gory
tego, po jakiej cenie okreslone dobro zostanie zakupione lub sprzedane w oznaczonym momencie w przysztoSci.
Jego istota jest zatem ustalenie sztywnej ceny po jakiej zostanie dokonana transakcja, niezaleznej od aktualnej
ceny rynkowej nie za$ ,dostawa w Scile okreslonych terminach w niewiadome;j cenie”. Catkowicie bledne jest takze
twierdzenie, jakoby relacje stron umowy kredytu denominowanego do waluty obcej stanowily ,,instrument finansowy
okre$lany mianem opcji”. Istotg ,opcji” jest zastrzezenie dla jej nabywcy prawa kupna lub sprzedazy okre$lonego
dobra po okreslonej cenie w okre§lonym momencie w przyszlosci. Jest ona zatem zblizona do kontraktu terminowego,
tyle ze zaklada prawo, a nie obowiazek zawarcia transakcji. Nie ma ona zatem absolutnie nic wspdlnego z relacja
kredytodawcy z kredytobiorcg kredytu walutowego.

W odniesieniu do powolywania sie przez powodéw na dyrektywy unijne w zakresie obowigzkéw informacyjnych
bankoéw nalezy wskazac, ze kredyty hipoteczne nie sg instrumentami finansowymi w rozumieniu dyrektyw MiFID,
niezaleznie od tego w jakiej walucie s3 denominowane. Potwierdzeniem tego stanowiska jest wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2015 (sygn. akt C -312/14). Trybunal odpowiadajac na
pytanie prejudycjalne sadu wegierskiego ,,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na
wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kursé6w wymiany, moga zostaé zakwalifikowane do ,,ustug
inwestycyjnych i dzialalnoSci inwestycyjnej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39.” [akapit 53
orzeczenia Trybunalu], stwierdzil, ze transakcje wymiany, ktére sa wylacznie dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu
kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczaja sie do wymiany, na podstawie kursu
kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie (waluta rozliczeniowa) na
walute krajowa (waluta platnicza) nie stanowia ustug inwestycyjnych ani dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu w/
w dyrektywy. Trybunal stwierdzil w szczegblnosci iz: ,Jedyna funkcja takich transakcji jest postuzenie za sposoby
wykonania istotnych zobowiazan platniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitatu przez kredytodawce i
zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz
konsument zamierza wylacznie uzyskaé fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub §wiadczenie ustugi, a nie na
przyklad zarzadzac ryzykiem kursowym czy spekulowac kursami wymiany walut obcych.” [Akapit 57 orzeczenia].

W toku niniejszego postepowania strona powodowa nie udowodnila by bank dzialal niezgodnie z trescia zawartej
umowy. Nie mozna zatem przyjaé by bank wykonujac prawa i obowigzki wynikajace z umowy naruszyl nakazy i zakazy



wynikajace z jakichkolwiek norm prawnych. Tre$¢ umowy i okreslenie wzajemnych obowiazkéw stron byly, w $wietle
art. 69 w zw. z art. 76 ustawy prawo bankowe, zgodne z obowigzujacymi przepisami. W mys$l art. 76 tej ustawy w
brzmieniu na dzien zawarcia umowy kredytu, zasady oprocentowania kredytu okre§la umowa stron, w przypadku
stosowania stopy zmiennej nalezalo okresli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu oraz
powiadomi¢ w sposob okreSlony w umowie kredytobiorce, poreczyciela oraz, jezeli umowa nie stanowi inaczej, inne
osoby bedace dluznikami banku z tytulu zabezpieczenia kredytu o kazdej zmianie stopy jego oprocentowania. Te
warunki w niniejszej sprawie zostaly spelnione, gdyz jak wynika z regulacji umowy zasada wyliczenia zmiennej stopy
odsetek od kredytu zostala oparta o stawke LIBOR 3 miesieczny plus marza banku. Tak okreSlony sposéb zmiany
oprocentowania nie moze by¢ uznany za sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego czy tez abuzywny, o czym w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie ze strona powodowa by zawierajac przedmiotowa umowe bank dopuscil
sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, w szczegdlnoSci zasady lojalnosci, uczciwosci obrotu handlowego,
dobrych obyczajéw handlowych czy wprowadzania powodéw w blad przy zawieraniu stosunku prawnego. Przede
wszystkim podnie$é nalezy, ze z zeznan powodow wynika, iz starajac sie o uzyskanie kredytu wskazywali bankowi, ze
s zainteresowani uzyskaniem kwoty kredytu, ktéra zapewni im mozliwo$¢ sfinalizowania zakupu lokalu nr (...) przy
ul. (...) w kwocie 330 000 zl. Jak wynika z zeznan swiadka A. B. i stron powodowie nie byli zainteresowani kredytem
zaoferowanym przez DOM Bank na kwote okolo 280 000 zl, gdyz taka suma nie pozwolilaby im na zakup wskazanego
mieszkania. Nie dysponowali oni zadna kwotg wlasnych oszczednoéci. Pozwany bank przedstawil powodom oferte
kredytu walutowego, gdyz dzieki nizszemu oprocentowaniu pozwalalo to powodom na uzyskanie wyzszej kwoty,
co umozliwialo zrealizowanie ich planéw dotyczacych zakupu mieszkania. Jednocze$nie powodowie potwierdzili
wlasnorecznym podpisem fakt, ze zostalo im wyjasnione ryzyko zmiany kursu waluty. Nie mozna zatem uznac, ze
pracownicy Banku ,,przemilczeli istotne ryzyka umowy” wprowadzajac rzekomo powodéw w blad.

Jak juz wyzej wskazano zeznania powodéw o braku posiadania przez nich wiedzy o funkcjonowaniu kredytu
denominowanego w walucie obcej, ryzyku kursowym byly niewiarygodne, chociazby z tego wzgledu, ze powodowie
przed zawarciem przedmiotowej umowy z bankiem mieli juz zawarte umowy kredytowe w walutach obcych, przy
zawieraniu ktoérych thtumaczono im zasady obowigzujace przy tych umowach. OczywiScie to nie zwalnialo pozwanego
banku z konieczno$ci wyja$nienia powodom jak dziata kredyt denominowany we franku szwajcarskim przy zawieraniu
umowy z powodami w sierpniu 2008 r. Jednakze z tresci o§wiadczen, ktore strona powodowa podpisala zawierajac
umowe kredytu wynika, ze o wszystkich ryzykach jakie wigza sie z zaciggnieciem kredytu denominowanego strona
powodowa byla informowana. Podobnie niewiarygodne byly zeznania powodow i corki powddki A. B., ze pracownicy
(...) zapewniali, ze wahania kursu franka w przyszlo$ci nie beda wyzsze niz 20 groszy. Fakt, ze - jak zeznali powodowie
- poérednik z firmy (...) przedstawil im tabele kursowe/wykresy, ktore wskazywaly dotychczasowe niewielkie wahania
kursu franka szwajcarskiego, nie oznacza ze posrednik zapewnial powodow, ze kurs franka w przyszloéci bedzie
ksztaltowal sie w okreslonej wysokos$ci, poniewaz nikt nie moze przewidzieé co nastapi na rynku finansowym, a zatem
nikt nie ma wiedzy co do tego jak bedzie w przyszloSci ksztaltowal sie w kurs waluty obcej. Ponownie podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zaréwno $wiadek M. P.jak i R. Z. zaprzeczali by zapewniali powodéw co do tego, ze ten kurs nie wzroénie
0 wiecej niz o0 0,20 zl.

Oczywistym jest, ze kurs waluty obcej do zlotego jest zmienny, a jak wynika z materialu dowodowego powodowie byli
tego Swiadomi, gdyz przed data podpisania umowy kredytowej w dniu 13 sierpnia 2008 r. zawierali umowy kredytowe,
w tym takze kredyty hipoteczne denominowane w walucie obcej, ze zmienna stopa procentowa. Podkresli¢ nalezy, ze
tak jak powodowie nie mogli przewidzie¢, tak rowniez pracownicy banku nie mogli przewidzie¢ — w chwili zawierania
umowy - tak drastycznej zmiany kursu franka szwajcarskiego w przysztoSci. Z pism procesowych powodoéow i zeznan
powodow wynika, ze przedstawiono im symulacje rat kredytu. Powodowie winni byli zastanowié¢ sie czy beda w stanie
udzwigna¢ ciezar splaty raty kredytu, gdy kurs CHF wzroénie. Tym bardziej, ze z zeznani powo6dki wynika, iz raty
wezedniej zaciggnietego kredytu z uwagi na zmiany kursowe bylty zmienne. Powddka wskazywala przy tym, ze zmiany
te nie byly dla niej istotne pod wzgledem wysokosci. Przyja¢ zatem nalezy, ze decydujac sie na zaciagniecie kolejnego
kredytu denominowanego powodowie kalkulowali oplacalnos¢ takiego przedsiewziecia i uznali, Ze sa w stanie przyjaé



na siebie takie ryzyko. Zauwazy¢ trzeba, ze powigzanie rat kredytu z wysoko$cia kursu kupna-sprzedazy CHF
powoduje, ze wysoko$¢ splaconego kapitalu ze swojej istoty musi sie rézni¢ od otrzymanego kredytu. Prognozowanie
amplitudy zmian jest tym trudniejsze im dluzszy jest okres splaty. Sami powodowie wskazali, ze od czasu zawarcia
umowy kurs zlotego w stosunku do CHF ulegl znaczacej zmianie, co jest okolicznoScia powszechnie znang. Trzeba
jednak podkresli¢, ze wahania kurséw walut sa pochodng proceséw ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz
decyzji polityczno-ekonomicznych (w szczegoblnosci polityk walutowych) podejmowanych w poszczegolnych krajach
(w odniesieniu do CHF tym krajem jest w szczegdlnoséci Konfederacja Szwajcarska). Wahania wystepowaly rowniez
przed zawarciem przez powodéw umowy z 13 sierpnia 2008 r. Zmiany kurséw walut same w sobie sa zatem rzecza
naturalng i jak najbardziej przewidywalng, ale dokladny ich przebieg oraz amplituda wahan w dluzszym okresie czasu
nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotéw dysponujacych nieograniczonym potencjalem analitycznym
oraz do$wiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju prognoz. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, nie ma podstaw
do twierdzenia, ze Bank powinien uprzedzi¢ powodow o tym, ze kurs CHF ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu,
poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielania kredytu Bank mial taka wiedze lub przy zachowaniu
nalezytej starannoSci - przy zalozeniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnoSci - mogl taka wiedze
uzyskac.

Pracownicy (...) czy tez agent Banku (...) analizujgc wahania kurséw CHF do zlotego z lat weczeéniejszych wskazywali
powodom, ze byly one niewielkie. Nie oznacza to jednak, ze gwarantowali powodom, ze kurs ten nie bedzie ulegal
wiekszym zmianom.

Nie mozna réwniez przyja¢ by pozwany bank naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego w zwiazku z rzekomym nie
wyjadnieniem zagadnienia zmiennej stopy oprocentowania czy stopy referencyjnej. Przede wszystkim wskazaé nalezy,
ze z tre$ci umowy kredytu jednoznacznie wynika, ze przedmiotowy kredyt jest oprocentowany stopa zmienng (pkt
30b umowy), zgodnie z wnioskiem powodow zawartym we wniosku kredytowym. Jednocze$nie w umowie wskazano
jak jest ustalana wysoko$¢ oprocentowania (suma stawki LIBOR dla terminéw 3 miesiecznych plus marza Banku).
Wskazano réwniez, ile wynosi stopa zmienna na dzien sporzadzania umowy kredytu (4,95%), LIBOR 3M (2,75
%) i marza banku (1 p.p.). Zasady ,Oprocentowania stopa zmienng”, w tym charakterystyke ,stopy referencyjnej”
wskazano w pkt II. 1.7 umowy). W pkt II. 1.7.1. umowy okreslono szczegbélowo, w jakich warunkach moze dojsé
do zmiany stopy referencyjnej i stopy zmiennej. Jednocze$nie w punkcie 8 umowy wskazano, gdzie mozna znaleZ¢
definicje zawarte w umowie, w tym m.in. co to jest stawka LIBOR (1.1.6.3 Regulaminu kredytowego), stopa zmienna
(1.1.6.6 Regulaminu kredytowego), stopa referencyjna (1.1.6.1. Regulaminu kredytowego). Zgodnie z pkt I1. 7.2 umowy
kredytobiorcy podpisujac umowe potwierdzili otrzymanie Regulaminu kredytowego stanowigcego integralna cze$c
umowy, w ktérym zawarto definicje tych pojec.

Z tresci pkt 11.6.2 umowy kredytowej wynika, ze powodowie o$wiadezyli, iz sa $wiadomi ryzyka zwigzanego ze
zmiang stopy procentowej w zwigzku z zacigganym kredytem. Powodka zeznala, ze choé cze$¢ zapisbw umowy
nie byla dla niej zrozumiala, to powodowie w chwili zawierania umowy nie mieli zadnych dodatkowych pytan do
pracownika banku, a przy podpisywaniu umowy akceptowali zaproponowane im warunki. Trudno zatem przyjac by
jakiekolwiek zasady wspoéltzycia spolecznego zostaly naruszone przez bank skoro w umowie jednoznacznie okreslono
kryteria, ktére powodowaly zmiane oprocentowania, a kryteria te byly jasne i jednoznacznie okreslone, a przy
tym niezalezne od arbitralnych decyzji banku (marza banku byla stala 1%, a do chwili zlozenia przedlozenia
przez kredytobiorce odpiséw z ksiag wieczystych potwierdzajacych dokonanie na rzecz banku prawidlowych
i prawomocnych wpiséw hipotek na rzecz banku 1,2%, zmienna byla stawka LIBOR niezalezna od banku).
Jednocze$nie nie sposob uznaé, ze bank dokonywal zmiany stopy procentowej i stopy zmiennej ,samowolnie”, czy
»arbitralnie”. Nadto wskaza¢ trzeba, ze powodowie nie wykazali by stosowane przez pozwany bank oprocentowanie
odbiegalo od stawek rynkowych stosowanych na rynku. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w istocie w
czasie obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu oprocentowanie systematycznie malalo, co niewatpliwie bylo
korzystne dla powodéw (np. obnizenie oprocentowania w zwigzku z przedstawieniem odpisu z kw z wpisang hipoteka).
Zmienne oprocentowanie kredytu nie doprowadzilo do zwiekszenia naleznos$ci gtownej. Skoro jak wcze$niej wskazano
oprocentowanie malalo, to nie zmiana oprocentowania powodowala zwiekszenie naleznoSci gtéwnej. Bank z mocy



art. 69 prawa bankowego byl uprawniony do pobierania odsetek kapitalowych od kwoty udzielonego kredytu. Nie
mozna zatem przyjaé, ze nie bylo podstaw do ich zastrzezenia. Warto tez podkresli¢, ze o wysokoSci aktualnego
oprocentowania, zgodnie z pkt II.1.1.4. umowy, bank informowal powodéw w miesiecznych wyciagach z rachunku
biezacej obslugi. Powodowie mieli zatem mozliwoé¢ systematycznego monitorowania wysokoéci oprocentowania
kredytu.

Powyzsze rozwazania prowadza rowniez do wniosku, ze nie mozna zarzuci¢ pozwanemu by zawierajac przedmiotowa
umowe stosowal nieuczciwe praktyki rynkowe okre$lone w art. 5 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych.
Zarowno przy skladaniu wniosku kredytowego, jak i przy zawieraniu umowy bank uprzedzil o istnieniu ryzyka
kursowego i ryzyku zmiennej stopy oprocentowania. Nie mozna zatem przyjac¢ by powodowie zostali wprowadzeni w
blad co do jakichkolwiek elementéw umowy.

Nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutow z tego tytulu, ze wplaty powodow byly rzekomo niewlasciwie zarachowywane,
tj. ze w pierwszej kolejnosci zaspokajane byly odsetki. Kolejnoé¢ regulowania naleznosSci kredytobiorcow zostala
szczegOlowo opisana w pkt. 6.3. Regulaminu kredytowego stanowigcego integralng cze$¢ umowy kredytu zawartej
przez strony. Z powyzszego wynika, ze strony uzgodnily w jaki sposéb beda zaliczane na poczet kredytu wplaty
dokonywane przez powodow.

Niezasadne sg réwniez zarzuty dotyczace kwestii zlozenia o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji i wysokoSci kwoty
do jakiej powodowie sie jej poddali. Powodom udzielono kredytu w wysokosci 239 080 CHF. W $wietle art. 97 pkt
11 2 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu z dnia skladania o§wiadczenia) uznaé nalezy, iz oSwiadczenie powodow
o poddaniu sie egzekucji, ma standardowy charakter. O$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji odnosilo sie do kwoty
478 160 CHF. Zlozenie o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji uprawniatlo bank do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego i zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wymagalto wskazania kwoty do jakiej dtuznicy poddawali
sie egzekucji. Kwota 478 160 CHF byla kwota maksymalna, do ktorej bank mogl wystawi¢ bte. Kwota do jakiej
powodowie poddali sie egzekucji stanowi dwukrotno$¢ kwoty uzyskanego kredytu. Zwazywszy na fakt, ze powodowie
uzyskali kredyt w kwocie 239 080 CHF na okres 17 lat, a dodatkowo byli zobowigzani uiszcza¢ na rzecz banku
odsetki z tytulu udzielonego kredytu, ewentualnie odsetki za op6Znienie, oczywistym jest, ze kwota do jakiej poddawali
sie egzekucji musiala by¢ wyzsza niz kwota uzyskanego kredytu. Ostateczny termin w jakim bank mogl wystapié o
nadanie bankowemu tytulowi klauzuli wykonalno$ci uplywal w dniu 4 wrzeénia 2026 r. (kredyt mial by¢ splacony do
4 wrze$nia 2025 r.). Wymog zlozenia o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji byt wyraznie przewidziany przez prawo.
W ocenie Sadu przywotana tre$¢ o§wiadczenia jest funkcjonalnie powigzania zar6wno co do kwoty (kwota kredytu
wraz z odsetkami i innymi naleznoSciami), jak i co do terminu (uwzgledniajac termin przedawnienia roszczen), nie
ma podstaw do uznania tych o§wiadczen za niewazne czy tez za abuzywne.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego niezasadne s twierdzenia zawarte w pismach procesowych
powoddw, ze pracownicy banku dopuscili sie manipulacji, tworzyli okolicznoéci poépiechu podczas podpisywania
umowy. Nie mozna réwniez czynié¢ zarzutu pozwanemu, ze nie umozliwil powodom wcze$niejszego zapoznania sie z
tre$cia umowy.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wykazal by pozwany bank dopuscit
sie jakichkolwiek manipulacji w zwiazku z zawarta umowa. Z zeznan powodéw wynika, ze powodowie przed
podpisaniem umowy przeczytali ja. Zeznania powodoéw nie potwierdzily zarzutéw, ze rzekomo wywierano na nich
nacisk by szybko i w po$piechu podpisali umowe. Zarzuty powod6w co do wywierania nacisku i dzialania w po$piechu
ze strony banku byly golostowne.

Whbrew zarzutom powodoéow, (...) Bank (...) SA przy zawieraniu umowy nie naruszyl zapiséw Rekomendacji S,
obowiazujacej od dnia 1 lipca 2006 r. Podkre$lenia wymaga, ze Rekomendacje wydawane na podstawie na podstawie
art. 137 pkt 5 prawa bankowego nie maja charakteru normy prawnej obowiazujacej bank. Sa to zalecenia skierowane
do bankéw w zakresie sposobéw zarzadzania, majace na celu poprawe sytuacji finansowej bankéw prowadzacg
jednoczeénie do wzmocnienia stabilnoSci calego sektora bankowego. Ponadto jak wynika z zeznan $wiadkéw i



dokumentow, ktbre zostaly podpisane przez powodéw przy podpisywaniu umowy (w tym o$wiadczenia dotyczace
ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu walutowego), wiele z zalecenn Rekomendacji S byto stosowanych wobec powodow.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna przyja¢ by umowa z dnia 13 sierpnia 2008 r. byla niewazna z powodu
sprzeczno$ci z prawem czy zasadami wspolzycia spolecznego.

W toku niniejszego postepowania powodowie podnosili rowniez, ze tytul wykonawczy nalezy pozbawi¢ wykonalnoSci
w calo$ci albowiem kwota zobowiazania wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym zostala wyliczona w oparciu o
zapisy umowne (m.in. .30, 2.3.1, 6.1, 6.2, 7.1.1), ktére winny by¢ uznane za abuzywne.

Problematyke abuzywno$ci postanowiein umownych reguluje przepis art. 385" § 1k.c., zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione
indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Przepisy przewidujg dwa rezimy kontroli postanowien wzorca umowy: ogblng, uregulowang w art. 479%%1 nastepne
k.p.c. /przepisy obowigzujace do dnia 17 kwietnia 2016 r./ oraz indywidualna, ktéra reguluje art. 385" k.c. Zgodnie

z art. 479* k.p.c., wyrok prawomocny w sprawie o uznanie postanowiei wzorca umowy za niedozwolony ma
skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru.
Jednak, jak wskazuje analiza orzecznictwa, niedozwolone jest jedynie postlugiwanie sie pewnymi postanowieniami
we wzorcach umow. Poprawno$¢ ich zastosowania w konkretnej umowie podlega natomiast kontroli w oparciu o art.

385" k.c., przy uwzglednieniu, zgodnie z art. 385° k.c., stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé,
okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowg obejmujaca postanowienia bedace
przedmiotem oceny (por np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku w sprawie ITII CZP 80/08,
opubl. w OSNC 2009/9/118). Nalezalo w zwiazku z tym dokonaé¢ indywidualnej oceny legalnosci w/w postanowien
umownych, zawartych w umowie kredytu laczacej strony.

Trzeba jednak w tym miejscu zwrocié uwage na realia zawierania umoéow w sprawach takich jak niniejsza. Z jednej
strony bank posiada pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z drugiej strony
konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu
konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zamiarem powoddow bylo zaciagniecie kredytu hipotecznego w kwocie okolo 470 000 zl (w walucie CHF), ktory
bylby preferencyjnie oprocentowany i jednocze$nie nie wymagalby praktycznie zadnego zaangazowania Srodkow
z ich strony. W rezultacie zgloszone potrzeby pozyczkowe wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty, ktora
moglaby tego rodzaju potrzebom sprostaé. Ostatecznie klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien,
albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek,
Scisle rzecz biorac, powodowie nie wywierali wplywu na konkretne brzmienie postanowien koncowych umow, to
jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byl SciSle zdeterminowany potrzebami
powodow $wiadomie przez nich zglaszanymi. Sad podkresla, ze wskazana okoliczno$é nie obala wprawdzie przestanki
nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia

dalszych przeslanek o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami).



Nie ulega watpliwosci, ze powodowie zawierajac przedmiotows umowe dzialali jako konsumenci. Zgodnie z art. 22" k.c.
w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarczg lub zawodowa. W aktualnym brzmieniu przepisu
(obowiazujacym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci
prawnej z przedsiebiorca. Cel jakim zasadniczo powinien kierowa¢ sie konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych,
osobistych, ,prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewnia¢ funkcjonowanie gospodarstwa
domowego. By czynnoé¢ miala konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreSlonej relacji z rola spoleczng
konsumenta (por. wyrok SN z dnia 26 wrzes$nia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Spél. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA
w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704). Konsumentem nie jest zatem osoba
podejmujaca dzialania niezwigzane bezposrednio z konsumpcja dobr.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢, iz powodowie zawarli umowe kredytu w celu zakupu mieszkania na
wlasne potrzeby oraz splate kredytéw zaciagnietych w innych bankach, dzialali zatem w celu zaspokojenia swoich
osobistych, ,,prywatnych” potrzeb.

Odnoszac sie do regulacji umowy dotyczacej zasad oprocentowania kredytu i mozliwo$ci wprowadzania zmian
oprocentowania Sad nie podzielit stanowiska strony powodowej, ze zakwestionowany zapis nie byt przedmiotem
negocjacji z klientem.

Przede wszystkim nalezy podkre§li¢, ze z treSci umowy kredytu jak i formularza wniosku kredytowego wynikalo, ze
strona powodowa mogla wybraé stale oprocentowanie kredytu. Ta regulacja dotyczgca stawki oprocentowania byta
zatem negocjowana.

Zdaniem Sadu nie mozna przyjac by regulacja dotyczaca oprocentowana umowy byla niewazna (na co wskazywano juz
powyzej) czy tez stanowila niedozwolone postanowienie umowne. Ponadto postanowienie regulujace kwestie zasad
oprocentowania dotyczylo §wiadczenia glownego strony. Z samej istoty kredytu bankowego, ktory jest czynnoScig
odplatna, wynika, ze §wiadczenie kredytobiorcy nie ogranicza sie do zwrotu kwoty glownej kredytu, lecz réwniez do
zaplacenia odsetek umownych, stanowigcych swoiste ,wynagrodzenie” banku za udostepnienie kredytu. Wobec tego
postanowienie umowne regulujace zasady naliczania odsetek nalezy uznaé za odnoszace sie do §wiadczenia gldbwnego
powoddw. Stanowisko takie znajduje swdj wyraz m.in. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 4.11.2011
r. (I CSK 46/11, LEX nr 1102253) stwierdzil, ze odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym
Swiadczenia gléwnego stron umowy kredytu, stanowia bowiem, z jednej strony cene placona przez kredytobiorce za
korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkéw finansowych banku, z drugiej zas strony - wynagrodzenie pobierane
przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych srodkéw. Sad w pelni podziela to stanowisko.

Zdaniem Sadu stuszne jest rowniez stanowisko strony pozwanej, ze zakwestionowany zapis byl sformulowany w

sposob jasny i nie budzacy watpliwosci, a zatem — ze nie podlegat ocenie w kontekécie art. 385Wk.c.0 jednoznacznosci
postanowienia umownego mozna moéwi¢ wowcezas, gdy juz na pierwszy rzut oka, bez zadnych watpliwoéci mozna
w oparciu o literalne brzmienie konkretnego zapisu umowy ustali¢ w catoSci, w spos6b skonkretyzowany, rodzaj
i zakres §wiadczenia strony. W niniejszej sprawie tak bylo. W Regulaminie kredytowym, stanowigcym integralng
cze$¢ umowy okreslono, ze przez LIBOR rozumie sie stawke LIBOR (L. I. R.) oznacza ,Srednia stope procentowa dla
pozyczek/kredytdéw udzielanych przez banki (...) innym bankom na oznaczony (podany w umowie kredytu) okres,
oglaszana o godzinie 11:00 rano czasu londynskiego na stronie B. A./I. R., wzglednie w zakladce LIBOR01 i LIBORO2
strony internetowej systemu R., a takze publikowang w dzienniku ,,(...)” /por. 1.1.6.3. Regulaminu kredytowego/.
Oprocentowanie kredytu udzielonego powodom stanowito sume stawki LIBOR dla terminéw 3-miesiecznych i marzy
banku 1,00% (w okresie do chwili dostarczenia odpisu ksiegi wieczystej zawierajacej wpis hipoteki marza byla
podwyzszana dodatkowo o 1,2 %). Oprocentowanie kredytu ulegalo zatem zmianie w zaleznoéci od stopy LIBOR.
Marza banku po dostarczeniu odpisu ksiegi wieczystej zawierajacego wpis hipoteki ulegala zmniejszeniu do 1%.
Zacytowane postanowienie umowne w sposob jednoznaczny okre$la kiedy konkretnie ulega zmianie oprocentowanie,
w jaki sposob i w oparciu o jakie przestanki dokonywana bedzie zmiana oprocentowania. Zapis ten nie naraza



kredytobiorcy na mozliwosé¢ arbitralnej zmiany przez bank wysokoéci tego oprocentowania, a jedynie jest uzaleznione
od stawki LIBOR niezaleznej od pozwanego banku.

Omawiana klauzula nie ksztaltowala réwniez praw i obowigzkdéw powoddw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy. Przywolany art. 385" k.c. posluguje sie klauzulami generalnymi sprzecznoéci z
dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesow konsumenta. Pojecia te maja charakter niedookreslony
i ocenny; wymagaja dokonania ich wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy,
charakteru stosunku zobowigzaniowego, jak réwniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywnosci
gospodarczej (jest to szczegolnie istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania
wobec konsumentow — takich jak bankowo$¢, dzialalno$é ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych
w obrocie gospodarczym dobrych obyczajow jest zasada lojalnosci i uczciwoSci wobec kontrahenta, a takze
konsensualnego ksztaltowania przez strony wzajemnych zobowiazan. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie
dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania klienta, w szczegélno$ci wprowadzenia go w blad lub zatajenia przed
nim tego, jakie Swiadczenia na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace przedsiebiorcy jednostronne prawo
do ksztaltowania obowigzkéw konsumenta w spos6b dowolny i niewynikajacy w sposob jasny i skonkretyzowany
z uzgodnienn umownych. Jesli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne
(przede wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentnos$ci §wiadczen oraz proporcjonalnoéci obciazen natozonych
na konsumenta do realnych kosztéw zwigzanych z umowg i warto$ci Swiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale
roOwniez pozaekonomiczne, takie jak pewnos$é obrotu, zaufanie, czas po§wiecony na realizacje swoich uprawnien,
przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie interesow
konsumenta przez klauzule abuzywna nastgpilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne,
polegajace na drastycznym odejSciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnoS$ci, szacunku dla drugiej strony umowy.

Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktowg tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12,
Lex nr 1223500). Razace naruszenie intereséw konsumentéw polega w tym kontekécie na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 r., I CK
832/04, Lex nr 159111).

Postanowienia umowy dotyczace mozliwoséci zmiany oprocentowania w sposéb wynikajacy czytelnie z umowy, nie
mogly ksztaltowaé praw i obowiagzkdw powoddw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami czy tez razaco naruszajac
ich interesy. Podkresli¢ nalezy, ze zastrzezenie zmiennoSci oprocentowania kredytu nie moze stanowi¢ samo w
sobie niedozwolonej klauzuli umownej. Powodowie zaciggneli kredyt na wiele lat, zatem oczywistym bylo dla nich,
ze niezbedne bedzie zastrzezenie mozliwosci zmian oprocentowania w tym okresie — tak poprzez jego obnizenie,
jak i podwyzszenie, stosownie do pewnych parametrow makroekonomicznych, zwigzanych z kosztem uzyskania
Srodkoéw przez bank, warto$cig pieniadza i innymi tego rodzaju kryteriami. Stosowanie zmiennego oprocentowania
w przypadku wieloletnich kredytow hipotecznych jest praktyka powszechna i w pelni uzasadniong charakterem tego
typu uméw. Norma jest takze, ze zmiany oprocentowania w trakcie okresu kredytowania nie wymagaja z reguly
aneksowania umow ani akceptacji konsumenta, sa wprowadzane w zycie przez kredytodawce w oparciu o jego
wlasne decyzje, uzewnetrzniane w postaci wewnetrznych zarzadzen, cennikow i taryf. Nie oznacza to jednak, ze
bank-kredytodawca moze i powinien mie¢ pozostawiong pelng swobode co do zmian wysokoSci oprocentowania.
Przyznanie jednej ze stron mozliwoéci jednostronnego i dowolnego zmieniania $§wiadczenia glownego drugiej
strony stosunku zobowiazaniowego w czasie jego trwania z oczywistych wzgledéw godzi w zasade réwnosci stron
i pewnoS$ci obrotu. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej ani konsument, ani sad nie s3 w stanie w zaden
spos6b zweryfikowaé zasad, wedle ktorych zmieniona byla tre$¢ $wiadczenia glownego konsumenta. Sad Najwyzszy
wskazal w przywolanym wcze$niej wyroku z 4.11.2011 r. (I CSK 46/11, LEX nr 1102253), ze sposéb okreslania
przez bank warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu podlega ocenie z punktu widzenia naruszenia intereséw
konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowa¢ szczegblng staranno$¢, w szczegélnosci w odniesieniu do
precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla konsumenta okreslenia tych warunkéw. Sad Najwyzszy wskazal
w zwigzku z tym, ze ,klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna



dokladnie wskazywaé czynniki (okoliczno$ci faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje
miedzy zmiang tych czynnikoéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw
zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian”.
W podobny sposéb Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w uchwale (w skladzie 7 sedzidéw) z 6.03.1992 r. (III CZP
141/91, OSNC 1992/6/90), wskazujac, ze zastrzezenie uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy
wysoko$ci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skuteczno$ci okreélenia konkretnych
okoliczno$ci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona. Sad Najwyzszy wskazal, ze zasady wspdlzycia spolecznego, czyli
zasady stusznoSci, w zastosowaniu do stosunkéw obligacyjnych musza oznaczaé przede wszystkim zasade rownosci
stron tych stosunkéw. Prowadziloby do drastycznego naruszenia tej zasady przyjecie, ze okreSlenie wysokosci
oprocentowania wktadow i kredytow, zmienionej w czasie trwania umowy zawieranej z bankiem, ma by¢ pozostawione
dowolnej ocenie bankdéw. Zastrzezenie za§ w regulaminach i umowach bankowych mozliwosci zmiany wysokosci
oprocentowania bez okre$lenia uwarunkowan faktycznych takich zmian oznaczaloby, ze zmiany takie bylyby nie tylko
dokonywane jednostronnie przez bank, ale i w sposob nie kontrolowany przez nikogo spoza aparatu bankowego. Z
tego wzgledu uznaé trzeba, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze zasady stusznoS$ci, w tym przede wszystkim zasada réwnosci
stron stosunku obligacyjnego, wymagaja, aby regulaminy i umowy bankowe wskazywaty konkretne okolicznoéci, przy
zaistnieniu ktorych wysoko$¢ oprocentowania moze by¢ zmieniona. Takie bowiem zastrzezenie umowy da mozno$c
kontrahentowi banku skontrolowania, czy zastosowana przez bank zmiana wysokoS$ci oprocentowania i jej zakres
odpowiadajg zmienionym od chwili zawarcia umowy warunkom ekonomicznym. Shuszny jest roéwniez poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z 5 kwietnia 2002r. ( II CKN 933/99), zgodnie z ktorym kontrahent banku,
jakkolwiek musi sie liczy¢ z tym, ze oprocentowanie kredytu moze ulec zmianie, to jednak nie moze by¢ pozbawiony
mozliwo$ci kontrolowania zasadnoéci tych zmian. Ustalenie zmiennej stopy oprocentowania, mimo iz umozliwia
przeniesienie czeéci ryzyka kredytodawcy zwigzanej ze zmianami gospodarczymi na konsumenta, powinno by¢ tak
unormowane w umowie, by w chwili zawarcia umowy konsument moégt dokonaé oceny celowosci i oplacalnoéci
zaciagnietego kredytu i aby w toku splacania kredytu zmiany jego oprocentowania nie mialy charakteru oderwanego
od czynnikow wplywajacych na nie (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010r.,
VI ACa 775/10).

Zdaniem Sadu umowa zawarta z powodami — w czeéci w jakiej normuje zasady zmiany oprocentowania kredytu —
jest konkretna, jasna i nie mozna uznaé by miala charakter normy blankietowej, ktéra moglaby zostaé przez bank
swobodnie wypelniona trescia tak co do przeslanek jak i czestotliwoSci zmiany oprocentowania. Oprocentowanie to
jestuzaleznione od stawki LIBOR (czynnika niezaleznego od pozwanego banku) oraz marzy banku okre$lonej umowie
w wysokoSci stalej (2,2%, 1%). Jednoznacznie wskazano, ze zmiana wysokoSci oprocentowania nastapi co trzy miesigce
— wedlug stawki LIBOR 3 M w pierwszym dniu okresu zmiennego oprocentowania. Wysoko$¢ tej stopy obliczana
bedzie jako suma 3- miesiecznej stawki stopy referencyjnej z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany
oprocentowania — w zalezno$ci, ktéry z tych dni nastepuje bezposrednio przez data zmiany i marzy banku. Sg to zatem
kryteria, ktore pozwalaly klientowi banku (powodom) na samodzielne ustalenie, czy istnialy podstawy do dokonania
zmian oprocentowania. Przecietny kredytobiorca byl w stanie okresli¢ dlaczego i w jakim zakresie ulegta zwiekszeniu
wysoko$¢ oprocentowania splacanego przez niego kredytu. Jednoczes$nie wysoko$§¢é oprocentowania wskazywana
byla w comiesiecznych wyciagach z rachunku przesytanych powodom. Z powyzszego wynika, ze bank poslugiwal sie
zobiektywizowanymi, precyzyjnymi i weryfikowalnymi wskaznikami.

Powyzej wskazane argumenty przemawiaja roéwniez za tym, ze nie mozna uzna¢ by regulacja umowy dotyczaca
oprocentowania byla sprzeczna z przepisami prawa czy jakimikolwiek zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem
by regulacja ta byla niewazna. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe umowa kredytu powinna
bowiem okresla¢ w szczegbdlnos$ci wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, za§ po myél art. 76
pkt 1 powolanej ustawy, w przypadku stosowania zmiennej stopy oprocentowania w umowie winny by¢ okre$lone
warunki jej zmiany. Powyzszy zapis umowy zawiera wszystkie wymagane przez przepisy elementy. Nie doszlo w tym
przypadku do naruszenia zasady réwnorzedno$ci stron umowy, albowiem brak jest podstaw do przyjecia by wskutek
zastosowania klauzuli dotyczacej zmiany oprocentowania kredytu mogto dochodzi¢ do nielojalnego kontraktowania
czy wykorzystania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty. Kredytodawca w Zaden sposéb nie naduzyl swej pozycji,



nie doszlo do dysproporcji praw czy obowiazkéw banku i konsumenta. Interesy powodéw jako konsumentéw byly
zabezpieczone poprzez precyzyjne, jasne i zrozumiate okreslenie w umowie warunkéw, zaistnienie ktorych uprawniato
kredytodawce do dokonywania zmian oprocentowania. Wszystkie postanowienia umowy kredytowej odnoszgce sie
do oprocentowania byly sformulowane tak, ze kredytobiorca mogt sam okresli¢ przystugujace mu prawa i obowigzki.
Oczywistym jest, ze kredytobiorca winien mie¢ pelna $wiadomo$¢ cigzacego na nim zobowiazania kredytowego,
zar6bwno co do zasady jak i wysokoéci. Przewidywalno$¢ w tej mierze jest warunkiem i minimalnym wymogiem
ochrony praw konsumenta i pewno$ci obrotu prawnego. Chodzi tu o przecietnego kredytobiorce, nie posiadajacego
wiedzy ekonomicznej. Regulacja zawarta w umowy niewatpliwie wypelniala wszystkie te wymagania. Z powyzszych
przyczyn nie mozna bylo przyjaé, ze regulacja umowy w tym zakresie zawierala niedozwolone postanowienia umowne.

W ocenie Sadu réwniez punkt 3.2.3 regulaminu produktowego oraz punkt 2.3.1 umowy, a konkretnie regulacja
dotyczaca wyplaty kwoty kredytu w zlotych i sposobu przeliczenia kwoty CHF na PLN oraz unormowanie dotyczace
splaty rat kredytu i zwiazana z tym kwestia przeliczenia wplaty PLN na CHF przy splacie raty kredytu - nie uzasadniala
uwzglednienia zadania pozwu. W ocenie Sadu powyzsze postanowienie regulaminu i umowy kredytu dotyczyto
glownych $wiadczen stron. Co prawda ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,gléwne

$wiadczenia stron” wskazane w art. 385" § 1 k.c., ale niewatpliwie s3 to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez
ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Pojecie to z pewnoScia nalezy interpretowa¢ w nawiagzaniu do
elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Powodowie kwestionowali zapisy umowy dotyczace przewalutowania
kredytu, a zatem sposobu wyptaty kredytu i rozliczania wplat dokonywanych na rzecz pozwanego tytulem splaty
zaciagnietego zobowigzania. Pojecie ,,gléwnych §wiadczen stron” w odniesieniu do umowy kredytu nalezy rozpatrywaé
w kontekScie omawianego juz art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zawierajacego essentiala negotii tej umowy.
Analizujac kwestionowane w toku niniejszego postepowania postanowienia umowne w odniesieniu do dyspozycji
tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na wysoko$¢ kwoty wyplaconej w zlotéwkach oraz wysokosé
poszczegblnych splacanych rat. To powodowie juz od dnia zloZzenia wniosku kredytowego (por. przewidywany
harmonogram wyplat) oraz skladajac dyspozycje uruchomienia kredytu domagali sie wyplaty w PLN. Powyzsze

ywi

regulacje umowy wprost oddzialywaly na wysoko$¢ Swiadczenia gtownego stron. Majac powyzsze na uwadze nie ulega
watpliwoéci w ocenie Sadu, ze w niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka wynikajaca z art. 385" § 1
k.c. Kwestionowane postanowienia okre$laly bowiem gtowne §wiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazala, aby
zostaly one sformulowane w sposob niejednoznaczny. Zdaniem Sadu tre$¢ kwestionowanych postanowien nie budzi
watpliwosci. Omawiane regulacje zawarte w umowie odwoluja sie wprost do tabeli kursowych publikowanych przez
bank, z ktérymi powodowie bez zadnego trudu mogli sie zapoznaé. Dodatkowo bank udostepniat kredytobiorcom na
indywidualnym koncie w systemie elektronicznym harmonogram splat rat kredytu z zaznaczeniem wysokosci raty.
Zdaniem Sadu treé¢ tych postanowien nie budzi watpliwoSci co do ich jednoznaczno$ci.

Gdyby natomiast przyjaé, ze postanowienia te jako dotyczace gléwnych Swiadczen stron nie zostaly okreslone w sposob
jednoznaczny, ewentualnie gdyby przyjaé, ze regulacje te nie reguluja gléwnych §wiadczen stron, to zadanie pozwu
rowniez nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Pozwany bank nie zaoferowal dowodu, ktory uwiarygodnilby okolicznos$é, ze powodowie mieli
wplyw na tre§¢ kwestionowanych postanowien objetych warunkami umowy.

Przywolany art. 385" k.c. postuguje sie klauzulami generalnymi sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interesow konsumenta. Pojecia te maja charakter niedookreSlony i ocenny; wymagaja dokonania ich
wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego,
jak réwniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywnoéci gospodarczej (jest to szczegblnie
istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw — takich
jak bankowo$¢, dzialalno$¢ ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym
dobrych obyczajow jest zasada lojalnoSci i uczciwo$éci wobec kontrahenta, a takze konsensualnego ksztaltowania
przez strony wzajemnych zobowigzan. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do



niedoinformowania klienta, w szczegolno$ci wprowadzenia go w blad lub zatajenia przed nim tego, jakie §wiadczenia
na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace przedsiebiorcy jednostronne prawo do ksztaltowania
obowigzkow konsumenta w sposéb dowolny i niewynikajacy w sposéb jasny i skonkretyzowany z uzgodnien
umownych. Jesli chodzi o pojecie ,,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim
zwigzane z zachowaniem ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz proporcjonalnoéci obciazen nalozonych na konsumenta
do realnych kosztow zwigzanych z umowa i wartoSci $§wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale réwniez
pozaekonomiczne, takie jak pewno$c¢ obrotu, zaufanie, czas poSwiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie
o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta
przez klauzule abuzywng nastgpilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na
drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu, lojalno$ci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew

,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500).
Razace naruszenie interesow konsumentéw polega w tym kontekscie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 r., I CK 832/04, Lex nr 159111).

W ocenie Sadu analizujac w/w regulacje podzieli¢ nalezalo stanowisko strony powodowej, ze Bank tak redagujac
kwestionowane postanowienia umowy przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowiazania powodéw po kursie
okre§lonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu denominowanego
do kursu CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci
spreadu walutowego, stanowigcego r6znice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej. Przedmiotowe
postanowienia przyznaja bowiem bankowi uprawnienie do okreslania wysokos$ci kursu sprzedazy i kupna franka
szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu dowolno$¢ w zakresie wyboru
kryteriow ustalania kursu CHF w Tabeli kurs6w walut Banku. Umowa kredytowa zawarta przez powodéw nie
precyzuje bowiem, w jaki spos6b dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego w przedmiotowej tabeli.
Wymogu precyzyjnosci i jasno$ci nie spelnia odwolanie sie w tre$ci umowy do Tabeli kursowej banku. Wprowadzenie
klauzuli w takim brzmieniu moze by¢ dzialaniem ocenionym jako dzialanie wbrew dobrym obyczajom. Podkresli¢
jednak nalezy, ze poczawszy od dnia zawarcia aneksu nr (...) z 5 kwietnia 2012 r. strony zgodnie ustality w jaki spos6b
bedzie ustalany kurs CHF (punkt 6.3 k. 398). Ewentualna nieprawidlowo$¢ w tym zakresie zostala wyeliminowana.

Zebrany material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, Ze omawiane postanowienia wzorca umowy razaco

naruszaly interesy powodéw jako konsumentéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Ocena, czy dane postanowienie
wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,razaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od
tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowiazkéw stron (nierébwnowaga kontraktowa) na
niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nier6wnowage,
dokonane moze by¢ w szczegbdlnoSci przez pordéwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z
sytuacja, w ktorej bytby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia
15 stycznia 2016 . I CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze powyzsza regulacja razaco naruszyla interesy powodéw. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze powodowie spoéréd oferowanych im kredytow wybrali kredyt, ktéry uwazali za
korzystniejszy bo tanszy. Nie zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu zlotowego (np. w nizszej wysokosci), ktoérego
raty bylyby wyzsze niz w przypadku kredytu denominowanego do CHF. Ten produkt byl dla nich lepszy, bo tanszy niz
»czysty” kredyt zlotowkowy. W chwili zawarcia umowy powodowie korzystali juz z podobnego produktu bankowego,
ktoéry im odpowiadal, a jednoczeénie dawal wiedze co do tego jak taki kredyt funkcjonuje w praktyce.

Nadto powodowie zgodnie z treScig regulaminu produktowego /k.239 punkt 3.2.3/ mogli domagac sie wyplaty kredytu
w walucie kredytu, a zatem domaga¢ sie wyplaty kwoty 239 080 CHF. Z uwagi jednak na to, ze umowa ze zbywca
zostala zawarta przez nich w PLN, a takze ich zadluzenie w innych bankach bylo wyrazone w PLN, ich dyspozycje
uruchomienia kredytu dotyczyly Srodké6w w PLN. To bank dokonal wymiany waluty CHF na PLN. Zdaniem Sadu,



wykonanie takich transakeji (przy uruchomieniu kredytu), uprawnialo bank do zastosowania kursu z wlasnej tabeli,
a przez to uwzglednienie marzy banku, ktéra stanowilaby gwarantowane, minimalne wynagrodzenie w uczciwym,
konsumenckim obrocie prawnym (tak tez SN w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. I CSK 768/14, legalis nr 1281601). Banki
roznicujac ceny uzyskuja bowiem zysk na transakcjach walutowych, spread walutowy jest zatem przychodem banku,
amoze by¢ kosztem klienta. Nie mozna réwniez pomijac faktu, ze dzieki temu powodowie nie musieli wykonywac tych
transakcji na rynku (a taka bylaby sytuacja gdyby uruchomiono ich kredyt w CHF). Dzieki powyzszemu powodowie
mieli zapewniona nalezyta organizacje, w tym zaoszczedzony czas, w zakresie przekazania Srodkéw sprzedawcy
czy do bankéw (dogodnoé¢ organizacyjna). Powodowie w chwili zawierania umowy kredytu mieli zawarta umowe
przedwstepng ze zbywca nieruchomodci, wiedzieli zatem, ze beda potrzebowaé zlotych polskich. Nie zdecydowali
sie jednak na zawarcie umowy kredytu zlotdwkowego, gdyz kredyt denominowany byt dla nich lepszym produktem,
tanszym, dzieki nizszemu procentowaniu.

Zdaniem Sadu, oceniajac regulacje z 3.2.3 regulaminu produktowego stwierdzié¢ nalezy, ze w chwili zawierania
umowy nie mogla ona razaco naruszaé interesOw konsumentéw, skoro mogli oni domagac¢ sie wyplaty $rodkéw
kredytu w CHF (lub kazdej innej walucie). Brak skorzystania z powyzszej mozliwosci skutkowal koniecznoécia
dokonania przewalutowania Srodkoéw przez bank, aby nalezycie wykona¢ zobowigzanie umowne (wykona¢ dyspozycje
uruchomienia kredytu), a to wigzalo sie z pewnym nakladem pracy po stronie banku, a tym samym oszczedno$cia
czasu i nakladéw pracy w tym zakresie strony powodowe;j.

Nadto strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala, ze zastosowany przez pozwanego kurs kupna przy
uruchomieniu poszczegblnych czeSci kredytu byl razaco zawyzony w stosunku do kurséow stosowanych przez
inne jednostki finansowe, a tym samym nie zdolala wykaza¢ by byly to kursy dowolne. Jakkolwiek powyzsze
ustalenie wchodziloby w sfere wykonania umowy, ale w ocenie Sadu przy umowach takich jak niniejsza nie mozna
pomija¢ powyzszej okolicznoSci. W istocie bowiem dyspozycje uruchomienia transz kredytu sa wydawane przez
kredytobiorcow w chwili wykonywania umowy.

Wreszcie gdyby wyeliminowaé powyzsza regulacje (co do wyplaty kredytu w PLN po kursie z tabeli pozwanego banku)
— przyjmujac, Ze jest ona abuzywna, cho¢ zdaniem Sadu nie ma do tego podstaw - to oznaczaloby, ze Bank mialby
mozliwo$¢ wyplaty kredytu w CHF. W zadnym przypadku nie powodowaloby konieczno$ci przyjecia, ze umowa jest
niewazna.

Rowniez postanowienie zawarte w punkcie II. 2.3.1 umowy, a dotyczace sposobu przeliczania splaty rat kapitalowo
odsetkowych nie moze by¢ uznane za razgco naruszajace interesy powodoéw, a przynajmniej w niniejszej sprawie nie
zostato to udowodnione.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powodowie zgodnie z regulacja umowy od samego poczatku mieli mozliwo$¢
splacania rat kredytu w CHF. Jakkolwiek umowa w tym zakresie wymagala zgody banku, ale jak wynika z zeznan A. P.
bank takich zg6d udzielal, a nadto nawet gdy formalnie takiej zgody nie bylo to w pierwszej kolejnoéci na splate raty
pobierane byly Srodki w walucie kredytu jesli takie byly na koncie. Z zeznan pow6dki wynikalo, ze nigdy nie zwracali
sie do banku o udzielenie takiej zgody. Jak wynika z ustalen faktycznych powodowie nigdy tez samodzielnie na rynku
nie kupowali CHF by splaci¢ rate kredytu.

W ocenie Sadu zwazywszy na powyzsza regulacje wskazaé nalezy, ze w istocie kredytobiorca mial swobode wyboru
waluty, w ktérej bedzie splacal raty kredytu. Nie mozna zatem uznaé by w chwili zawarcia umowy interes powodow
byl razgco naruszony. Powodowie mieli swobode w tym czy kupowa¢ samodzielnie na rynku CHF i w ten sposéb
splacaé raty kredytu, czy tez kupowa¢ CHF (lub inng walute) w pozwanym banku. Skorzystanie z drugiej opcji
pozwalalo powodom ponownie zaoszczedzié czas i eliminowalo ewentualna niedogodno$é organizacyjng i naklad
pracy zwigzany z comiesiecznym zakupem CHF u innego podmiotu. Z kolei bank przy splacie raty w PLN musial
dokonywac stosownych transakeji, co - zdaniem Sadu — winno uprawniaé bank do zastosowania swojej tabeli kursowej
uwzgledniajacej godziwy zysk banku za wykonang operacje bankowa (sprzedaz kredytobiorcy CHF).



W sytuacji gdy zgodnie z postanowieniami umowy raty kredytu splacane byly poprzez wplaty §rodkéw pienieznych
na konto zlotowe konieczne bylo zawarcie w umowie metodologii obliczenia wysoko$ci kursu waluty obcej. Wskazac
nalezy, ze tabele kursowe banku stanowigce punkt odniesienia dla przedmiotowego przeliczenia rat sa realizacja
obowiazku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z
ktorym bank jest obowiagzany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnoS$ci, w sposob ogélnie dostepny stosowane
kursy walutowe. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych konkurencje na
tym obszarze w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé realne tendencje rynkowe.
Do tych czynnikdéw naleza biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt
na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w
tabeli, nie pozostaja tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny odsylajacy do
omawianych miernikéw daje pole dla nieakceptowalnej dowolnosci banku w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta,
jest nieuprawnione.

W chwili zawarcia umowy powodowie dokonali oceny oplacalnoSci oferowanych im instrumentéw finansowych,
takze z uwzglednieniem konieczno$ci dokonywania transakcji walutowych za po$rednictwem pozwanego i w oparciu
o przygotowany przez niego kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego zawarty w tabeli kursowej okreslonej
w warunkach umowy. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powodowie dokonali §wiadomego wyboru kredytu i jego
warunkéw, ktore to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla nich korzystne. Dopiero z perspektywy czasu
ocenili, Ze kredyt nie byt dla nich korzystny, jak sie tego spodziewali, tym niemniej Sad dostrzega, iz jeszcze na etapie
wzglednie niskiego kursu franka szwajcarskiego powodowie nie podejmowali dzialan zmierzajacych do zniwelowania
ewentualnych niedogodnosci zwigzanych z koniecznoScia kazdorazowego przeliczania wysokoSci raty kredytu, totez
uprawnione jest w ocenie Sadu stwierdzenie, iz negatywna ocena oplacalnoéci kredytu w oparciu o przeslanke
»razacego naruszenia interesdéw konsumenta” nastgpila jednak przede wszystkim w wyniku wzrostu kursu waluty
obcej, a przy tym utraty pracy przez powddke, natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przy
zawieraniu umowy kredytu. Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania
kursow walut, co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie postanowien umownych jako naruszajacych dobre
obyczaje czy tez uzasadnione interesy strony.

W ocenie Sadu wlaéciwa subsumpcja przez pryzmat postanowienn niedozwolonych wymaga ustalenia (odtworzenia)
w jaki spos6b i na podstawie jakich czynnikow i kryteriow pozwany ustalal kurs kupna i sprzedazy CHF w dacie
zawierania umowy; czy w realiach sprawy i zawierania umowy, partykularny kurs Banku (dla wyplaty kwoty kredytu i
splaty rat kredytu) odbiegal na niekorzy$¢ powoddéw w stosunku do kursu kupna i sprzedazy NBP, przy uwzglednieniu
uczciwego zysku Banku. Strona powodowa w tym przedmiocie nie zglosila zadnych twierdzen i dowodow; nie wykazala
tym samym abuzywnoSci postanowienn umownych.

Nie mozna przyjac in abstracto, ze stosowany w dacie zawierania umowy, kurs ustalania kwoty wyplaty kredytu w
zlotych, jak i raty splaty kredytu, odnoszone do tabeli obowiazujacej w pozwanym banku, w tym do kursu sprzedazy,
musial by¢ a limine niekorzystny dla powodéw w stosunku do miernikéw obiektywnych. Tymczasem, zgodnie z
art. 56 k.c., tre§¢ czynno$ci prawnej nalezy odkodowywa¢ zaréwno po mysli otoczenia prawnego, jak i ustalonych
zwyczajow, z korygujacym motywem zasad wspolzycia spolecznego. Nie mozna wiec abstrahowa¢ od zwyczajow
bankéw udzielajacych takich kredytéw w owym czasie, w tym pozwanego banku, a takze warunkéw rynkowych
podobnych kredytow zlotéwkowych, nie indeksowanych do waluty obcej i rynkowych — obiektywnych — warunkow
pozyskiwania kwoty waluty (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2018 r. 1ACa 444/17). W
niniejszej sprawie powodowie nie wykazali, ze rzeczywiScie uksztaltowany sposob wyplaty i splaty w zlotych polskich
kredytu denominowanego byl niezgodny z dobrymi obyczajami i razaco krzywdzacy dla powodow.

Rzeczg powodow bylo wykazanie (art. 6 k.c.), ze objete umowa (i zalacznikami) postanowienia odwolujace sie do
kursu banku pozostawaly w sprzecznosSci z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaly ich interes i na czym to
naruszenie polegalo (art. 385" — 385 k.c.). Nalezaloby w tym zakresie ustali¢ praktyke (zwyczaje) obowigzujace w
dacie zawierania umowy i ocenié¢ obiektywnymi miernikami, czy doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i razacego



pokrzywdzenia powodow. Owo pokrzywdzenie i jego ocena nie mogly abstrahowaé od kosztow kredytu hipotecznego

nie denominowanego w walucie obcej w dacie zawierania umowy (por. art. 385 in fine) oraz od obiektywnych
warunkow rynkowych pozyskiwania waluty. Dopiero te dane pozwolilyby ocenié, czy i w jakim zakresie mozna uznaé,
ze sporne postanowienia byly bezskuteczne, a tym samym, ze zadluzenie powodéw wskazane w bankowym tytule
egzekucyjnym jest zawyzone.

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzegl, iz nawet przyjecie, ze kwestionowane klauzule umowne bylyby klauzulami
abuzywnymi nie doprowadziloby to do uznania powoddztwa za zasadne w zakresie zadania sformulowanego przez
powoddow. Samo bowiem zakwestionowanie sposobu wyliczenia kursu franka szwajcarskiego na chwile uruchomienia
kredytu i zapadalno$ci raty kredytu nie oznaczaloby, iz kredyt zawarty przez strone utracilby charakter kredytu
denominowanego do kursu franka szwajcarskiego i stalby sie kredytem zlotowym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 marca 2015 roku, ktore to stanowisko Sad meriti w caloSci podziela i aprobuje, eliminacja danej
klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnoS$ci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nastepowalaby
zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczego6lnoéci
tak, iz usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadziloby do przeksztalcenia kredytu w kredyt zlotowy, z zachowaniem
pozostalych, korzystnych dla powoda elementéw umowy, a w szczegolno$ci preferencyjnej stawki oprocentowania,
wynikajacej w zamiarze stron z zastosowania mechanizmu waloryzacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14, tak tez SN w wyroku z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Podobne stanowisko
nalezy wyrazi¢ w przypadku kredytéw denominowanych.

Gdy oceni sie depozycje powoddéw, nie mozna pomijac, ze powodowie w istocie nie majg zastrzezen do samej tabeli
kursowej i kursu przyjmowanego na przestrzenilat przez bank. Powodowie wskazali, ze w chwili podpisywania umowy
jej postanowienia byly dla nich zrozumiale, a watpliwo$ci u nich pojawily sie gdy wzrdst kurs franka szwajcarskiego.
Powodowie nie poréwnywali kurséw walut stosowanych przez inne banki czy instytucje finansowe. Ewentualny
problem ze splata kredytu, zdaniem Sadu, wynikal jedynie z niespodziewanego wzrostu kursu franka szwajcarskiego
oraz utraty pracy przez powodke. To nie jest jednak kwestia tabeli kursowej i ceny waluty ustalanej przez bank, lecz
proceséw wahan kursu zachodzacych globalnie i niezaleznych od tego konkretnego pozwanego. Wskazaé nalezy, ze
w 2007 1. nikt — nawet pracownicy Banku czy tez doradcy finansowi — nie mogli przewidzie¢ tak znacznego wzrostu
kursu franka. Pozwany roéwniez nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, ze powodka utracila prace.

Razgce naruszenie interesow konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajow; nie zawsze jednak
zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza te interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09, Legalis nr 406112). Sam fakt zawarcia w umowie postanowien nieuzgodnionych
indywidualnie z powodami (dotyczacych sposobu ustalania kursu waluty franka szwajcarskiego) nie przyczynit sie do
pogorszenia sie ich sytuacji ekonomicznej, a przynajmniej nie zostalo to udowodnione.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé¢ by zachodzila podstawa do uwzglednienia zagdania powoddéw. Zgodnie z
uchwalg 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) oceny czy postanowienie umowne

jest niedozwolone (art. 385( 1 § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W uzasadnieniu uchwaty
wskazano, ze odnosi sie to rowniez do oceny razacego pokrzywdzenia intereséw konsumenta. Jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego powodowie przed zawarciem umowy zostali pouczeni o ryzyku walutowym. Podpisujac umowe
wiedzieli, ze ich kredyt wynosi 239 080 CHF. Dzieki kredytowi denominowanemu do CHF powodowie uzyskali
kredyt nizej oprocentowany niz czysty kredyt zlotowkowy. W chwili zawierania umowy powodowie byli zainteresowani
kredytem, ktorego koszty bylyby jak najnizsze. Taki produkt zostal im udostepniony. W chwili zawierania umowy
ani powodowie, ani pozwany nie mogli przewidzie¢ tak drastycznej zmiany kursu CHF. Przedsiebiorca nie mog}t
mieé prognoz o tak istotnej zmianie kursu CHF jaka nastgpila w 2008 r. czy tez 2015 r. (zwigzanej z kryzysem
ekonomicznym np. upadkiem banku (...), czy tez decyzja (...) Banku Narodowego ze stycznia 2015r.).

Podnies¢ nalezy, ze w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci to rola powodéw jest udowodnienie,
ze kwota wskazana w tytule wykonawczym jest nieprawidlowa (zawyzona), zgodnie z art. 6 k.c. Nawet gdyby przyjac,
ze omawiana regulacja zawiera niedozwolone postanowienia umowne to nie mozna uznaé, ze tytul wykonawczy



nalezy pozbawi¢ wykonalno$ci. Przedmiotowa umowa, jak wezeéniej wskazano, nie stanie sie bowiem umowa kredytu
zlotowego z preferencyjna stawka oprocentowania. Jedynym elementem jaki nalezaloby wowczas wyeliminowac
byloby uprawnienie pozwanego do ustalenia kursu CHF; nadal jednak kwota kredytu wyplacona w PLN winna zostaé
przeliczona w chwili uruchomienia kredytu przez kurs kupna, a w chwili splaty przez kurs sprzedazy, gdyz w tym
zakresie nie mozna przyja¢ by postanowienie umowne bylo abuzywne. Skoro bowiem bank dokonywal stosownej
transakcji bankowej (przewalutowania) winny by¢ zastosowane odpowiednie kursy (kupna i sprzedazy). Trzeba by
jedynie wskaza¢ kurs jaki nalezaloby zastosowac do tych przeliczenr. W ocenie Sadu zwazywszy na tres¢ art. 354 k.c. i
konieczno$é odpowiedniego wynagrodzenia banku winien to by¢ kurs rynkowy. Strona powodowa, ktéra wywodzila
abuzywno$¢ klauzul nie wykazala jednak takiego kursu rynkowego, a to ona dochodzila roszczen. To na niej spoczywat
ciezar wykazania ich zasadno$ci zgodnie z art. 6 k.c. Nie mozna réwniez pomijaé faktu, ze przy kredycie walutowym
bank ponosi koszty, tj. chodzi o akcje kredytowa dotyczaca uzyskania odpowiedniego kapitalu w CHF. Dlatego tez
koniecznym przy wyliczeniach winno by¢ uwzglednienie marzy banku, ktéra stanowilaby gwarantowane, minimalne
wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym (tak tez SN w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. IT CSK
768/14, legalis nr 1281601).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze $redni kurs NBP nigdy nie byt ani nie jest kursem rynkowym waluty.
Zaden z bankéw nie stosuje kursu NBP prowadzac sprzedaz albo kupno walut. Powodowie podnoszac argument
o nier6wnowadze kontraktowej, nie dostrzegaja, ze bank udzielajac kredytu dlugoterminowego jest obciazony
szczegblnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku
zobowigzaniowego domaga¢ sie przed sadem odmiennego uksztaltowania stosunku ktory laczy go z klientem, z

powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358" § 4 k.c.,
zgodnie z ktérym z zagdaniem zmiany wysokoSci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapic¢
strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.
W odniesieniu do kredytéw ,zlotowych” bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych
polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz
w przypadku, w ktorym udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotdwkowego indeksowanego do waluty obcej czy
kredytu denominowanego w walucie obcej, ktéra charakteryzuja mniejsze wahania kursowe. Takie zabezpieczenie
pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem i marza.

Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze konkretne postanowienia umowy nalezy ocenia¢ w calym jej kontekécie, ktory wskazuje,
ze ekwiwalentem ryzyka zwigzanego ze zmienng cena CHF bylo nizsze oprocentowanie kredytu w relacji do typowych
kredytow zlotowkowych. Brak jest rowniez podstaw by dokonywaé ewentualnych rozliczen przy zalozeniu, ze kurs jest
niezmienny. Powszechnie wiadome jest, ze kursy walut obcych sa zmienne i nie ma podstaw w omawianej sprawie
do dokonywania rozliczerr pomiedzy stronami przy zastosowaniu kursu czy to z dnia zawarcia umowy, czy tez z dnia
uruchomienia kredytu na co niezasadnie powolywala sie strona powodowa w pozwie.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie tzw. ustawa antyspreadowa. Idea wejsScia w zycie
tej noweli, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie IV CSK 362/14 (Legalis nr
1213095) bylo utrzymanie funkcjonujacych kredytéw wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy prawo
bankowe m. in. art. 69 ust 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okre§la¢ w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreSlania sposobéw
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W omawianym
orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyl, ze czeSciowa splata kredytu (do momentu wejécia w zycie noweli) odbywala sie
wedhug konkretnych zasad, bowiem kredytobiorcy dokonali splaty przy zastosowaniu okre$lonego sposobu przeliczen.
Nawet, jezeli byl on niejasny wedlug tresci zaskarzonych postanowienh umownych, to z chwilg dokonania splaty zostal
skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostat wyeliminowany.

Powodowie od poczatku trwania umowy mieli mozliwo$¢ splacania rat kredytu w CHF. W dniu 5 kwietnia 2012 r.
zostal zawarty aneks nr (...), ktéry potwierdzal ta mozliwo$é (bez koniecznos$ci uzyskiwania dodatkowej zgody banku).



Nadto zmieniono punkt 2.3.1 umowy, co oznacza, ze od tego dnia strony wyeliminowaly ewentualna abuzywnoéc
postanowien w tym zakresie. Domagajac sie przesadzenia przestankowo, ze okres§lone przez powoddw postanowienia
umowy z dnia 13 sierpnia 2008 r. sg abuzywne, powodowie pomijajg okoliczno$c, ze cze$¢ postanowien umowy zostala
zmieniona w/w aneksem. W ramach stosunku zobowiazaniowego, ktérego zrodlem byla w/w umowa kredytowa, od
dnia zawarcia ww. aneksu, kwestionowany punkt umowy juz nie obowigzywal. Zatem ewentualna abuzywnos¢ tego
postanowienia dostrzezona przez powodow zostala w powyzszym zakresie usunieta. Kwestia ewentualnej niepewnosci
kurséw walut - tabeli kursowej zostala wyeliminowana na podstawie tzw. aneksu podpisanego w 2012 r. przez
umozliwianie powodom splaty rat bezposrednio w CHF bez powolywania sie na kurs z tabel pozwanego banku. Nadto
w aneksie tym okreslono sposéb ustalania kursu CHF przez pozwanego.

Niezasadne byly rowniez twierdzenia powodow powolujgce sie na rzekomg abuzywno$¢ regulacji zawartej w umowie,
a dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze omawiana regulacja —
jak wynika z tre$ci umowy kredytu — zostala z powodami indywidualnie uzgodniona (punkt I. 47 umowy zawarty
jest w rozdziale indywidualne warunki kredytu). Nalezy podkresli¢, ze warto$¢ nieruchomos$ci jaka miala zostaé
zakupiona za kredyt uzyskany od pozwanego banku wynosila 330 000 zl, a strona powodowa wnioskujac o kredyt,
de facto wnioskowala o to by uzyskaé kwote kredytu stanowigcg réwnowarto$é zlotych polskich w wysokoSci 470
000 zl, a wiec kwote przewyzszajaca zakup planowanej nieruchomosci, gdyz powodowie musieli splaci¢ swoje
pozostale zobowiazania finansowe. Jak wynika z zeznan powodoéw i zeznan $wiadka A. B., K. i D. W. nie posiadali
srodkéw finansowych na wplate wkladu wlasnego. W konsekwencji bank mial prawo do zastosowania dodatkowego
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Nie mozna réwniez przyjac by przedmiotowa klauzula ksztaltowala prawa i obowigzki powodéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Wskazaé nalezy, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
jest forma dodatkowego zabezpieczenia. Sad meriti podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. VI ACa 1521/12, Ze chodzi tu o szczegblng sytuacje gdzie umozliwia
sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba
nie jest w stanie wnie$§¢ wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwigzane ze sptatg kredytu. Wprawdzie
ustanowienie hipoteki na nieruchomos$ci oznacza, ze zabezpieczenie wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu
obcigza cala nieruchomo$¢ dluznika, ale stanowi to dla banku znacznie mniej pewne przedsiewziecie gospodarcze
niz w przypadku gdy do pokrycia ceny transakcji zaangazowana zostaje okreslona pula Srodkéw wlasnych nabywcy
(wymagany wklad wlasny). W razie spadku, w p6Zniejszym okresie czasu warto$ci rynkowej zakupionej nieruchomosci
i koniecznoS$ci dochodzenia przez bank niesplaconej czeSci kredytu wraz z odsetkami w drodze egzekucji komorniczej
istnieje realna obawa, ze bank nie odzyskalby calej naleznej mu wierzytelnosci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie méglby w ogole otrzymaé kredytu hipotecznego i zrealizowa¢ swoich
planéw. Oznacza to, ze co do zasady nie jest wykluczone ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Powodowie dopatrywali sie abuzywnosci wskazanej klauzuli w tym, ze postanowienie to nie dawalo kredytobiorcom
zadnych korzys$ci i nakladalo na nich obowigzek $wiadczenia na rzecz banku, ktéremu nie odpowiadalo zadne
wzajemne Swiadczenie banku na rzecz kredytobiorcow.

W ocenie Sadu zarzuty te sa bezpodstawne. O razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna moéowic wtedy, gdy
dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Razace
naruszenie nalezy interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia
praw i obowigzkow. Naruszenie interesow konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym
ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

Przekladajac to na okolicznoéci niniejszej sprawy pamietaé nalezy, ze w standardowym stosunku z umowy kredytu
hipotecznego kredytobiorca angazuje cze$¢ osobistych §rodkdéw majatkowych na cel kredytu poprzez wniesienie
wkladu wlasnego. Wowcezas udzial banku w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku w udzieleniu
swych srodkow, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej czeSciowo sfinansowana. Powodowie chcgc zminimalizowaé



konieczno$é angazowania wlasnych §rodkdéw majatkowych wybrali rozwigzanie w postaci zapewnienia przej$ciowej
ochrony ubezpieczeniowej splaty kwoty odpowiadajacej standardowemu wkladowi wlasnemu. Zlozyli stosowne
o$wiadczenie w tym zakresie i upowaznili bank do pobrania skladki. W konsekwencji powstata sytuacja, w ktorej
osoba trzecia zapewnila ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy, za$ koszty tej ochrony ponosit nie angazujacy
Srodkéw kredytobiorca. Co istotne, wybor tego rodzaju zabezpieczenia nie byl na pewno jedyna droga dostepna
stronom — istniala mozliwo$¢ udzielenia dodatkowego zabezpieczenia rzeczowego, z czego powodowie nie skorzystali.
Oplacenie ubezpieczenia bylo dla kredytobiorcéw dogodniejsza droga niz dokonanie dodatkowego obciazenia na
swoim majatku. Powodowie zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu denominowanego w kwocie 239 080 CHF. We
wniosku kredytowym powodowie wskazali, ze koszt zakupu nieruchomoéci wynosi 330 000 zl, a oni wnioskowali o
rownowarto$¢ w CHF kwoty 470 000 zl. Biorac wiec pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzic, ze wskazana klauzula
nie naruszyta w sposob razacy intereséw powodéw. W ocenie sadu postanowienie o ubezpieczeniu niskiego wkladu
wlasnego stanowilo wlasciwy i w chwili zawierania umowy pozadany przez powodéw rownowaznik zwiekszonego
ryzyka banku, jak i poniesionych przez kredytobiorcow kosztow.

Wskaza¢ trzeba, ze kwota brakujacego minimalnego wkladu wlasnego, wbrew przeciwnym twierdzeniom powodow,
zostala jednoznacznie okreSlona w umowie kredytu. Pkt I. 47 umowy okre$la zaréwno wysoko$¢ brakujacego wkladu
wlasnego (25.840,58 CHF), jak i calkowity koszt ochrony ubezpieczeniowej na okres 5 lat (981,94 CHF), a takze
mechanizm jego odnowienia. Stluszne zatem sa uwagi strony pozwanej, ze regulacje dotyczace tego ubezpieczenia
zostaly jednoznacznie okre$lone w umowie i nie wigzaly sie z dodatkowymi obcigzeniami po stronie powodowej. Nie
nalezy zapominaé, ze powodowie dzieki temu ubezpieczeniu uzyskali kredyt, ktorym byli zainteresowani, poniewaz
- jak wynika z zeznan A. B. i powodow - tylko (...) Bank (...) SA przewidywal mozliwo$é¢ udzielenia kredytu na calg
warto$¢ kredytowanej nieruchomosci, a nastepczo takze pozostalych zobowigzan powodéow. A. B. i D. W. zeznali,
ze (...) Bank oferowal powodom finansowanie ok. 80% warto$ci nieruchomosci jakg powodowie planowali zakupic,
jednak powodowie nie byli zainteresowani ta oferta, gdyz kwota ta nie pozwolitaby powodom naby¢ lokalu nr (...) przy
ul. (...) w W.. Slusznie réwniez podnosil pozwany, ze powodowie poprzez wlasne o§wiadczenia wskazali, ze zostali
poinformowani o tym, ze regres bedzie przystugiwal (...) wobec kredytobiorcow. W ocenie Sadu regulacje dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego s3 jednoznaczne i czytelne dla konsumentéw, dlatego tez w ocenie Sadu nie
mozna przyjac¢ by w tym przypadku zachodzila podstawa do przyjecia by w omawianej sprawie przedmiotowa klauzula
byta niedozwolona.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do zaakceptowania stanowiska strony powodowej,
iz kwota zadluzenia wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym zostala nieprawidlowo okreélona, a przynajmniej
strona powodowa powyzszej okoliczno$ci nie udowodnita. Jak weze$niej wskazano brak jest podstaw do przyjecia, ze
przedmiotowa umowa jest niewazna czy tez, ze zawierala niedozwolone postanowienia umowne.

Sad nie podzielil zarzutéw powodéw sformulowanych w mowie koncowej pelnomocnika z dnia 19 marca 2019 r.,
Ze pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 27 grudnia 2018 r. nie wyja$nia w nalezyty sposob ustalenia wysokoéci
zadluzenia powoddéw okre$lonego w bankowym tytule egzekucyjnym. Zdaniem Sadu, strona pozwana w precyzyjny
i nalezyty sposob wyjasnila kwestie obliczenia zadluzenia wskazanego w wypowiedzeniu umowy jak i okre§lonego
w bankowym tytule egzekucyjnym. Pozwany bank z odwolaniem sie do uprzednio zlozonych dokumentéw (wyciagu
z rachunku bankowego k. 363 i n.) zaprezentowal matematyczne wyliczenia zwigzane z ustaleniem wysokosci
zadluzenia powodéw. Strona powodowa poza ogdlnikowym zakwestionowaniem tego wyliczenia nie przedstawila
uzasadnionych argumentow z jakich przyczyn w jej ocenie te wyliczenia sa nieprawidlowe. Jak wcze$niej podniesiono
nie ma podstaw w okoliczno$ciach niniejszej sprawy by przyja¢, ze umowa kredytu jest niewazna, czy tez, ze niektore
jej postanowienia sg niedozwolone. Nie mozna rowniez przyjac by byta to umowa kredytu zlotowego. Stad tez regulacje
umowne w tym zakresie mogly stanowi¢ podstawe obliczenn dokonanych przez bank. Strona powodowa w zaden
sposéb nie udowodnila by wplaty powodéw ksiegowane przez pozwanego zostaly zarachowane w nieprawidtowy
sposob. Nie udowodniono by kurs kupna, ktory miatl zastosowanie do przeliczenia CHF na PLN w dacie uruchomienia
kredytu, jak réwniez by kursy sprzedazy CHF z daty splaty poszczegélnych rat byly kursami nie obowigzujacymi u
pozwanego, czy tez by byly kursami zawyzonymi (w przypadku uruchomienia kredytu) i zanizonymi (w przypadku



splaty rat) w stosunku do kurséw rynkowych. Powodka przyznala, ze dokonujac splaty rat korzystala z tabel kursow
wskazanych na stronie internetowej pozwanego banku. Strona powodowa nie udowodnila réwniez by bank pominat
w swych obliczeniach jakakolwiek wplate dokonang przez powodéw. W ocenie Sadu, strona powodowa domagajac
sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego wykonalnosci, po otrzymaniu pisma pelnomocnika pozwanego
z dnia 27 grudnia 2018 r., przy uwzglednieniu wyciagu z rachunku bankowego sporzadzonego przez pozwanego /
k. 363 i n./, miala mozliwo$§¢ w sposdb szczegdlowy wskazac w jakim zakresie wyliczenia pozwanego — jej zdaniem
- obarczone byly bledem. Dysponowala ona materialem, ktory pozwalal jej na przesledzenie toku rozumowania,
sposobu zaliczania nalezno$ci wplaconych przez powodéw na rzecz banku. Strona powodowa nie sprostala ciezarowi
dowodu spoczywajacemu na niej w tym zakresie w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze pozwany w nalezyty sposéb wykazal sposob obliczenia wysoko$ci zadluzenia
powodow zaréwno na date wypowiedzenia umowy, jak rowniez na date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.
Prawidlowo pozwany wskazal, ze kwota kredytu udzielonego powodom wynosila 239 080 CHF, a suma wplat z
tytulu kapitalu wynosita 39 989,48 CHF. Znajduje to potwierdzenie w tre$ci umowy, jak rowniez wyciggu z rachunku
bankowego. Twierdzenia powoddéw, ze rzekomo mieli oni nadplate w splacie kredytu na dzien wypowiedzenia
umowy czy na dzien wystawienia bte nalezy uznac za golostowne. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia
by powodowie udowodnili podnoszong przez nich teze, ze kwota zadluzenia wskazanego w bankowym tytule
egzekucyjnym bylta zawyzona.

Nieuprawnione bylo rowniez twierdzenie powodow, ze kwota w bankowym tytule egzekucyjnym winna opiewac na
PLN, a nie na CHF. Skoro kredyt byl kredytem denominowanym do CHF i zadluzenie wyrazone bylo w tej walucie, to
bank byl uprawniony do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego opiewajacego na tg walute.

Sad nie podzielil rowniez zarzutéw strony powodowej co do rzekomo wadliwego wypowiedzenia umowy kredytu, a
tym samym braku podstaw do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zarzut dotyczacy wadliwego wypowiedzenia umowy kredytu byl w istocie
zarzutem spoznionym. Zgodnie bowiem z treécig art. 843 § 3 k.p.c. w pozwie powdd powinien przytoczyé wszystkie
zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.
Tymczasem zarzut wadliwego wypowiedzenia umowy kredytu strona powodowa zgltosila dopiero w pi$mie z dnia 6
czerwca 2017 r. (replice na odpowiedz na pozew k. 543 i n.). Zdaniem Sadu, powodowie nie podnoszac tego zarzutu
w pozwie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci utracili prawo do korzystania z niego na dalszym etapie
postepowania.

Uzupelniajaco wskazaé nalezy, ze nie jest uprawnione twierdzenie powodéw, ze przedmiotowe wypowiedzenie
zostalo dokonane pod warunkiem zawieszajacym. Z tre$ci o§wiadczen o wypowiedzeniu jednoznacznie wynika, ze
zostaly one dokonane pod warunkiem rozwigzujacym, tj. ,skutki niniejszego wypowiedzenia ustang pod warunkiem
rozwigzujacym w przypadku dokonania” splaty zadluzenia w terminie do dnia uplywu okresu wypowiedzenia /k.
403-404, 405-406/.

W ocenie Sadu art. 89 k.c. nie wyklucza dopuszczalnosci zastrzezenia warunku w jednostronnej czynnoSci
prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy. Trwalo§¢ stosunku umowy kredytowej nie moze w kazdym przypadku
przemawiaé za uznaniem, ze warunkowe wypowiedzenie takiej umowy jest sprzeczne z wladciwoscia stosunku
prawnego, jakim jest w tym przypadku umowa o kredyt hipoteczny. Zgodnie z art. 75 ustawy prawo bankowe, w
przypadku gdy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkéw kredytu, w tym nie splaca go zgodnie z harmonogramem
splat, bank moze umowe kredytu wypowiedzie¢. Uprawnienie takie wynikalo réwniez z umowy laczacej strony.
Podkresli¢ nalezy, ze bank wypowiedzial umowe, dajac jednoczeénie powodom mozliwo§¢é spowodowania, ze
wypowiedzenie utraci moc, je$li powodowie splaca zadluzenie. Mozliwo$¢ ta zatem dzialala na korzysé kredytobiorcy.
Treéc o$wiadczenia o wypowiedzeniu byta jednoznaczna. Nie powstal wobec tego dla kredytobiorcéw stan niepewnosci
co do dalszych los6w umowy kredytu. Zdaniem Sadu, brak wypelnienia podstawowego obowiazku przez kredytobiorce
pozwala na wypowiedzenie umowy, samo zatem wypowiedzenie nie narusza wladciwos$ci czynno$ci prawnej nawet w



sytuacji, gdy stosunek prawny jaki strony zawigzaly ma charakter dlugotrwaly. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze nawet
gdyby przyjaé, ze zawarty w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy warunek rozwigzujacy bylby niezgodny z prawem,
to z mocy art. 94 k.c. musialby zosta¢ uznany za niezastrzezony. W konsekwencji, brak jest podstaw do przyjecia, ze
rzekomo wypowiedzenie umowy bylo nieskuteczne z powodu zawarcia w nim warunku, ktéry w istocie byl warunkiem

rozwiazujacym.

Nie polegaly rowniez na prawdzie twierdzenia powodow jakoby wypowiedzenie umowy zostalo dokonane w okresie
karencji splaty rat kredytu. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powodowie korzystali z karencji splaty kapitatu
kredytu (obowiazani byli placi¢ raty odsetkowe) w okresie od 4 pazdziernika 2011 r. do 4 stycznia 2012 r. (aneks nr
(-..)); w okresie od marca do czerwca 2012 r.(aneks nr (...)) i w okresie od 4 wrzesnia 2012 r. do 4 listopada 2012 1.
(aneks nr (...) tu zwolnieniu byli z placenia rat kapitalowo-odsetkowych). Jak wynika z wyciggu z rachunku bankowego
powoddw nie dokonali oni wplaty raty za lipiec 2012 r. (w czeéci, tj. co do kwoty 536,71 CHF) i raty za sierpien 2012
r. (w kwocie 1 232,46 CHF). W tych miesigcach z zadnej karencji nie korzystali. W listopadzie 2012 r. posiadali zatem
zadluzenie z tytutu kapitalu przeterminowanego w kwocie 1769,17 CHF i odsetek umownych w kwocie 170,10 CHF
oraz odsetek karnych w kwocie 12,26 CHF. O$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo sporzadzone 16 listopada 2012 r.,
a zatem w tej dacie powodowie nie korzystali juz z karencji w splacie rat kredytu.

Nie mozna réwniez zgodzié sie ze stanowiskiem powodow, ze wypowiedzenie umowy nie bylo skuteczne gdyz nie
zostalo poprzedzone wezwaniem do zaplaty. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze z zeznan Swiadka G. Z. wynika,
ze powodowie przed dokonaniem wypowiedzenia byli wzywani do splaty zadluzenia. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze
z regulacji umowy wynika, ze uprzednie wezwanie kredytobiorcéw do zaplaty zaleglosci bylo wymagane jedynie w
przypadku gdy bank dokonywat wypowiedzenia umowy kredytu bez zachowania terminéw wypowiedzenia (pkt 4.1.1.
umowy). W niniejszej sprawie bank dokonal wypowiedzenia z zachowaniem okresu 30 dni wypowiedzenia, tj. na
podstawie punktu 4.1.2.1 w zwiazku z punktem 8.1.2 regulaminu. Slusznie podnosila strona pozwana wskazujac, ze
w niniejszej sprawie istnialo zagrozenie terminowej splaty wykorzystanej czeSci kredytu z powodu pogorszenia sie
sytuacji ekonomiczno-finansowej kredytobiorcy w zakresie zdolnoéci kredytowej. Nadto powodowie byli w op6Znieniu
z zaplata czeSci nalezno$ci przystugujacej bankowi. Wskazaé nalezy, ze bank trzykrotnie umozliwil powodom karencje
w splacie kredytu. Mimo to powodowie w listopadzie 2012 r. mieli zadluzenie z tytulu przedmiotowej umowy kredytu
ijak sami wskazywali ich sytuacja finansowa nie pozwalata im na terminowe regulowanie nalezno$ci.

Powyzsze okolicznosci uprawniaty bank do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem termindéw wypowiedzenia.
W ocenie Sadu umowa stron nie stawiala wymogu bankowi uprzedniego wezwania dluznika do zaplaty (wdrozenia
postepowania upominawczego). Wymog ten nie wynikal réwniez w chwili sktadania wypowiedzenia z art. 75 ¢ ust
1 ustawy prawo bankowe, gdyz przepis ten wszedl w zycie dopiero w dniu 27 listopada 2015 r. W konsekwencji
powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze wypowiedzenie z dnia 16 listopada 2012 r. bylo skuteczne, a wobec braku zajécia
zdarzenia, o ktérym mowa w jego tresci (brak splaty zadluzenia), skutek wypowiedzenia nie ustal, a powstal po uplywie
30 dni od dnia doreczenia powodom pisma. Nie mozna przy tym przyjaé by wypowiedzenie umowy kredytu dokonane
przez bank bylo czynnoscia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcow, skoro bank od pazdziernika 2011 r. ,szedl na
reke” powodom, udzielal karencji w splacie kredytu, czy tez wystawial promesy, aby umozliwi¢ sprzedaz jednej z
nieruchomoéci na rynku, tak by powodowie mogli regulowa¢ swe zobowiazania. Podkresli¢ nalezy, ze powodowie
praktycznie od pazdziernika 2011 r. do listopada 2012 r. nie uiScili na rzecz banku zadnej raty kapitalowej. Zdaniem
Sadu, Bank dal powodom wystarczajaco duzo czasu na to by mogli poprawi¢ swoja sytuacje finansowa i zaczaé splacac
swe zobowiazania.

Z zebranych dowodéw jednoznacznie wynika, ze powodowie otrzymali wypowiedzenia w dniu 24 listopada 2012 1., a
odmienne twierdzenia powodéw w tym zakresie byly niewiarygodne. Tym samym z dniem 24 grudnia 2012 r. powstala
natychmiastowa wymagalno$¢ calego kredytu. W tym stanie rzeczy Bank byt uprawniony do wystawienia bankowego
tytutu egzekucyjnego na kwoty w nim szczegblowo podano, a nastepnie do wystgpienia do Sadu z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnoéci.



Podsumowujac, zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze istnialy podstawy do pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego. Strona powodowa nie udowodnila, ze umowa kredytu byla niewazna, czy tez, ze jej
postanowienia byly nieskuteczne. Nie wykazala rowniez, ze kwota zadluzenia wskazana w bankowym tytule
egzekucyjnym byla zawyzona. W konsekwencji pow6dztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci powoddw, jako strone
przegrywajaca sprawe. Przy czym na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegblowe wyliczenia w tym zakresie
referendarzowi sgdowemu.
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