Sygn. akt II C 389/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Barbara Pyz-Kedzierska

Protokolant: Weronika Menkus

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 20 maja 2019 r.

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. nie obcigza powo6dki obowiazkiem zwrotu kosztow procesu stronie pozwane;.

Sygn. akt IT C 389/16

UZASADNIENIE

W pozwie z 18 maja 2016 r. M. S. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 119 157 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 60 326 zl za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 58 831 zl
za okres od 29 marca 2011r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnianiu wskazala, ze jest nastepca prawnym bylych wlacicieli nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...),
ktdra objeta zostala dzialaniem tzw. dekretu (...). Wskazala, ze wskutek bezprawnych dzialan pozwanego, tj. odmowy
ustanowienia wlasnoéci czasowej na rzecz poprzednikdw prawnych powddki, a takze sprzedazy lokalu w ww. budynku,
powddka poniosta szkode majatkowa polegajaca na wylaczeniu z majatku spadkowego lokali mieszkalnych nr (...)
(warto$é (...) zb), (...) (warto$é (...) zb) i (...) (warto$¢ (...) z}) wraz ze zwigzanymi z nimi udzialami we wlasnoéci budynku
i uzytkowaniu wieczystym gruntu poloznego przy ul. (...) w W.. Wskazala, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
decyzja z 7 lutego 1997 r. stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Prezydenta W.

z 9 lutego 1950 r. 0 odmowie przyznania prawa wlasno$ci czasowej do nieruchomo$ci. Wskazala, ze zrodlem szkody
byly wydane z naruszeniem prawa decyzje lokalowe Zastepcy Kierownika Wydziatu (...)Urzedu Dzielnicowego W. z
12 listopada 1976 r. i 29 listopada 1978 r. (w przypadku lokali nr (...)) oraz decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z 26
lutego 1982 r. (w przypadku lokalu nr (...)). Jako podstawe prawna swoich zadan powddka wskazala art. 160 k.p.a.
( pozew k. 2-6v).

Postanowieniem z 21 czerwca 2016 r. Sad odrzucil pozew w zakresie zadania odszkodowania za lokal nr (...) tj. co do
kwoty 58 831 zl z ustawowymi odsetkami od 29 marca 2011 r. do dnia zaplaty (postanowienia k.59-59v, 82-85).



W piémie z 18 stycznia 2017 r, strona powoda rozszerzyla zadanie pozwu, wnoszac
o zasadzenie na jej rzecz kwoty 75 326 zl z odsetkami za op6Znienie tytulem odszkodowania za lokale nr (...) (pismo

k. 95-93v).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa - Wojewoda (...) wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
procesu. Zakwestionowal powodztwo co do zasady i co do wysokosci. Podniést zarzut braku legitymacji czynnej
powddki, nieudowodnienie powodztwa, brak wykazania istnienia szkody i jej wysoko$ci oraz zwiazku przyczynowo —
skutkowego. Podniosl tez zarzut przedawnienia roszczen powodki, ktérych zrédlem jest decyzja dekretowa Prezydent
(...) W. z 9 lutego 1950 r. Stwierdzil, ze decyzje o sprzedazy lokali nie spowodowaly Zadnego nowego uszczerbku, a
ponadto nie moga by¢ traktowane jako samodzielne Zrédlo szkody. Pozwany zakwestionowal tez zasadno$é roszczenia
odsetkowego od daty sprzed wydania wyroku (odpowiedz na pozew k. 105-116).

W kolejnych pismach procesowych i na rozprawie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomosé (...) potozona przy ul. (...) w W., oznaczona hip. (...), o pow. (...) m'? stanowila wspotwlasno$é E. L.
(1) wudziale(...), J. L. (1) w udziale (...), T. L. (1) w udziale (...), S. L. w udziale (...) i A. S. w udziale (...) (zaswiadczenie
z Panstwowego Biura Notarialnego w W.

z 8 kwietnia 1991 1. k. 37 akt Il C 256/12). Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest polozona na obszarze objetym dzialaniem
dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy .

Z dniem wejscia w zycie dekretu (...), tj. z dniem 21 paZdziernika 1945r. nieruchomos$ci (...), w tym grunt
przedmiotowej nieruchomogci, na podstawie

art. 1 dekretu przeszly na wlasno$¢ gminy (...) W., a od 1950 roku, z chwilg likwidacji gmin, na wlasnoéé Skarbu
Panstwa. W dniu 27 maja 1990 r. przedmiotowa nieruchomos¢ stala sie wlasnoscig Dzielnicy Gminy (...), a nastepnie
na mocy art. 20 ust. 1 ustawy

z 15 marca 2002 r. o ustroju (...) W. stala sie wlasnoscig (...) W. (bezsporne). Objecie przedmiotowego gruntu w
posiadanie przez gmine nastapilo w dniu 31 lipca 1947 . tj.

z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 13 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego (...) W.. Przejecie budynku
w posiadanie nastgpilo protokolarnie w dniu 14 lutego 1952r. (protokoét z 14 lutego 1952 . k. 44 akt II C 256/12).

Aktualnie dawna nieruchomo$¢ hipoteczna stanowi grunt oznaczony w ewidencji gruntéw:
- jako dziatka nr (...) — czeSé (obreb (...)), stanowigcy wlasno$c (...) W.,

- jako dziatka nr (...) — czeSé (obreb (...)), stanowigcy wlasnoé¢ Skarbu Panistwa,

- jako dziatka nr (...) — czeSé (obreb (...)), stanowigcy wlasno$c (...) W.,

- jako dziatka nr (...) — czeS¢ (obreb (...)), stanowiacy wlasnoéé (...) W..

Nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, murowanym, VI — kondygnacyjnym, wzniesionym przed
dniem 21 pazdziernika 1945 r. (KW nr (...) k. 11-11v, uzasadnienie decyzji prezydenta (...) W. z 27 maja 2008 r. nr
(...) k. 21-24).

W dniu 17 grudnia 1947 r. dotychczasowi wlaciciele przedmiotowej nieruchomoéci: J. L. (1), H. S., T. L. (1), Z. L. (1)
i A. L. (1) zlozyli wniosek

w trybie art. 7 dekretu o przyznanie im prawa wlasnoSci czasowej do gruntu nieruchomosci przy

ul. (...) w W., oznaczonej hip. nr (...) (wniosek dekretowy z 17 grudnia 1947 r. k. 53-54 akt II C 256/12).



Prezydent w (...) W. orzeczeniem administracyjnym nr (...) z 9 lutego 1950 r. odmoéwil bylym wlascicielom
ustanowienia prawa wlasnoSci czasowej do przedmiotowego gruntu (orzeczenie administracyjne z 9 lutego 1950 r. k.
56 -57 akt IT C 256/12).

Spadek po E. L. (2) nabyli: A. S., J. L. (2), T. L. (2),1S. L. po (...) cze$ci kazdy z nich ( postanowienie Sadu Grodzkiego
w Warszawie z 2 lipca 1948r. k. 100 akt IT C 256/12).

Spadek po A. S. nabyla w caloéé M. R. (1) (postanowienia Sadu Powiatowego dla (...) W. z 11 grudnia 1958 r. I Ns II
1882/58 — k. 11 akt IT C 275/11).

Spadek po J. L. (1) nabyli: J. L. (3) w (...) czeSci oraz I. S. (1), B. S. (1) i J. L. (4) — po (...) czesci kazdy z wylaczeniem
udzialu spadkodawcy
w majatku objety w chwili jego zgonu wspolwlasnosScia ustawowa malzeniska, ktory to udziat odziedziczyli I. S. (1), B.
S. (1) iJ. L. (5) po (...) czeSci kazdy z nich ( postanowienie Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z 4 marca 1961 r.
I Ns I1.1611/60 k. 46).

Spadek po J. L. (3) nabyli: 1. S. (1), B. S. (2) i J. L. (5) po (...) kazdy z nich ( postanowienie Sadu Powiatowego w
Pruszkowie z 3 lutego 1970 r. IV Ns 97/70
k. 47).

Spadek po I. S. (1) nabyli M. R. (2) (obecnie S.) i J. S. po (...) kazdy z nich (postanowienie Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z 27 wrzeénia 1991 r. I Ns 605/91 k. 49).

Spadek po S. L. nabyli: Z. L. (2) i A. L. (2) po (...) kazdy z nich (postanowienie Sadu Grodzkiego w Warszawie z 2
lipca 1948 r. k. 100 akt IT C 256/12).

Spadek po A. L. (2) nabyli: Z. L. (2) i H. L. (1) po %2 kazdy z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
z 24 listopada 1988 r. Il Ns 232/87 k. 48).

Spadek po Z. L. (2) nabyly: M. R. (2) (obecnie S.)iI. S. (2) po (...) kazdy z nich (postanowienie Sadu Rejonowego w
Legionowie z 24 wrze$nia 2002r.
I Ns 374/02 k. 50).

Spadek po M. R. (1) nabyl P. R. w caloéci (postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 3 listopada 1999
r. k. 12 akt I C 2775/11).

Spadek po P. R. nabyla E. R. w caloéci ( akt poswiadczenia dziedziczenia rep. (...) nr (...) z 6 lutego 2014 r. k. 186).

Spadek po T. L. (2) nabyly E. C. i T. B. po (...) czeSci kazda z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srodmieécia z 15 lutego 2005 r. VI Ns 433/074 akt II C 256/12).

Spadek po H. L. (2) nabyla W. O. w caloéci (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia z 27 stycznia
2009 r. VI Ns 1111/08 k. 102 akt
I1 C 256/12).

Na podstawie umowy darowizny z 12 marca 2003 r. Rep. Nr (...) M. R. (2) (S.) nabyla od B. S. (1) iJ. L. (4) przystugujacy
im udzial wynoszacy lacznie (...) czedci w prawach i roszczeniach o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci poloznej przy ul. (...) w W. oraz we wspotwlasnosci budynku posadowionego na powyzszym gruncie
(akt notarialny k. 51-53v).

W budynku polozonym przy ul. (...) w W. na rzecz dotychczasowych najemcoéw sprzedane zostaly lokale nr (...) (7
lutego 1979 r.), 10, 11, 13 (2 grudnia 1976 r.), 16, 17, 19, 20, i 21 z jednoczesnym ustanowieniem prawa uzytkowania
wieczystego do czeSci gruntu (akty notarialne k. 12-15, 16-18, 19-20v, decyzje k. 169-172).



Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzja z 7 lutego 1997 r., nr(...) w punkcie I. stwierdzilo niewazno$é¢ decyzji
Prezydenta (...) W.

z 9 lutego 1950 r. w czeSci dotyczacej nieruchomos$ci skomunalizowanej, obejmujacej dzialki ewidencyjne nr (...) -
cze$¢, 91 — cze$t i 92 z obrebu (...). W uzasadnieniu organ stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, ze w dacie
wydawania decyzji z 9 lutego 1950 r. korzystanie z gruntu przez dotychczasowych wtascicieli nieruchomosci przy ul.
(...) w W. nie dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania (decyzja z 7 lutego 1997 r. k.
24-29 akt II 275/11).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, decyzja z 21 marca 1997 r. nr (...), utrzymato
w mocy zaskarzona decyzje z 7 lutego 1997r.

w punkcie I. w czeSci obejmujacej dzialki nr (...) a w punkcie II. uchylilo zaskarzona decyzje

w punkcie I w zakresie dzialki nr (...) i stwierdzilo, Ze orzeczenie administracyjne z 9 lutego 1950r. nr (...) w okre$§lonych
w aktach notarialnych czeéci dotyczacej lokalu mieszkalnych nr (...) oraz udzialéw przypadajacym tych lokalom w
czesci wspolnej budynku, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali, wydane zostalo z
naruszeniem prawa ( decyzja z 21 marca 1997 r. k. 30-33).

W wyniku ponownego rozpoznania wniosku dekretowego dawnych wiascicieli o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej
do gruntu, Prezydent (...) W. decyzja z 27 maja 2008 r. nr (...), zmieniona decyzja z 2 czerwca 2009 r. nr (...), ustanowit

(2) v udziale wynoszacym (...)

na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu po pow. (...) m
polozonego przy ul. (...), opisanego jako dzialka ewid. nr (...)

z obrebu (...), na rzecz: M. R. (2) (obecnie S.) w udziale wynoszacym (...) czeSci gruntu, P. R. - (...), E. C. — (...), T. B.
-(..), LS. (2)-(.),W.0.-(...), d. S. = (...). Jednocze$nie odmowil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
udzialu wynoszacego (...) czeSci gruntu, oddanego w uzytkowanie wieczyste wilascicieli lokali mieszkalnych nr: (...).
W uzasadnieniu wskazal, ze trwale zadysponowanie czeécia tego gruntu uniemozliwia ustanowienie uzytkowania
wieczystego na rzecz nastepcoOw prawnych dawnych wiascicieli ( decyzja nr (...) k. 21-24v). Oddanie ww. czeSci
nieruchomoéci

w uzytkowanie wieczyste powodéw nastapito na podstawie aktu notarialnego z 2 marca 2010 r. ( akt notarialny Rep.

(...) k. 27-30v).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. ostatecznymi decyzjami z 11 sierpnia 2010 i 7 wrze$nia 2011 r., wydanymi
na podstawie art. 158 § 2 k.p.a. stwierdzilo, ze decyzje Kierownika Wydziatu (...) z 12 listopada 1976r, nr (...) i z
29 listopada 1978 r. nr (...), a takze decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) 26 lutego 1982 r, nr (...), wydane zostaly
z naruszeniem prawa, lecz nie mozna stwierdzi¢ ich niewazno$ci z powodu wywolania przez nie nieodwracalnych
skutkéw prawnych ( decyzja nr (...) k. 31-32, decyzja nr (...) k. 33-35, decyzja nr (...) k. 36-37, decyzja nr (...) k. 38-40,
decyzja (...) k. 41-42v, decyzja (...)k. 43-44).

Wartoé¢ rynkowa lokali nr (...), przy uwzglednieniu obligatoryjnego trybu najmu wg stanu z daty sprzedazy oraz cen
aktualnych wynosi (...) zt — w przypadku lokalu na (...) oraz 114 699 zt w przypadku lokalu nr (...) ( opinia bieglego
rzeczoznawcy majatkowego S. S. k. 231-250)

Pismem z 1 pazdziernika 2014 r. zlozonym do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia powodka zawezwala
pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 736 790 zl za zbycie lokali przy ul. (...) w W.. Do ugody
miedzy stronami nie doszto (zawezwanie do proby ugodowej k. 182-184, protokél posiedzenia z 18 listopada 2014r.
k. 188).

M. S. 12 kwietnia 1975 r. zawarla zwiazek malzenski z Z. R. i po zawarciu zwigzku malzenskiego przyjela nazwisko
meza. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 16 pazdziernika 2008 r. malzenstwo powodki zostalo rozwigzane
przez rozwod, a powddka od 25 listopada 2008 r. postuguje sie nazwiskiem panieniskim (...) (odpis skrécony aktu
malzenstwa k. 10).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw w postaci zlozonych do akt niniejsze;j
sprawy dokument6w i ich kopii. Prawdziwo$¢ i autentyczno$é powyzszych dokumentéw nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron postepowania. Ustalajac stan faktyczny Sad positkowal sie takze dokumentami zgromadzonymi w
sprawach II C 256/12

il C 275/11.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego A. Z.. Opinia ta
jednak ostatecznie nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wobec skutecznie podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, co tez uzasadnialo oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupelniajacej tego bieglego.

Sad zwazy} co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na przedawnienie objetego nim roszczenia.

Powodka w niniejszym postepowaniu dochodzi od Skarbu Panistwa roszczen odszkodowawczych z tytutu poniesionej
przez nia szkody rzeczywistej, powstalej na skutek wydania niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych o
sprzedazy nalezacych do ich poprzednikow prawnych lokali mieszkalnych nr (...) budynku przy ul. (...)

w W.. Pozew w zakresie Zadania odszkodowania za lokal nr (...) zostal prawomocnie odrzucony.

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organéw administracji panstwowej za szkode wyrzadzona decyzja

administracyjna reguluje obecnie art. 417" § 2 k.c., ktory wszedl w zycie

w dniu 1 wrzeénia 2004 r., w nastepstwie uchwalenia ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Ustawa ta postanowieniem z art. 2 ust. 2 uchylila art. 160
k.p.a. w calo$ci w jego dotychczasowym brzmieniu. Jednoczeénie jednak, na podstawie art. 5 tej ustawy, art. 160 § 1,
2, 31 6 k.p.a. znajduje nadal zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem przed dniem 1
wrze$nia 2004 r. ostatecznych decyzji administracyjnych, ktérych niewazno$é lub wydanie z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono takze po tej dacie (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10,
OSNC 2011/7-8/75).

W przedmiotowej sprawie zar6wno decyzje odmawiajace ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej do gruntu
nieruchomoéci z 9 lutego 1950 r., jak i decyzje w przedmiocie sprzedazy lokali nr: (...) zostaly wydane przed 1 wrze$nia
2004 r. Przed 1 wrzeSnia 2004 r. zostala tez wydana decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z 7 lutego
1997 r. stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Prezydenta (...) W. z 9 lutego 1950 r. Po 1 wrze$nia 2004 r. zostaly wydane
natomiast decyzje stwierdzajace wydanie decyzji o sprzedazy lokali nr (...) z naruszeniem prawa. Niezaleznie zatem
od tego, czy uznamy ze zrédlem szkody jest decyzja wydana w wyniku rozpoznaniu wniosku dekretowego (z 9 lutego
1950 roku), czy decyzje lokalowe ( z 1976 i 1978 r.), w sprawie bedzie mial zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

Zgodnie z art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym przed jego uchyleniem, stronie, ktéra poniosta szkode na
skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji,
shuzyto roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosila ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. W mysl art. 160 § 3 k.p.a., odszkodowanie przystugiwalo od organu,
ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych
w tym przepisie ponosila inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji. W tym ostatnim przypadku roszczenie
o odszkodowanie stuzylo w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. Zgodnie natomiast z art. 160 §
6 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie przedawnialo sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej
organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a. ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.

Stwierdzenie niewaznoSci decyzji lub stwierdzenie jej wydania z naruszeniem prawa przesadza w zasadzie
o bezprawnoS$ci, natomiast rolg strony jest wykazanie istnienia pozostalych przeslanek uzasadniajacych



odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego, w postaci istnienia szkody, jej wysokoSci i normalnego zwigzku
przyczynowego, miedzy wadliwa decyzja a wskazang szkoda. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z ogdlna regula
wyrazong w art. 6 k.c., spoczywa na stronie dochodzacej odszkodowania. Stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem
prawa wiaze Sad o tyle tylko, o ile stanowi wypelnienie podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a. (uchwala SN z 21 marca 2003 r., III CZP 6/03), lecz nie przesadza o istnieniu
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a szkodg. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyzej
wymienionej uchwale, dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa
decyzja, a dochodzong szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, czy szkoda nastgpilaby takze wtedy, gdyby
wadliwa decyzja byla zgodna z prawem, tj. czy fakt wskazany jako przyczyna szkody stanowi conditio sine qua non

jej wystapienia.

Biorac pod uwage, ze przepisy prawa administracyjnego nie przewiduja odrebnych regulacji dla ustalenia zwiazku
przyczynowego, zastosowanie bedg tu mialy przepisy kodeksu cywilnego,

tj. art. 361 k.c. zgodnie z ktérym strona zobowigzana jest wykazaé, ze na skutek wydania decyzji

7z razacym naruszeniem prawa w jej majgtku powstala szkoda, ktéra pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym
z wydana decyzja. Przepis ten nakazuje przy badaniu skutkow objetych odpowiedzialno$cia odszkodowaweza opieraé
sie na kryterium normalno$ci nastepstw. Jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze i doktrynie nastepstwo
ma charakter normalny woéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy,
bez zaistnienia szczegolnych okolicznoSci, szkoda jest zwykle skutkiem okre$lonego zdarzenia. W przypadku szkod
wywolanych decyzjami administracyjnymi istotne z punktu widzenia oceny zwiazku przyczynowego jest ustalenie, czy
doszloby do szkody gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem,

a takze czy pojawienie sie decyzji zwiekszylo prawdopodobienistwo wystapienia szkody. Jesli zatem spadkobierca
bylego wlasciciela gruntow podlegajacych dzialaniu dekretu (...) dochodzi odszkodowania obejmujgcego uszczerbek
powstaly w jego majatku w nastepstwie strat doznanych wskutek oddania nieruchomosci podlegajacej dzialaniu
dekretu innej osobie

w uzytkowanie wieczyste, to o tym czy, i ewentualnie w jakim zakresie jego powo6dztwo jest uzasadnione decyduje
istnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wspomnianym uszczerbkiem a decyzja, z ktorej ten
uszczerbek mial wynikna¢ (por. uchwala Sadu Najwyzszego

z 26 stycznia 1989r., III CZP 58/88, OSNC 1989/9/129).

Odnoszac sie merytorycznie do przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze powodka generalnie wykazala, ze -
jako spadkobierca bylych wlascicieli tej nieruchomoéci - przystugiwaly jej udzialy w prawach i roszczeniach do
odszkodowania za cze$é tej nieruchomosci obejmujacej sprzedane lokale.

Istota sporu niniejszego procesu sprowadzala sie do istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wydaniem wadliwych decyzji administracyjnych zezwalajacych na sprzedaz lokali znajdujgcych sie na nieruchomosci
objetej dzialaniem dekretu (...),

a szkoda powddki, polegajaca na utracie wlasno$ci tych lokali z uwagi na brak mozliwo$ci przywrocenia jej wlasno$ci.
Jak juz wskazano istnienie takiego zwigzku jest niezbedna przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode
wyrzadzong wadliwymi decyzjami administracyjnymi.

Formujac dochodzone w tej sprawie roszczenie odszkodowawcze jako Zzrédlo szkody powodka wskazywala wadliwe
decyzje o sprzedazy lokali z lat 1976 -1978 i podnosila, ze miedzy tymi wadliwymi decyzjami, a szkoda istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze kwestia Zrodla (a zatem istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
dana decyzja a szkoda), rozmiaru szkody, a takze rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen dekretowych, sa
zlozone i byly oraz sa przedmiotem rozbieznego orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Rozbieznosci
dotycza w szczegoblnosci kwestii istnienia zwigzku przyczynowego miedzy decyzjami lokalowymi, co do ktorych zapady
decyzje nadzorcze stwierdzajace ich wydanie z naruszeniem prawa, a szkoda.



Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2004 r. (Il CK 433/02, LEX nr 163987) stwierdzenie, ze decyzja
wydana zostala z naruszeniem prawa, przesadza o odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa za szkode poniesiong w wyniku
wadliwej decyzji. Art. 160 § 1 k.p.a. stanowi bowiem samodzielng, wylaczna podstawe odpowiedzialnoSci Skarbu
Panstwa za szkode bedaca nastepstwem wydania decyzji razaco naruszajacej prawo lub niewaznej. Wiaze ono jednakze
Sad

o tyle tylko, o ile stanowi wypelienie podstawowej przestanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej przewidzianej w
art. 160 § 1 k.p.a.; nie przesadza natomiast w sposob wigzacy dla sadu o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wadliwg decyzja a dochodzona szkoda. Kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzong szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, o
ktorej mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadta decyzja zgodna

z prawem (uchwata SN z 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004/1/4).

W pierwszej kolejnoéci, jako najdalej idacy, nalezalo rozpoznaé zarzut przedawnienia roszczen. Kwestia zbadania
zarzutu przedawnienia wymagala konieczno$ci ustalenia zrodla szkody powodow w przedmiotowej sprawie.

Whbrew twierdzeniom powddki, zrodlem szkody nie byly decyzje tzw. lokalowe, a decyzja dekretowa. Tut. Sad mial na
wzgledzie uchwale Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018 r. W uchwale tej sklad 7 sedziow Sadu Najwyzszego orzekl, ze:
+W razie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej utrzymujacej w mocy decyzje odmawiajaca ustanowienia
na rzecz bylego wladciciela nieruchomo$ci prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomos$ci na podstawie
przepisow dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, zrodlem
poniesionej przez niego (nastepcéw prawnych) szkody nie jest decyzja wydana z naruszeniem prawa, zezwalajaca na
sprzedaz lokali w budynku polozonym na tej nieruchomosci” (uchwala 7 sedziéw SN z 28 marca 2018 r., sygn. akt I1I
CZP 46/17, LEX nr 2464490).

Dekret z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. nr 50, poz.
279) w art. 7 ust. 1 stwierdzal, ze ,,dotychczasowy wlasciciel gruntu lub jego prawni nastepcy, bedacy w posiadaniu
gruntu albo osoby prawa te reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepiséw
w zarzad i uzytkowanie - ich uzytkownicy, mogli w ciagu szeS$ciu miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez
gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng”. Od wejscia w zycie dekretu z 11 pazdziernika
1946 1. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319), tj. od 1 stycznia 1947 r., zamiast prawa wieczystej dzierzawy lub
prawa zabudowy mozna bylo dochodzié przyznania wlasnos$ci czasowej za symboliczna oplata (art. XXXIX § 2 dekretu
z 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych, Dz.U. Nr 57, poz.
321 ze zm.). Wedlug art. 40 ust. 1 ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr
32, poz. 159 ze zm.), jezeli przepisy dotychczasowe przewidywaly zbywanie gruntéw na wlasno$¢ czasows, nalezalo
przez to rozumie¢ oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Art. 8 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, stanowil zas,
Ze w razie nieprzyznania dotychczasowemu wlascicielowi gruntu wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy, wszystkie
budynki potozone na gruncie przechodza na wlasnoé¢ gminy. Oznacza to, Ze decyzja odmawiajaca przyznania prawa
wlasnoSci czasowej do gruntu, utrzymana w mocy orzeczeniem organu drugiej instancji, spowodowala utrate przez
dotychczasowych wlascicieli wlasnosSci budynku i lokali znajdujacych sie w tym budynku.

W zwiazku z tym, Zze w miejsce gminy pojawil sie Skarb Panstwa, lokale te staly sie wlasnoscia Skarbu Panstwa,
a od 1990 r. - w wyniku komunalizacji - ponownie wlasno$cig gminy. Decyzje administracyjne z lat p6Zniejszych,
zezwalajace na sprzedaz tych lokali, nie zmienily stanu prawnego. Lokale te, bowiem nie byly juz wlasno$cia os6b
ubiegajacych sie o nie (ich poprzednikéow prawnych). Skutkiem tych decyzji nie bylo zatem wyrzadzenie szkody,
a jedynie ograniczenie mozliwo$ci jej naprawienia. Doszlo, bowiem do wylaczenia sposobu naprawienia szkody
polegajacego na przywrdceniu stanu poprzedniego tj. wylaczeniu mozliwo$ci uzyskania zwrotu lokali.



Sad Najwyzszy poglad taki wskazywal takze w wyroku z 2 lutego 2017r. (wyr. SN z 2 lutego 2017 r., sygn. akt I CSK
302/16, Legalis nr 1754790). Stwierdzil tam, ze miedzy decyzja

o sprzedazy lokalu, a szkoda strony powodowej nie wystapil adekwatny zwiazek przyczynowy. Zrédlem szkody jest,
bowiem pierwotna decyzja dekretowa, gdyz w chwili sprzedawania lokali poprzednicy prawni nie byli wlascicielami
budynku, a zatem szkody w tym czasie ponie$¢ nie mogli (tak tez: wyr. SN z 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12, wyr. SN
z 11 kwietnia 2014 r., I CSK 630/13 oraz postan. SN z 14 listopada 2014 r., I CSK 5/14).

W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014 r. wskazano na problem zZrbédla szkody poniesionej przez
ubiegajacych sie o odszkodowanie, tzn. stwierdzenia, czy wynikla ona

z orzeczenia z lat 50-tych XX wieku o odmowie przyznania wlasnosci czasowej, czy tez przestanka jej powstania - w
granicach przyczynowos$ci adekwatnej - byly takze nowsze decyzje o wyrazeniu zgody na sprzedaz lokali w budynku
objetym orzeczeniem dekretowym. W wyroku tym przyjeto, ze w razie wydania wiecej niz jednej decyzji nadzorczej
(dekretowej, a nastepnie lokalowej), bieg przedawnienia rozpoczyna sie od wydania pierwszej z nich (wyr. SN z 19
marca 2014 r., I CSK 299/13).

Majac na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w szczegdlnoSci uchwale

z 28 marca 2018 r., nie ulegalo watpliwosci, ze decyzja szkodzaca w sprawie byta decyzja Prezydenta (...) W. z 9
lutego 1950 r., nie za$ decyzje dotyczace poszczegbdlnych lokali. Wlasno$é nieruchomosci, w tym budynku przeszla na
wlasnoéé gminy — (...) W. - na podstawie art. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m.st. Warszawy. Orzeczenie Prezydenta (...) W. - odmawiajace prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomo$ci oraz stwierdzajace przejécie wszystkich budynkéw znajdujacych sie na tym gruncie na wlasnosé (...)
W. - stanowilo faktyczne pozbawienie prawa wlasnos$ci

i mozliwosci korzystania z nieruchomoéci przez poprzednikéw prawnych powodéw. Wobec tego decyzje lokalowe
wydane w latach 1976-1990 nie mogly stanowi¢ zrédla szkody.

Przechodzac do zarzutu przedawnienia wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z § 6 art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$c decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a.,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Wskazaé nalezy, ze norma prawna zawarta w art. 160 § 6 k.p.a. jest norma lex specialis nie tylko w odniesieniu do
samego trzyletniego terminu przedawnienia, ale takze w odniesieniu co do liczenia sposobu biegu przedawnienia. Art.
160 § 6 k.p.c. reguluje w sposob kompletny zasade

i terminy przedawnienia w odniesieniu do roszczen, ktérych Zrodlem jest wydanie wadliwych decyzji
administracyjnych.

Ostateczna decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego stwierdzajaca wydanie decyzji administracyjnej z 9
lutego 1950 r. 0 przejeciu nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...), na ktérej znajdowala sie kamienica, a zatem
rowniez lokale mieszkalne, z naruszeniem prawa zostala wydana 10 sierpnia 2002 r. Powodka wniosla za$ pozew w
niniejszej sprawie 18 maja 2016 r.,

a zatem po uplywem 3-letniego terminu przedawnienia wskazanego w art. 160 § 6 k.p.a. Uzna¢ wiec nalezalo, ze
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia byt zasadny.

Wskazaé takze nalezy, ze to strona powodowa wybiera podstawe swojego roszczenia i wskazuje Zrodlo szkody.
W przedmiotowej sprawie powodka nie wykazala zdaniem Sadu, ze poniosta szkode w wyniku wydania decyzji o
sprzedazy lokali, gdyz z przedstawionego przez powodke stanu faktycznego wynika, ze utrata wlasnosci gruntu przy
ul. (...)

w W. nastapila juz z dniem wejécia w zycie dekretu, tj. 21 listopada 1945 r., natomiast utrata wlasnosci budynku oraz
ekspektatywy prawa wlasnoSci czasowej do gruntu, nastgpita



z chwila wydania decyzji z 9 lutego 1950 r. Decyzje o sprzedazy lokali z lat 1976-1978 stanowily jedynie konsekwencje
wadliwej decyzji dekretowej z 9 lutego 1950 r. i nie mogg by¢ traktowane jako ,drugie Zzrodlo tej samej szkody” -
uniemozliwily one jedynie restytucje w naturze.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze roszczenie powodki nie byto wiec uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad orzekt jak w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 102 k.p.c. Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o przyznanie kosztow
zastepstwa procesowego i nie obciazyl strony powodowej obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej tych kosztow.
Stosownie do treéci wskazanego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu w rozpatrywanej sprawie
taki szczego6lny wypadek zachodzi z uwagi na charakter przedmiotowej sprawy, w ktorej powdédka domagala sie
odszkodowania za utracony przez jej poprzednikow w wyniku nieprawidtowych dzialan pozwanego Skarbu Panstwa
majatek, a takze z uwagi na rozbiezno$ci

w orzecznictwie Sadéw, ktdre utrudniaja powodom prawidlowe dochodzenie roszczen. Jednocze$nie Sad wzial pod
uwage zla sytuacje majgtkowa powodki. Zdaniem Sadu obcigzenie powodki kosztami niniejszego postepowania byloby
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly zatem decyzja Sadu o nieobcigzaniu powddki obowiazkiem zwrotu pozwanemu
kosztodw zastepstwa procesowego.

SSR del. Barbara Pyz-Kedzierska

ZARZADZENIE
()
()



