Sygn. akt II C 624/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Michal Chojnacki

Protokolant: Agata Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa
o zaplate 250000 zl

orzeka:

I. zasqdza od Skarbu Panstwa — Ministra Infrastruktury i Budownictwa na rzecz T. W. kwote
84250,00 zl (osiemdziesiqt cztery tysiqgce dwiescie pieédziesiqt zlotych zero groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty ;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od T. W. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1836 zl (jeden tysiqc
osiemset trzydziesci szes¢ zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje sciqgnaé¢ od T. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Sqadu Okregowego w Warszawie
z roszczenia zasqdzonego w punkcie I wyroku kwote 11618,85 zl (jedenascie tysiecy szeséset
osiemnascie zlotych osiemdziesiqt piec¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych;

V. nakazuje pobraé od Skarbu Panstwa — Ministra Infrastruktury i Budownictwa na rzecz
Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1693,31 zI (Jeden tysiqc szeséset
dziewieédziesiqt trzy zlote trzydziesci jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sqgdowych —
wydatkoéw.

Sygn. akt II C 624/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 sierpnia 2015 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Patistwa — Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju,
powod T. W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 250.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty.



Zadanie pozwu powdd wywodzil z faktu wydania przez Prezydium Rady Narodowej (...) W. decyzji administracyjnej
z dnia 31 marca 1954 r. odmawiajacej przyznania poprzednikowi prawnemu powoda prawa wlasno$ci czasowej do
gruntu polozonego w W. przy ul. (...), ktora

to decyzja nastepnie w czeSci uznana zostala za niewazna, a w zakresie rozdysponowanych lokali nr (...) — jako wydana
z naruszeniem prawa. Powod wskazal, ze przedmiotem szkody jest utrata prawa odrebnej wlasno$ci

ww. lokali o lgcznej pow. uzytkowej (...) m?z prawem uzytkowania wieczystego do gruntu, na ktérym polozony jest
budynek, w ktorym znajduja sie lokale — w udziale o, (...). Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania powod przyjal cene
8.000,00 zt za m‘?,

W odpowiedzi na pozew z dnia 02 listopada 2015 r. (k. 46) pozwany Skarb Panistwa — Minister Infrastruktury i
Rozwoju wnibst o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powod nie udowodnil, iz zaistnialy
przeslanki, na podstawie ktérych przyznane zostaloby poprzednim wladcicielom prawo wlasnoéci czasowej do
nieruchomos$ci. Powdd nie wykazal w ten sposdb faktu powstania szkody. Pozwany zakwestionowal rowniez wskazang
przez powoda wysokoé¢ szkody. Podkreslil, ze w chwili wydania wadliwej decyzji o odmowie przyznania prawa
wlasno$ci czasowej w 1954 r. istnialy wynikajace z wprowadzonej publicznej gospodarki lokalami ograniczenia
wobec korzystania przez wlascicieli z lokali mieszkalnych, jak i lokali uzytkowych. Poprzednicy prawni powoda,
nawet przy utrzymaniu wlasnosci nieruchomosci, dysponowaliby prawem o obiektywnie nizszej wartoSci. Zdaniem
pozwanego, powod takze nie wykazal, jaki stan mialy lokale nr (...) w budynku przy ul. (...) bezpos$rednio po
zakonczeniu dzialan wojennych, nie wykazal rowniez, ze przedmiotowe lokale w ogble w roku 1954 istnialy. Na
przedmiotowej nieruchomosci znajdowatl sie po wojnie budynek, ktéry w czesci rozbity byl do piwnic, w pozostalej
czeSci za$ byl spalony. Zastosowanie znajduje zatem zasada compensatio lucri cum damno, w wyniku bowiem
zdarzenia szkodzacego, oprocz doznania negatywnej konsekwencji w postaci utraty prawa wlasnos$ci nieruchomoéci,
powod niewatpliwie odniost korzy$é obejmujaca majace okre$long warto$¢ majatkowa naklady zwiagzane z pracami
remontowymi na nieruchomosci. Pozwany podkreslil rowniez, ze zadanie przez powoda odsetek od daty wniesienia
pozwu jest nieuzasadnione, zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odsetki winny by¢ orzeczone
dopiero od daty wydania wyroku.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do daty zamkniecia rozprawy.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Nieruchomo$¢ potozona w W. przy ul. (...), nr hip. (...), stanowila wlasno§¢ A. W. M. L. (bezsporne).

Spadek po A. W. M. L. nabyt w caloSci A. L. (postanowienie Sagdu Grodzkiego w S. z dnia 12 czerwca 1974 r., sygn.
akt C. 179/47 - k. 10).

Spadek po A. L. nabyla w caloéci zona J. L. (postanowienie Sadu Rejonowego dla (...) Warszawy w W. z dnia 19 maja
1978 r., sygn. akt III Ns 627/78 k. 11).

Spadek po J. L. nabyli: M. K., J. K., T. W. oraz M. W. po V4 cze$ci czeSci spadku kazdy z nich (postanowienie Sadu
Rejonowego dla (...) Warszawy w W. z dnia 28 lutego 1990 r., sygn. akt II Ns 213/90 k. 12).

Nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...), nrhip. (...), objeta zostala dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279).

Na mocy art. 1 powolanego dekretu, wszystkie grunty (...) przeszly na wlasno$é gminy (...) W., a nastepnie na mocy
art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. nr 14, poz.
130), staly sie wlasnosScig Skarbu Panstwa.

W dniu 18 stycznia 1949 1. A. L., jako dwczesny wlasciciel nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., zlozyl w terminie
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomosci.



Decyzja z dnia 31 marca 1954 r. Prezydium Rady Narodowej
(...) W. odmoéwilo prawa wlasno$ci czasowej do gruntu objetego wnioskiem i jednoczeénie stwierdzilo, ze budynki
znajdujace sie na gruncie przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa (bezsporne).

Decyzja z dnia 09 pazdziernika 1954 r. Minister Gospodarki Komunalnej utrzymal w mocy decyzje Prezydium Rady
Narodowej (...) W. z dnia 31 marca 1954 r. (bezsporne).

Decyzja z dnia 04 pazdziernika 2013 r. nr BOI-3-786-R-371/09, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej stwierdzil, ze decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 09 pazdziernika 1954 r. i utrzymane nig
w mocy orzeczenie Prezydium Radu Narodowej (...) W. z dnia 31 marca 1954 r. w czeSci obejmujacej sprzedaz lokali
mieszkalnych nr (...) w budynku posadowionym na dzialce nr (...) wchodzacej w sklad przedmiotowej nieruchomosci
oraz udzialéw przypadajacych wlascicielom tych lokali w czeéci budynku i jego urzadzeniach stuzacych do wspodlnego
uzytku ogblu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali, zostaly wydane
z naruszeniem prawa, w pozostalej cze$ci Minister stwierdzil niewaznoé¢ decyzji (decyzja k. 19-22).

Decyzja z dnia 27 marca 2015 r. Nr (...), Prezydent
(...) W. rozpoznal wniosek w zakresie dzialki nr (...) z obrebu 5-06-06, na ktorej posadowiony jest budynek. Prezydent
ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym o, (...) czeSci

do zabudowanego gruntu o pow. 212 m®, polozonego w W. przy

ul. (...), opisanego w ewid. gruntéw jako dzialka nr (...) z obrebu

5-06-06, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

narzeczdJ. K., M. W., M. K. oraz T. W.. Prezydent jednocze$nie odmowil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
w zakresie lokali nr (...), a dodatkowo takze lokalu nr (...) (w zakresie ww. lokalu toczylo sie odrebne postepowanie
administracyjne) (decyzja k. 15-18).

Budynek polozony przy ul. (...) w W., nr hip. (...) jest czterokondygnacyjny, podpiwniczony, mieszkalny. Budynek po
wojnie byl spalony w duzym procencie, lecz nie catkowicie.

W dniu 12 czerwcea 1945 r. stwierdzono, ze budynek nadaje sie

do odbioru. W roku 1954 stopien uzytkowania budynku wynosil 34. Po renowacji w budynku czynne byly instalacje
sieci miejskich: wodociag, kanalizacja i elektryczno$é (szkic zniszezen waz z tabelg oznaczen zniszezen k. 54-55 , opis
k. 56, dokumentacja budowlana k. 57-58, 61-64).

Lokale w budynku przy ul. (...) w W., oznaczone nr 6A, 9 i 13, wraz z udzialem przypadajacym wlascicielom tych lokali
w cze$ci budynku i jego urzadzeniach stuzacych do wspolnego uzytku ogbotu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w
uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali, nabyte zostaly przez osoby trzecie na podstawie uméw cywilnoprawnych
zawartych w formie aktow notarialnych. Lokale te maja zalozone ksiegi wieczyste (bezsporne, odpisy zwykle ksiag
wieczystych k. 23-28, wypisy z kartoteki lokali k. 37-39).

Suma wartoSci rynkowych 3 nieruchomosci lokalowych, stanowiacych lokale mieszkalne o numerach (...) o lacznej
powierzchni uzytkowej

(...) m®, polozonych w budynku przy ul. (...) w W., wedlug cen aktualnych i wedlug stanu nieruchomoéci na dzieh 09
pazdziernika 1954 r., z uwzglednieniem obciazenia nieruchomogci obligatoryjnym prawem najmu lokali, w wariancie
uwzgledniajacym wykonane do dnia 09 pazdziernika 1954 r. roboty budowlane w celu odbudowy budynku, wynosi
337.000,00 zt (opinia bieglego

z zakresu wyceny nieruchomosci k. 96-124, opinia uzupeliajaca k. 156-165, ustne wyjasnienia bieglego k. 202-203).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentoéw zlozonych do akt
sprawy oraz opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci. Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowily w
znaczacej mierze decyzje administracyjne, ktorych prawdziwosc i autentyczno$c nie byta kwestionowana przez zadna
ze stron, nie budzily takze watpliwos$ci Sadu.



Sad zgodnie z wnioskami stron dopuécit dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny warto$ci nieruchomosci (k. 98-124)

na okolicznoéé ustalenia wartoéci nieruchomosci stanowigcych lokale nr (...) o lacznej powierzchni (...) m® polozone
w W. przy ul. (...) wraz z udzialem w gruncie oraz cze$ciach budynku i urzadzeniami, ktore nie stuza wylacznie
do uzytku wlascicieli lokali, z uwzglednieniem obcigzenia obligatoryjnym prawem najmu — wedlug stanu na dzien
09 pazdziernika 1954 r. i wedlug cen aktualnych, a takze przy uwzglednieniu zniszczenn wojennych i wartoSci robdt
budowlanych wykonanych w celu odbudowy budynku do dnia 09 paZzdziernika 1954 r.

Na podstawie wskazanego postanowienia sporzadzona zostala opinia przez bieglego sadowego W. S.. W ocenie Sadu,
opinia bieglego zostala opracowana w sposob zupelny i rzetelny, przez osobe posiadajaca wlasciwe kwalifikacje, a
zawarte w opinii wnioski zostaly poparte logiczng i spdjna argumentacja.

Ponadto, wobec zgloszonych przez strone powodowa zastrzezen, biegly

w sposob wyczerpujacy doprecyzowat powstale watpliwo$ci poprzez sporzadzenie opinii uzupekhiajacej (k. 156-165)
oraz przedstawiajac ustne wyjasnienia na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r. (k. 202-203). Wnioski konicowe opinii
bieglego nie budzily watpliwo$ci Sadu, gdyz biegly przedstawil swoj spos6b wnioskowania w sposéb pozwalajacy
na przeSledzenie procesu opiniowania przez bieglego i ocene przedstawionych wnioskéw w oparciu o zasady
do$wiadczenia zyciowego i logiki.

W konsekwencji Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. W ocenie Sadu opinia
biegtego J. S. wyjaénila sporne okoliczno$ci faktyczne majace charakter wiadomo$ci specjalnych, zas przeprowadzenie
dowodu z kolejnej opinii, na te same okoliczno$ci prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania.

Nie podlegaly analizie przedlozone do akt sprawy dokumenty (k. 13-14, 59-60) ze wzgledu na fakt, ze byly nieczytelne.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu do kwoty 84250,00 z1.

Powod wigzal powstanie szkody z decyzja z 9 pazdziernika 1954 r. w przedmiocie odmowy ustanowienia prawa
wlasno$ci czasowej na przedmiotowej nieruchomosci. Powod wystapil z zadaniem odszkodowawezym, gdyz wskazana
decyzja z 1955 roku zostala uznana za niewazna, ostateczng decyzja Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 4 paZzdziernika 2013 roku, przy czym w zakresie lokali nr 6a, 9 i 13 organ stwierdzil wydanie decyzji
z naruszeniem prawa. Powod przy tym wskazywal, iz na skutek decyzji z dnia 9 pazdziernika 1954 roku zostala
wyrzadzona mu szkoda w postaci utraty prawa odrebnej wlasnosci lokali o numerach 6a, 9 i 13, o lacznej pow.

uzytkowej (...) m* z prawem uzytkowania wieczystego do gruntu, na ktérym polozony jest budynek, w ktorym znajduja
sie lokale — w udziale o, (...).

W przekonaniu Sadu powdd wykazal swa legitymacje w sprawie jako spadkobierca poprzedniego wlasciciela
przedmiotowej nieruchomosci, przedstawiajac stosowne postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku.
Legitymacja czynna powoda nie byla przy tym kwestionowana przez pozwanego. Poza sporem pozostawala rowniez
kwestia legitymacji biernej Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju (obecnie
Ministra Infrastruktury i Budownictwa). Skarb Pafistwa jest bowiem biernie legitymowany w sprawie o naprawienie
szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990
r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr
32, poz. 191 ze zm.), takze wtedy, gdy stwierdzenie jej niewazno$ci lub stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem
prawa, nastapilo po dniu 26 maja 1990 r. Jezeli zatem decyzja administracyjna zapadla przed dniem 27 maja 1990
r., odpowiedzialno$c z tego tytulu ponosi Skarb Panstwa niezaleznie od tego, kiedy wydana zostala decyzja nadzorcza
(tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 07 grudnia 2006 r., sygn. akt IIT CZP 99/06, OSNC 2007/6/79, Biul.SN
2006/12/6).



Decyzja, ktoérej niewazno$¢ oraz czeSciowo wydanie z naruszeniem prawa, stwierdzil Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, zapadla przed dniem 01 wrzeénia 2004 roku, czyli przed uchyleniem art. 160
k.p.a., co implikuje przyjecie przez Sad za podstawe prawna zadania zgloszonego przeze powodow wlasnie uchylone
przepisy art. 160 k.p.a. Zgodnie z art. 5 ustawy z 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw /Dz.
U. nr 162, poz. 1692/ wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w zwiazku
z wykonywaniem wiladzy publicznej, zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych

powstalych przed wejéciem w zycie ustawy. W tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy art. 417, 419, 420, 420" k.c.
oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lipca 2005
r., IV CK 52/05). Ostatecznie kwestie te przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale Pelnego Skladu z dnia 31 marca 2011
roku wskazujac, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydang przed
dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu,
ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze nie znajduja natomiast zastosowania
przepisy art. 160 § 4 i 5 k.p.a., ktére w dacie obowiazywania wymagaly uprzedniego rozstrzygniecia przez organ
administracyjny w przedmiocie odszkodowania (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75). Pow6d mogl zatem wystapic do
sadu powszechnego bezposrednio z roszczeniem odszkodowawczym, z pominieciem trybu administracyjnego.

Powodowi przystuguje zatem roszczenie odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 1i 2 k.p.a. Zgodnie z treScig
art. 160 § 1 k.p.a. - w brzmieniu przed jego uchyleniem - stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoS$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za
poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. W
mys$l § 2 cytowanego przepisu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wytaczeniem art. 418 tego
kodeksu. Stosownie do § 3 art. 160 k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktory wydal decyzje z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona
postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do
strony winnej powstania tych okolicznosci.

Tym samym, w $wietle wskazanego art. 160 k.p.a. w zw. z art. 361 k.c., jako przestanki odpowiedzialnoSci cywilnej
organu administracji publicznej wystapi¢ muszg kumulatywnie:

- szkoda;

- zdarzenie powodujace szkode, tj. wydanie ostatecznej decyzji, ktorej niezgodno$c z prawem zostala stwierdzona we
wlasciwym postepowaniu;

- adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem powodujgcym szkode, a zaistniala szkoda.

Zgodnie bowiem z art. 361 § 1 k.c. - ktory w sprawie znajduje zastosowanie z mocy cytowanego wyzej art. 160
§ 2 k.p.a. - kazda osoba zobowigzana do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Powyzsze oznacza, Ze konieczne jest wskazanie zdarzenia, z
ktorym osoba dochodzaca odszkodowania wiaze powstanie szkody, okreslenie tej szkody oraz ustalenie, czy wskazane
zdarzenie jest przyczyna tejze szkody, a wiec czy bylo ono koniecznym warunkiem jej wystapienia, przy czym normalny
zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawieniu wszystkich przyczyn i skutkéw okredlone przyczyny
wywoluja normalnie, w zwyklej kolejno$ci rzeczy albo z wysokim prawdopodobienistwem tego rodzaju skutki. Ocena,
czy skutek jest normalny powinna by¢ zobiektywizowana i oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz opierac
sie na doswiadczeniu zyciowym. Na gruncie art. 361 § 1 k.c. obojetne jest, czy ma miejsce zwigzek przyczynowy
bezposredni, czy posredni oraz, czy jest to zwigzek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z tym, ze odpowiedzialnoéc
cywilng uzasadnia jedynie taki zwigzek przyczynowy wieloczlonowy, w ktorym miedzy poszczeg6lnymi ogniwami
zachodzi normalna zalezno$¢ przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega ocenie z punktu widzenia
przyczynowo$ci adekwatnej. Zwigzek przyczynowy moze wiec wystepowac jako normalny réwniez wtedy, gdy pewne



zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktorych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna
szkody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 665/11, LEX 1228533).

W rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz spelniona zostala przeslanka stwierdzenia wydania z naruszeniem
prawa decyzji wywolujacej szkode, tj. decyzji z 9 pazdziernika 1954 roku Ministerstwa Gospodarki Komunalnej i
utrzymanej przez nig w mocy decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 31 marca 1954 r. Wymienionymi
decyzjami odmowiono poprzednikowi prawnemu powoda prawa wlasno$ci czasowej do gruntu objetego wnioskiem i
jednoczeénie stwierdzono, ze budynki znajdujgce sie na gruncie przeszly na wlasnosé Skarbu Panstwa. Stwierdzenie
wydania tychze decyzji z naruszeniem prawa w zakresie obejmujacym sprzedaz lokali mieszkalnych nr (...) w budynku
posadowionym na dzialce nr (...) wchodzacej w sklad przedmiotowej nieruchomosci oraz udzialéw przypadajacych
wlaécicielom tych lokali w czeSci budynku i jego urzadzeniach shuzacych do wspoélnego uzytku ogéhu mieszkancow, a
takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali, nastapilo w dniu 4 pazdziernika 2013 roku
decyzja Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.

W konsekwencji strona powodowa wykazata zdarzenie skutkujace powstaniem szkody tj. wydanie ostatecznej decyzji
z dnia 9 pazdziernika 1954 roku. Jako szkode pow6d wskazywal na utrate prawa odrebnej wlasnos$ci lokali o numerach

6a, 9 i 13, o lacznej pow. uzytkowej (...) m” z prawem uzytkowania wieczystego do gruntu, na ktérym polozony jest
budynek, w ktérym znajduja sie lokale — w udziale o, (...). Lokale te zostaly bowiem sprzedane osobom trzecim w
okresie pomiedzy wydaniem kwestionowanej, ostatecznej decyzji administracyjnej przez Ministerstwo Gospodarki
Komunalnej, a wydaniem decyzji nadzorczej przez Ministra Sportu, Budownictwai (...) Morskie;j.

W ocenie Sadu pomiedzy decyzja z 9 pazdziernika 1954 roku, a szkoda polegajaca na utracie prawa wlasnoSci
przedmiotowych lokali wraz ze zwigzanymi z nim prawami, zachodzi normalny zwiazek przyczynowy, w rozumieniu
powolanego wyzej art. 361 k.c.

Jak wyzej wskazano przedmiotowa nieruchomosé objeta byla dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. z 1945, nr 50, poz. 279, dalej takze jako (...)).
Stosownie do tresci art. 1 Dekretu w celu umozliwienia racjonalnego przeprowadzenia odbudowy stolicy i dalszej jej
rozbudowy zgodnie z potrzebami narodu, w szczegdlnoSci za$ szybkiego dysponowania terenami i wlasciwego ich
wykorzystania, wszelkie grunty na obszarze (...) W. przeszly z dniem wejscia w zycie Dekretu na wlasno$¢ gminy

(...) W.. Niemniej jednak, zgodnie z brzmieniem art. 5 Dekretu, budynki oraz inne przedmioty, znajdujace sie na
gruntach, przechodzacych na wlasno$é gminy (...) W., pozostaly wlasno$cig dotychczasowych wtascicieli, o ile przepisy
szczegoblne nie stanowily inaczej. Stosownie natomiast do tresci art. 7 ust. 1 Dekretu dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o
grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogli w ciagu
6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata
symboliczna.

Od chwili wej$cia w zycie dekretu budynki znajdujace sie na nieruchomosci stawaly sie zatem przedmiotem odrebnej
wlasnos$ci dotychczasowego wlasciciela, dekret wprowadzil bowiem czasowe odstepstwo od zasady superficies solo
cedit. Status prawny utrwalatl sie w razie uwzglednienia wniosku. W wypadku natomiast odmowy uwzglednienia
wniosku albo bezskutecznego uplywu terminu do jego zlozenia, budynek z powrotem stawal sie czeScia skladowa
nieruchomodci gruntowej, co nastepowalo z mocy prawa.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze decyzja z 9 pazdziernika 1954 roku naruszala prawo. Rozstrzygnal o tym bowiem
organ administracyjny decyzja z 4 pazdziernika 2013 roku. Tym samym bezprawno$¢ zachowania wladzy publicznej,
w jej szczegoblnej postaci przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., zostala przesadzona w sposob wiazacy dla sadu cywilnego.
Wskazaé nalezy, ze miedzy decyzja administracyjna odmawiajaca wlasnoéci czasowej do gruntu, a sprzedaza lokali
przez Skarb Panstwa, zachodzi zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Odmowa ustanowienia wlasnosci
czasowej niewatpliwie umozliwila zbycie lokali, znaczaco zwiekszajac prawdopodobienstwo takiego zdarzenia, co



przesadza o istnieniu zwiazku sine qua non (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2002 roku, I CKN
1215/00, OSP 2004, nr 1). Gdyby bezprawna decyzja nie zostala wydana, budynek stanowilby przedmiot odrebnej
wlasnosci przystugujacej dotychczasowemu wiascicielowi, co uniemozliwiloby zbycie przez Skarb Panstwa odrebnej
wlasno$ci lokali polozonych w tymze budynku. Nastepnie powo6d odzyskaltby caly budynek, zgodnie ze swym udziatem
wynikajacym z dziedziczenia, ze wszystkimi znajdujacymi sie w nim lokalami i w tej proporcji uzyskalby prawo
wieczystego uzytkowania gruntu. W ocenie Sadu szkoda ta nie nastgpilaby, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem
(na ocene istnienia zwigzku przyczynowego pod takim katem, wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 6
lutego 2004 roku, II CK 433/02, opublikowany w (...) Lex pod nr (...)). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w powolanej
wyzej decyzji z dnia 27 marca 2015 r. o numerze (...), Prezydent (...) W., jako przyczyne odmowy ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym 0,0730 cze$ci do opisanego wyzej gruntu (a zatem w zakresie
dotyczacym przedmiotowych lokali) wskazal, iz zostal on rozdysponowany w sposéb trwaly na rzecz oséb, a tym
samym brak jest mozliwoSci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz nastepcy prawnego dawnego
wlasciciela. W konsekwencji jedyna przyczyna wydania odmownej decyzji w przedmiocie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego, byl fakt rozdysponowania przedmiotowymi lokalami umowami, ktore zostaly zawarte na
skutek wydania bezprawnych decyzji administracyjnych odmawiajacych poprzednikowi prawnemu powoda prawa
wlasnoSci czasowe;j.

Przechodzac do oceny kolejnej przestanki odpowiedzialnoSci wskaza¢ nalezy, iz szkoda jakiej doznal powod w
rozpatrywanej sprawie, stanowi warto$¢ sprzedanych przez Skarb Panstwa lokali mieszkalnych nr 6a, 9 i 13, ktéra
nie weszla do majatku powoda. Sad podzielit stanowisko stron i uznal, ze miarodajna dla ustalenia wysokosci

odszkodowania, bedzie warto$é rynkowa nieruchomosci stanowigcych lokale nr (...) o l3cznej powierzchni (...) m®
polozonych w W. przy ul. (...) wraz z udzialem w gruncie oraz czeSciach budynku i urzadzeniami, ktore nie shuza
wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, wedlug stanu na dziei 09 pazdziernika 1954 r. i wedlug cen aktualnych.
Stanowisko to znajduje oparcie w treéci przepisu art. 363 § 2 k.c. (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 grudnia
2013 1. VCSK 81/13, LEX 14211824 i z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I CSK 695/13 niepubl.) Wysoko$¢ odszkodowania
winna zatem wyrdwna¢ roéznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a tym stanem, jaki by
istnial gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Przywolana teoria réznicy pozwala okreéli¢ szkode jako
roznice dwoch stanow w sferze majatkowej: hipotetycznego i obecnego — w chwili orzekania, bedacego nastepstwem
zdarzenia, ktére szkode wywolalo.

W zakresie wyliczenia wysoko$ci szkody pozwana podnosila, ze w chwili wydania wadliwej decyzji o odmowie
przyznania prawa wlasno$ci czasowej w 1954 r. istnialy - wynikajace z wprowadzonej publicznej gospodarki lokalami
- ograniczenia wobec korzystania przez wilascicieli z lokali mieszkalnych, jak i lokali uzytkowych, co winno zostac
uwzglednione przy szacowaniu wysoko$ci odszkodowania. Nadto pozwany podniost zarzut compensatio lucri cum
damno, powolujac sie na korzy$¢ uzyskana przez powoda w postaci poczynionych przez pozwanego nakladéw na
odbudowanie budynku i jego remont, podyktowanych potrzeba usuniecia zniszczen wojennych.

W pierwszej kolejnoSci Sad odniesie sie do zarzutu compensatio lucri cum damno. Zasada wyréwnania korzySci
z uszczerbkiem wynika z unormowania pojecia szkody w art. 361 § 2 k.c. jako ro6znicy miedzy dwoma stanami
majatkowymi poszkodowanego. Przyjeta na gruncie tego przepisu teoria réznicowa (metoda dyferencyjna) nakazuje
oszacowaé uszczerbek majatkowy przez pordwnanie stanu majatkowego, jaki istnial przed wystgpieniem zdarzenia
wywolujacego szkode z hipotetycznym jaki by istnial, gdyby nie mialo miejsce zdarzenie szkodzgce. Por6wnanie obu
stanéw pozwala na ustalenie prawnie relewantnej réznicy w dobrach poszkodowanego okreslanej mianem szkody
obrachunkowej. W tym procesie porownawczym compensatio lucri cum damno shluzy wlaénie ustaleniu rozmiaru
prawnie relewantnego uszczerbku. Nie budzi przy tym watpliwosci, iz przy zastosowaniu zasady compensatio
lucri cum damno w rachube wchodzi uwzglednienie korzyéci nie tylko polegajacych na powiekszeniu majatku,
lecz takze tych, ktore zaoszczedzaja poszkodowanemu wydatkow, ktére z cala pewnoscia by poniost gdyby nie
nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2009 roku, ITI CSK 283/08,
opublikowany w SIP Legalis pod nr 244081).



Zwro6ci¢ jednakze nalezy uwage, iz w orzecznictwie dominuje stanowisko, ze zaliczenie korzySci przy ustalaniu
rozmiaru szkody jest mozliwe jedynie wowczas, gdy szkoda i korzysci sa skutkiem tego samego zdarzenia (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 27 marca 1961 r., 1 CO 27/60, OSPiKA 1962 r., nr 4, poz. 105 oraz w uchwale z dnia 23-29
kwietnia 1965 r., III PO 3/65, OSPiKA 1966 1., nr 1, poz 1). Zdarzenie szkodzgce, za ktére ponosi odpowiedzialnosé
okre$lony podmiot, musi zatem stanowié¢ konieczna przestanke uzyskania przez poszkodowanego korzysci, a korzy$¢
uzyskana podlega zaliczeniu na poczet odszkodowania tylko wowczas, gdy zaspokaja ten sam interes poszkodowanego,
powstaly wskutek danego zdarzenia, czyli gdy wskazane odszkodowanie zmierza do restytucji w tym samym zakresie
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 roku, IT CSK 681/12 opublikowany w SIP Legalis
pod nr 733432 z powolaniem sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1963 roku, OSPiKA 1964, poz. 220).
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela to stanowisko.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz zdarzeniem wywolujacym
szkode, ktorej naprawienia domaga sie powodd, byta wadliwa decyzja administracyjna z 9 pazdziernika 1954 roku.
Data wydania tejze decyzji stanowi date poczatkowa okolicznoéci mogacych potencjalnie stanowi¢ Zrédlo korzysci
majatkowych poszkodowanego, ktére moga podlegac¢ odliczeniu w mys$l powolanej zasady compensatio lucri cum
damno. Tym samym fakty, ktére mialy miejsce przed zdarzeniem wywolujacym szkode, nie stanowia ze swej istoty
nastepstwa szkody i w konsekwencji ewentualne korzysci, ktore wynikaja z tego zdarzenia, nie maja swojego zrodla
w zdarzeniu wywolujacym szkode. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w
wyroku z dnia 6 lipca 2011 roku (I CSK 512/09, opublikowany w SIP LEX pod nr 950712), zgodnie z ktérym szkoda
powstala w wyniku w nastepstwie wydania niewaznej decyzji administracyjnej jest uszczerbek majatkowy wyrazajacy
sie warto$cia praw, ktorych przyznania uprawnionemu odméwiono na mocy decyzji, ktorej niewazno$c stwierdzono.
Zakres tego uszczerbku nie moze ulegac ograniczeniu w nastepstwie zachowan zobowigzanego do naprawienia szkody,
na ktére to zachowania uprawniony nie mial wplywu.

Reasumujgc powyzsze wywody, Sad nie uwzglednil zarzutu compenastio lucri cum damno, gdyz korzy$ci uzyskane w
wyniku innego zdarzenia niz uzasadniajace odpowiedzialnoé¢ za szkode, nie podlegaja uwzglednieniu przy okreslaniu
rozmiaré6w szkody prawnie relewantnej. Pomiedzy zdarzeniem stanowiacym zrédlo szkody (decyzja z dnia 9
pazdziernika 1954 roku), a zdarzeniem stanowigcym zrédlo korzySci (odbudowanie budynku ze zniszczen wojennych)
nie wystepuje tozsamo$c¢. Sa to dwa odrebne zdarzenia prawne i brak pomiedzy nimi zwigzku przyczynowego.

W doktrynie zostal rowniez wyrazony poglad, iz ewentualne naklady Skarbu Panstwa poczynione w zwiazku z
odbudowa budynku, zostaly skonsumowane przez korzystanie z nieruchomos$ci. W okresie obowiazywania wadliwej
decyzji administracyjnej, Skarb Panstwa czerpal bowiem korzySci korzystajac z budynku, w tym takze z poczynionych
nakladow. Korzystanie z nieruchomosci ma przy tym niewatpliwie warto$¢ majatkowa. Skoro zatem zobowiazany do
naprawienia szkody korzystat z cudzej wlasnosci z wylaczeniem wlasciciela, nie ponoszac zadnych oplat na jego rzecz,
to rozliczenie nakladéw dluznika skutkowaloby nieuzasadnionym wzbogaceniem kosztem wierzyciela (tak Helena
Ciepla, Rafal Sarbinski i Katarzyna Sobczyk — Sarbinska, ,,Roszczenia przystugujace bytym wlascicielom tzw. gruntow
warszawskich”, Warszawa 2013, s. 204). Poglad ten Sad Okregowy w Warszawie w pelni podziela.

Wskazaé przy tym nalezy rowniez, ze w chwili wydania decyzji z 9 pazdziernika 1954 roku, prace, na ktére powoluje sie
pozwany zostaly juz wykonane, a majac na uwadze, iz stan lokali nalezalo ocenié na dzien wydania tejze decyzji, stan
ten winien uwzglednia¢ réwniez efekt tychze robot. Poprzednik prawny powoda poniost bowiem szkode wedlug stanu,
ktory istnial w dacie wydania decyzji, a w tej dacie budynek zostal juz odbudowany i w ocenie Sadu irrelewantne dla
rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie, nakladem czyjej pracy i Srodkoéw budynek doprowadzono do stanu uzyteczno$ci.

Sad przychylil sie natomiast do zarzutu pozwanego, ze przy ustalaniu wysokoS$ci szkody nalezy wzia¢ pod uwage,
obligatoryjne obciazenie lokali prawem najmu. W wyroku z 27 listopada 2002 roku, (sygn. akt I CKN 1215/00) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ustalenie wysokoSci szkody, jaka w zwiazku z sprzedaza przez Skarb Panstwa najemcom
zajmowanych przez nich w budynku lokali ponio6st pierwotny wlasciciel, powinno uwzglednia¢ ograniczenia prawne,
ktorym podlegalaby przedmiotowa nieruchomos$é¢, gdyby nie doszlo do jej bezprawnego przejecia przez panstwo
W 1945 roku - od wprowadzenia publicznej gospodarki lokalami w 1945 roku do dnia orzekania. W orzecznictwie



ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy zrodlem szkody jest wadliwa decyzja, dla ustalenia odszkodowania
za szkode, zwigzana z jej wydaniem — w przypadku, gdy nieruchomo$¢ nie moze zosta¢ zwrdcona — istotny jest stan
oraz przeznaczenie nieruchomosci z daty wydania decyzji. Niewatpliwie problematyka og6lnego stanu nieruchomosci
lokalowej obejmuje réwniez obciazenie lokalu obligatoryjnym prawem najmu i wszelkie zmiany w tym zakresie
zwigzane ze zmiang stanu prawnego. Nie ma zadnych podstaw prawnych, aby odmiennie traktowaé wzrost wartosci
nieruchomoéci, ktéry nastgpil po powstaniu szkody, na skutek zmiany przeznaczenia nieruchomosci oraz wzrost
warto$ci nieruchomosci lokalowej, na skutek zmiany przepiséw lokalowych dotyczacych ochrony najemcéw i czynszu
najmu. W obu wypadkach mamy do czynienia z utraconymi korzySciami, ktore poszkodowany méglby ewentualnie
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, nie za$ ze strata w majatku poszkodowanego rozumiang jako niekorzystna
zmiana ukladu stosunkéw istniejacych przed naruszeniem sfery prawnej poszkodowanego. W konsekwencji rozmiar
szkody utozsamianej z utrata wlasnoéci lokali nalezy ustalié na date wydania szkodzacych decyzji, z uwzglednieniem
ogolnego stanu lokali, ktory obejmuje nie tylko stan techniczny lokali, ale tez stan prawny, w tym obciazenie lokali
obligatoryjnym prawem najmu (tak np. wyrok SN z dnia 27 listopada 2002 r. sygn. akt I CKN 1215/00, wyrok SN z
dnia 8 czerwca 2004r. sygn. akt I CK 644/03, wyrok SA w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2003 r., sygn. akt I ACa
583/03, wyrok SA w Warszawie z dnia 19 lutego 2004r., sygn. akt IACa 1084/03, wyrok SA w Warszawie z dnia 4
marca 2005r., sygn. akt I ACa 349/04, wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2007r., sygn. akt I ACa 326/06, wyrok
SA w Warszawie z dnia 19 lutego 2008r. sygn. akt I ACa 405/06, wyrok SA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2015r.,
sygn. akt I ACa 1662/14 oraz wyrok z dnia 29 maja 2015r., sygn. akt I ACa 1780/14).

Zgodnie z ustawg z dnia 26 lutego 1951 r. o budynkach i lokalach nowowybudowanych lub odbudowanych (Dz.U.
z 1951 r. Nr 19, poz. 75), lokale zostaly poddane publicznej gospodarce lokalami. Zakladajac, ze decyzja z 1954
r. nie pozbawilaby poprzednika prawnego powoda prawa do przedmiotowego budynku., to i tak lokale w tym
budynku, zostalyby objete przymusowym najmem (publiczng gospodarka). Ewentualna okoliczno$¢, iz w przypadku
przedmiotowych lokali, zaszla szczegélna przyczyna, wylaczajaca je spod przymusowego najmu, winna zostaé
wykazana przez powoda w mysl art. 6 k.c. Strona powodowa nie sprostala temu obowigzkowi.

W podsumowaniu dotychczasowych wywodéw wskazaé nalezy, iz wysoko$é szkody winna zostaé obliczona z
uwzglednieniem stanu budynku (lokali) w dacie wydania bezprawnej decyzji tj. z uwzglednieniem faktu odbudowania
budynku i jego remontu po dzialaniach wojennych

zjednoczesnym przyjeciem, iz lokale objete bytyby przymusowym najmem w ramach publicznej gospodarki lokalami.
Nalezy przy tym przyjacé, iz 100% powierzchni przedmiotowych lokali podlegaloby temuz ograniczeniu. Wyliczenie
warto$ci przedmiotowych lokali, z uwzglednieniem powyzszych okoliczno$ci, zawiera pisemna uzupelniajaca opinia
bieglego z dnia 10 kwietnia 2016 roku. W opinii gléwnej z dnia 15 lutego 2016 roku, biegly do wyliczen - w sposob
nieuzasadniony - przyjal bowiem warto$¢ 9o % powierzchni przedmiotowych lokali jako powierzchnie mozliwa do
zajecia przez wladze kwaterunkowe. W konsekwencji Sad ustalil, iz warto$¢ lokali wg ich stanu z 9 pazdziernika 1954
roku i cen aktualnych wynosila

337000 zl.

Sad doszed} do przekonania, iz biegly w sposéb przekonywujgcy wyjasnil podstawe ustalenia stanu nieruchomosci
w pazdzierniku 1954 roku. Dokonujac oceny tejze okolicznoéci nalezy mie¢ na uwadze ograniczenia dowodowe w
tym zakresie, powstale na skutek znacznego uptywu czasu. Strony przedstawily niewielki material dowodowy w tym
zakresie, ktory stanowil podstawe ustalen przez bieglego. Nie budzily watpliwosci Sadu rowniez zastosowane przez
bieglego kryteria i wspolczynniki wplywajace na warto$é lokali. Stusznie biegly wskazywal, iz cecha lokalizacji powinna
zosta¢ oceniona wg stanu na 1954 rok, a w tym okresie okoliczne budynki nosily §lady zniszczen wojennych, a cze$é
byla calkowicie zrujnowana. Wnioski opinii w zakresie stanu budynku znajduja potwierdzenie w §wietle pozostalego
materialu dowodowego i zasad doswiadczenia zyciowego. Odbudowa, ktéra byla przeprowadzona po 1945 roku miala
na celu doprowadzenie budynku, do stanu w ktérym budynek nadawalby sie do zamieszkania. Tak przeprowadzonych
prac nie mozna oceni¢ jako wplywajacych w sposob szczegdlny na warto$¢ budynku, gdyz byly to gléwnie prace
prowizoryczne. Podyktowane to niewatpliwie bylo rozmiarem zniszczen W., a co za tym idzie iloScia prac budowalnych
i remontowych do wykonania na terenie miasta.



Sad jednocze$nie nie podzielil zarzutu strony pozwanej, by powod nie wykazal, by lokale istnialy w 1954 roku. Biegly
wskazal, iz dokumentacja, ktéra dysponowal nie wskazywala, by przedmiotowe lokale znalazly sie w cze$ci budynku
rozbitej do piwnic. Zgodnie z zasadami logiki przyjaé nalezy, ze skoro budynek istnial w 1954 roku, to istnialy réwniez
przedmiotowe lokale, majac przy tym na uwadze, iz do 1954 roku wykonano prace umozlwiajace zasiedlenie budynku.
W aktach brak jest przy tym informacji, by dopiero po 1954 roku doszlo do przebudowy budynku i wybudowania
tychze lokali.

Powyzsze uzasadnialo oparcie wyliczenia szkody o wnioski opinii bieglego W. S.. Jak wyzej wyjasniono, Sad nie
postuzyl sie wariantem zawierajacym wyliczenie bez uwzglednienia wykonanych prac, a to z uwagi na niezasadno$éc
zarzutu kompensacji oraz przyjecie jako podstawy wyliczenia szkody stanu lokali z 1954 roku, a nie sprzed tej daty.

Poniewaz powod posiada udzial wynoszacy 1/4, warto$¢ naleznego mu odszkodowania okresli¢ nalezy na kwote 84250
z} (1/4 x 337000 zl). W takim tez zakresie powodztwo podlegalo uwzglednieniu, za§ w pozostalej cze$ci winno zostaé
oddalone z uwagi na nieudowodnienie wysokoéci roszczenia, o czym orzeczono w punkcie I i IT wyroku.

Powo6d domagal sie zasadzenia odszkodowania od daty wytoczenia powbdztwa. Strona pozwana zakwestionowala to
zadanie. Sad doszed! do przekonania, iz odsetki ustawowe, z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363
§ 2 k.c.), winny zosta¢ zasadzone od daty wydania wyroku, tj. od dnia 11 lipca 2016 roku roku, uznajac jednoczeénie za
nieuzasadnione zadanie powoda zasadzenia tychze odsetek od dnia zlozenia pozwu. Z art. 361 § 2 k.c., pozostajacego
w $cistym zwigzku z art. 363 k.c., wynika obowiazek naprawienia szkody przez zapewnienie wierzycielowi calkowitej
kompensaty wywolanego uszczerbku, ktéry nie moze jednak prowadzi¢ do jego nieuzasadnionego wzbogacenia (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., III CZP 72/97, OSNC 1998 Nr 9, poz. 133, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 262/09, niepubl.). Zasada, wedlug ktorej szkode ustala sie wedlug wartoéci na date
orzekania o odszkodowaniu uzasadnia przyjecie, ze wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkéow spadku warto$ci
pienigdza w okresie od wymagalno$ci zobowigzania do orzekania o obowiazku zaplaty przez dluznika, co zapewnia
pelna kompensate i odsetki nalezg sie od daty wyrokowania (por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
1994 r., III CZP 184/93, OSNCP 1994 nr 7-8, poz. 155, z dnia 6 wrze$nia 1994 r., III CZP 105/94, OSNCP 1995,
Nr 2, poz. 26). W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 2014 roku Sad Najwyzszy (III CSK 152/13, LEX 1463869)
wyjasnil, Ze takie rozwigzanie trafnie motywuje sie aksjologicznym zalozeniem ochrony dluznika przed nalozeniem
na niego ciezaréw nie do udZzwigniecia na skutek skumulowania znacznej kwoty odsetek (przekraczajacej w praktyce
nawet wielokrotnie naleznos$¢ gléwna) oraz niedopuszczalnoécia uzyskania przez poszkodowanego przysporzenia
majatkowego wykraczajacego poza szkode (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokow: z dnia 16 kwietnia 2009
roku, I CSK 524/08, LEX nr 511024 z dnia 11 lutego 2010 1., I CSK 262/09, LEX nr 738077, i z dnia 14 marca 2014 r.,
III CSK 152/13, LEX nr 1463869). Przedstawione stanowisko Sad Okregowy w pelni podziela.

Zwazywszy, iz powodztwo zostalo uwzglednione w czeéci, o kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art.
100 k.p.c stosujac zasade ich stosunkowego rozdzielenia. Pow6d dochodzil zasadzenia kwoty 250000 zl, za$ zadanie
to zostalo uwzglednione w zakresie kwoty 84250 zl. Powdd wygral zatem proces w 33,70 %, za$§ pozwany w 66,30
%. Poréwnanie procentu wygranej do wysoko$ci poniesionych przez strony kosztow, skutkowalo zasadzeniem od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty 1836 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnikéw stron, zostala ustalona na podstawie na
podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (w stosunku do radcy (...) w zwigzku z art. art. 99 k.p.c. zgodnie, z ktérym stronom reprezentowanym
przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepisé6w o wynagrodzeniu adwokata).
W tym miejscu nadmienié nalezy, iz wskazane rozporzadzenie zostalo obecnie w calo$ci uchylone, jednakze na mocy
aktualnie obowigzujacego § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800) do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w Zycie



rozporzadzenia (co nastapilo w dniu 01 stycznia 2016 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji.

Poniewaz pozwany ponioést w sprawie jedynie koszty zwigzane z zastepstwem procesowym, zostaly one zasadzone
na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, a to na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe: oplata od pozwu w kwocie (...) oraz koszty opinii bieglego w
wysokoSci w jakiej nie zostaly pokryte z zaliczki uiszczonej przez powoda tj. w kwocie 5024,66 zt W zwiazku z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w punkcie IV i V sentencji wyroku, Sad na postawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych orzekl o obowiazku obcigzenia nieuiszczonymi kosztami
sadowymi stron postepowania w takim zakresie, w jakim proces przegraly. Strony pozwanej nie obciazono cze$ciowym
obowiazkiem zaplaty oplaty sadowej, gdyz Skarb Panistwa korzysta z ustawowego zwolnienia od tej kategorii kosztow.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



