Sygn. akt II C 720/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bernard Chazan

Protokolant: Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 5 listopada 2014 r.
sprawy z powodztwa J. N.iP. N. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...)

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od J. N. i P. N. (1) na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu

Sygn. akt IT C 720/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 sierpnia 2013 r., powodowie — J. i P. N. (1) wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od
pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. kwoty 80.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienie pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z ograniczeniami
sposobu korzystania ze stanowigcej ich wlasno$é nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) przewidzianymi dla
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) im. (...) w W., utworzonego na mocy uchwaly nr 76/11 Sejmiku
Wojewobdztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., a polegajaca na ubytku warto$ci tej nieruchomosci oraz koniecznoSci
poniesienia kosztow rewitalizacji akustycznej posadowionego na niej budynku. Na kwote dochodzona pozwem
sklada sie odszkodowanie w wysoko$ci 60.000 zlotych z tytulu ubytku warto$ci nieruchomosci oraz 20.000 zlotych
tytulem kosztow rewitalizacji budynku w zwigzku z narazeniem na podwyzszony poziom halasu powodowanego
oddzialywaniem akustycznym lotniska. Powodowie wnie§li rowniez o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw procesu,
obejmujacych takze koszty zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodow wskazal, iz w dniu 20 czerwca 2011 roku Sejmik Wojewodztwa (...)
podjal uchwale w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. W obszarze tym
sq przekroczone dopuszczalne krotkookresowe wartoéci poziomu halasu obowigzujace powszechnie dla terenéw
podlegajacych restrykcyjnej ochronie akustycznej. Podniost on takze, iz polozong przy ul. (...) w P. nieruchomo$é
powodowie nabyli w roku 2003, jednak w miare uplywu czasu natezenie halasu w nieruchomoéci stawalo sie trudne
do zniesienia nawet przy zamknietych oknach, znaczaco ograniczajac mozliwosé swobodnych rozméw, korzystania
ze sprzetu RTV, swobodnego wypoczynku w porze nocnej, a takze korzystania z przywilejéw posiadania ogrodka,
za$ dolegliwo$ci polegajace na zaklécaniu snu powoddéw w porze nocnej przez przelatujace bezpoérednio nad



ich nieruchomoécia samoloty sg szczeg6lnie dla nich ucigzliwe. Zdaniem powodéw w zaistnialej sytuacji, moga
oni dochodzi¢ odszkodowania obejmujacego spadek wartoéci nieruchomosci w zwigzku z ograniczeniami sposobu
korzystania z niej w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, podobnie jak odszkodowania
z tytulu nakladéw koniecznych dla zapewnienia wilaéciwego klimatu akustycznego. Jako podstawe prawnag
dochodzonych roszczen powodowie wskazali art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska.
(pozew — k. 2-10)

(pozew — k. 2-10).

Pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasgdzenie
od powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana w pierwszej kolejnoSci wskazala, iz nieruchomo$¢ powodéw znajduje sie obecnie w obszarze
ograniczonego uzytkowania, poza strefa Z1 i Z2, jednakze nie znalazla sie obszarze ograniczonego uzytkowania
po raz pierwszy. Przed utworzeniem tego obszaru w roku 2011 byla ona objeta ograniczeniami wynikajacymi z
rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktére weszlo w zycie z dniem 24 sierpnia 2007 r. Lezala w strefie M tego obszaru.
Zdaniem strony pozwanej, w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011
roku nie zaistnialy zadne nowe ograniczenia na nieruchomosci powodéw. Uchwala ta stanowila bowiem wylacznie
zmiane obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia
7 sierpnia 2007 roku. Nie wprowadzala natomiast zadnych nowych ograniczen, a ograniczenia dotyczace wymagan
technicznych i koniecznoéci dostosowania istniejacych budynkoéw, na ktére m.in. powoluja sie powodowie, sa takie
same w (...) z 2011 1., jak te ktore byly w obszarze ograniczonego uzytkowania z roku 2007.

W ocenie strony pozwanej, z roszczeniami, o ktérych mowa w art. 129 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska mozna
wystapi¢ w okresie dwoch lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Termin ten jest terminem zawitym, za$ z chwila jego uplywu
wygasa mozliwo$¢ dochodzenia roszczen. Oznacza to, iz nawet gdyby roszczenia objete pozwem istnialy, to wygasly
one najpozniej z dniem 25 sierpnia 2009 r., z uwagi na uplyw wskazanego w art. 129 ust. 4 Prawa ochrony §rodowiska
dwuletniego terminu zawitego na ich dochodzenie. W tej sytuacji, zdaniem pozwanego, powodztwo winno zostac
oddalone w catoSci, bez potrzeby przeprowadzania dowodowego, jako bezpodstawne.

Niezaleznie od powyzszego strona pozwana wskazala takze, ze roszczenie powodéw nie zostalo w zaden sposéb
udowodnione. Nie wykazali oni bowiem poniesienia szkody pozostajacej w zwigzku z ograniczeniami wynikajacymi z
objecia ich nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania oraz istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy szkoda, a tymi ograniczeniami wynikajacymi obszaru ograniczonego uzytkowania. Powodowie
nie wykazali, zdaniem pozwanego, zadnej szkody, ktora powstalaby w zwigzku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania z 2011 r., a ktéra polegalaby na uniemozliwieniu lub istotnym ograniczeniu powodowi
mozliwo$ci korzystania z ich nieruchomosci w sposéb dotychczasowy lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem.
(odpowiedz na pozew — k. 42 - 58)

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do zakoniczenia postepowania przed sadem I instancji. (protokoét rozprawy - k.
155)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 2003 r. J. i P. N. (1) nabyli zabudowana nieruchomo$¢ polozong w P., przy ul. (...), oznaczona

numerem ewidencyjnym (...), obreb 3, o powierzchni obszarze 225 m{?. W dacie zakupu nieruchomoéé polozona
byla na terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, intensywna, z uslugami podstawowymi.
Powodowie sa na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej wspolwlasdcicielami tej nieruchomosci, na ktorej
posadowiony jest budynek mieszkalny, pietrowy, w zabudowie segmentowej, a dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie



Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi obecnie ksiege wieczysta kw nr (...). (odpis aktu notarialnego z dnia 25.11.2003
r. — k. 18 — 23, odpis zwykly ksiegi wieczystej kw nr (...) — k. 15 — 17)

Nieruchomo$é powodéw polozona jest w polnocnej cze$ci P., w bliskim sagsiedztwie poludniowych granic W. i
znajdujacego sie w niej lotniska.

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku, utworzono obszar ograniczonego uzytkowania
dla (...) im. (...) w W.. Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2006 roku, Nr 129, poz. 902 ze zm.). Na mocy tego rozporzadzenia
nieruchomos$é powodoéw wraz z posadowionym na niej budynkiem mieszkalnym, znalazla sie w calo$ci na obszarze
ograniczonego uzytkowania, w strefie (...) tego obszaru, przewidujacej ograniczenia znajdujacej sie na jej obszarze
zabudowy mieszkaniowej (§1 ust 2).

Nastepnie, po bez mala czterech latach od daty wej$cia w zycie przepisow przywolanego rozporzadzenia, uchwala
nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla
(...) im. (...) w W.. W $wietle tej uchwaly nieruchomos$é J. i P. N. (1) polozona przy ul. (...) w P., znalazla zostala w
obszarze ograniczonego uzytkowania, ale poza tworzonymi jej przepisami strefami Z11i Z2 (zalacznik nr 1 do uchwaty —
k. 25, uchwala Nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20.06.2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. z zalacznikami — Dz.Urz.Woj.M.. 2011 r. Nt 128, poz. 4086)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw. Co do zasady nie byt on przedmiotem
sporu. RozbieznosSci dotyczyly oceny prawnej tego stanu faktycznego. Dokonujac ustalen sad pominal pozostale
dokumenty (kopie dokumentéw) i wydruki znajdujace sie w aktach sprawy, uznajac iz sa one zbedne dla
rozstrzygniecia w przedmiocie zadania pozwu.

Sad oddalit pozostale wnioski dowodowe strony powodowej, w tym dotyczace dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomos$ci na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci kwoty stanowigcej wysoko$¢ obnizenia
wartoS$ci nieruchomo$ci powodéw przy ul. (...) w P. w zwigzku z posadowieniem jej w granicach obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wprowadzonego uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr 76/11 oraz kosztow
niezbednych do rewitalizacji akustycznej tej nieruchomosci, a takze dowodow z przestuchania powodéw. Sad mial tu
na wzgledzie skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut wystapienia przez powodéw z dochodzonym w niniejszej
sprawie roszczeniem po uplywie zawitego 2 - letniego terminu od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. obejmujacego nalezaca do nich nieruchomo$¢,
a w tej sytuacji przeprowadzenie powyzszych dowodéw, w sytuacji gdy powddztwo zostalo podwazone co do zasady,
nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, stosownie do treéci art. 227 k.p.c., za§ dopuszczenie tychze dowodow
prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzania postepowania. Wskazaé nalezy, iz skuteczne podniesienie
tego zarzutu przez pozwanego, o czym ponizej, jest wystarczajace do oddalenia powbdztwa w tym zakresie bez potrzeby
ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie (patrz tez
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. w sprawie sygn IIICZP 84/05 publ. OSNC 2006/7-8/114). Sad
oddalil rowniez wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, majac na uwadze, ze
dowdd ten ma w istocie charakter pomocniczy i moze by¢ przeprowadzony wyjatkowo, gdy w $wietle oceny sadu,
opartej na caloksztalcie okolicznoSci sprawy, brak jest w ogole innych Srodkéow dowodowych albo, gdy istniejace
okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co nie
mialo jednak miejsca w niniejszej sprawie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy oparty zasadniczo na
dokumentach, jest spdjny i pozwala wyda¢é rozstrzygniecie bez potrzeby przeprowadzania dowodu z przestuchania
stron.

Niezaleznie od przywolanych na wstepie okolicznoéci, jako sp6zniony podlegal oddaleniu w $wietle art. 207 § 6 k.p.c.
takze wniosek pelnomocnika powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu akustyki, z ktérym strona
powodowa wystapila dopiero pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. (k. 147).



Pelnomocnik pozwanego cofnal zglaszane w odpowiedzi na pozew wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu akustyki oraz bieglego z zakresu budownictwa, podobnie jak wniosek o zobowiazanie powodow
do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych zapewnienie w budynku powodéw zgodnego z przepisami prawa
klimatu akustycznego, totez ich przeprowadzenie stalo sie bezprzedmiotowe.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenia z art. 129 § 2 w zw. z art. 136 § 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.
Zgodnie z pierwszym z przepisoOw, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadac odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Drugi z
przepisOw stanowi natomiast, ze w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 § 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialaii w tym zakresie. Powodowie
upatrywali zrédla swojej szkody w tym, iz ich nieruchomos$é zostala ujeta w obszarze ograniczonego uzytkowania
(jednak poza strefami Z1 i Z2 tego obszaru), utworzonego dla (...) im. (...) w W. uchwalg nr 76/11 Sejmiku
Wojewodztwa (...) zdnia 20 czerwca 2011 roku. Takie stanowisko jest, zdaniem sadu, bledne. Wskaza¢ bowiem trzeba,
Ze obszar ograniczonego uzytkowania lotniska C. zostal utworzony na mocy rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z
dnia 07 sierpnia 2007 roku, ktére weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 roku, a nieruchomos$¢ powodéw przy ul.
(...) w P. zostala ujeta w strefie M tego obszaru. Rozporzadzenie to, mimo uchylenia przepisu ustawy, ktory zawieral
delegacje do jego wydania, obowiazywalo az do momentu wejScia w zycie uchwaly Sejmiku, co jednoznacznie zostalo
potwierdzone zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Pierwotnym Zrodlem

szkody powodoéw jest zatem wskazane rozporzadzenie a nie uchwala Sejmiku.

Zgodnie z art. 129 § 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, z roszczeniem o ktéorym mowa w art. 129 § 2 tej
ustawy mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, a zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
w terminie 2 lat od wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku. Jezeli wiec
powodowie wystapili z roszczeniem wobec pozwanego dopiero w sierpniu 2013 roku, to bezsprzecznie ich roszczenie
uleglo prekluzji, gdyz taki wladnie charakter ma termin oznaczony w art. 129 § 4 wskazanej ustawy, co réwniez
znajduje potwierdzenie w zasadzie jednolitej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
Powodowie mogliby wprawdzie dochodzi¢ swoich roszczen, przyjmujac poczatek biegu terminu prekluzyjnego na date
wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa, ale tylko w przypadku, gdyby wykazali, Ze wejScie w zycie tej uchwaly
spowodowalo wprowadzenie wiekszych ograniczen w korzystaniu z ich nieruchomoéci niz przewidywalo to powolane
rozporzadzanie Wojewody (...). W wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 roku (IV CSK 608/12, LEX nr 1347892) Sad
Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze w zwiazku z tym, ze art. 129 § 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska przyznaje
odszkodowanie za szkode spowodowang wejSciem w zycie aktu prawnego wprowadzajgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposdb lub w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem,
szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego
utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, jak mialo to miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. W wyroku z dnia 27 czerwca 2012 roku (IV CSK 28/12, LEX nr 1228596) Sad Najwyzszy wskazal natomiast,
ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o ktérej mowa w art. 129 ustawy Prawo ochrony srodowiska, przewidziano
nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie
nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuacji wlasciciela nieruchomosci, a tym bardziej utrzymywania juz
istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie stuzy bowiem za konkretna szkode,
ktéra powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci, a nie za samo ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Konieczna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wiec szkoda,
ktorej zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powstac, gdy akt prawa
miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci



lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktdre zostaly wprowadzone na okreslony czas. Szkoda nie powstaje,
gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowiazujacy).

Zgodnie z treScia § 4 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia, w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowg;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2;

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Stosownie za$ do treSci § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, w strefie M dopuszczono zmiane sposobu
uzytkowania budynkéw w calosci lub w czeéci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreSlonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji o
warunkach zabudowy.

Natomiast w my$l § 5 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace
wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjnos¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachowi stropodachow — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjno$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowal zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

W § 6 uchwaly Sejmiku Wojewodztwa okre§lono natomiast wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych
obszarem ograniczonego uzytkowania wskazujac, ze w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjnos¢
akustyczng $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z ustawa
z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy; a w istniejgcych budynkach
nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa z dnia 077 lipca
1994 roku Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Z porOéwnania tresci obu aktow w zakresie w ktorym dotycza nieruchomos$ci powodéw nie wynika, aby umieszczenie
ich nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, utworzonej na podstawie uchwaly sejmiku, skutkowato
wiekszymi ograniczeniami niz umieszczenie tej samej nieruchomogci w strefie M, utworzonej na mocy rozporzadzenia
wojewody. Przeciwnie, pewne ograniczenia, ktore istniaty w strefie M obszaru ograniczonego uzytkowania z 2007 roku
(zob. § 4 ust. 1 rozporzadzenia), zostaly zniesione dla nieruchomo$ci lezacych wprawdzie w obszarze ograniczonego
uzytkowania, ale poza strefami Z1 i Z2. W zwiazku z powyzszym w obszarze ograniczonego uzytkowania, w ktorym
lezy obecnie nieruchomo$¢ powodow ograniczenia te juz nie obowigzuja, a te ktére nadal obowigzuja obowiazywaly
juz od czasu wprowadzenia rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku. Natomiast
ograniczenia dotyczace konieczno$ci dostosowania istniejacych budynkow znajdujacych sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania, sa takie same w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonym uchwala z 2011 roku, jak te, ktore
istnialy w obszarze ograniczonego uzytkowania z 2007 roku.

Odnosnie do poziomu halasu warto mie¢ rowniez na uwadze, ze okreslony w uchwale sejmiku maksymalny poziom
halasu w strefie ograniczonego uzytkowania (poza strefami Z1 i Z2) nie przekracza 50 dB w porze nocnej. Natomiast



w strefie M minimalny poziom halasu byt ustalony na poziomie 50 dB w porze nocnej. Z kolei okresSlony w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w
§rodowisku, maksymalny poziom halasu powodowanego przez ruch lotniczy dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
wynosi 60 dB w porze dziennej i 50 dB w porze nocnej. Aktualnie zatem okre$lona dla nieruchomos$ci powodow
warto$¢ halasu nie przekracza 50dB, podczas gdy na podstawie rozporzadzenia wojewody wynosita minimum 50dB.
Uchwala nie naklada wiec na powodoéw obowigzku zapewnienia wiekszej izolacji akustycznej budynku niz czynilo to
rzeczone rozporzadzenie.

Ze wzgledu na fakt, iz przed wejSciem w zycie uchwaly w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania z
2011 roku nieruchomo$¢ powodéw byla juz objeta obszarem ograniczonego uzytkowania z 2007 roku wprowadzonym
rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50, nie ma zadnych przestanek dla uznania, ze wyzej wymieniona uchwala
wiaze sie z jakakolwiek szkoda poniesiona przez powoddéw, uchwala to nie wprowadzila bowiem zadnych nowych
ograniczen, ktére uzasadnialyby roszczenia odszkodowawcze powodéw w zwigzku z dalszym zmniejszeniem warto$ci
ich nieruchomos$ci i okoliczno$é¢ taka nie zostala przez powodéw wykazana.

W zwigzku powyzszym powddztwo J. i P. N. (1) podlega oddaleniu, co uzasadnia orzeczenie jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe, a taka
sa w tych okoliczno$ciach powodowie, obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te po stronie pozwanej skladaja sie w tej sprawie koszty
udziatu po jej stronie profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym. Majac zatem na uwadze
wysoko$¢ stawki minimalnej okreslonej w § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce ustanowionego z urzedu, sad zasadzil na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego kwote 3.617 zlotych, obejmujaca wynagrodzenie w stawce minimalnej oraz koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, orzekajac jak w pkt II sentencji.



