Sygn. akt II C 859/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie I1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR del. Eliza Kurkowska

Protokolant Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K. (1) i A. K. (2)

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza solidarnie od A. K. (1) i A. K. (2) na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 6 595,72 z}
(sze$¢ tysiecy piecset dziewiecdziesigt pie¢ zlotych i 72/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. zasgdza solidarnie od A. K. (1) i A. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1648,74
z} (jeden tysigc sze$cset czterdzieSci osiem zlotych i 74/100) tytulem wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa.

Sygn. akt II C 859/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 3 sierpnia 2013 r. (koperta k. 16) A. K. (1)
iA. K. (2) wniedli o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w W. tytulem odszkodowania kwoty
166 015 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym oplaty za czynno$ci radcy prawnego z tytulu
zastepstwa prawnego w wysokosci trzykrotno$ci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz doznali szkody polegajacej na zmniejszeniu wartos$ci nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...), ktorej sa wlascicielami. Nieruchomos$¢ zostala objeta obszarem ograniczonego
uzytkowania (dalej rowniez: OOU) utworzonym dla (...) im. (...) w W. uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...)
z dnia 20 czerwca 2011 r., ktéra weszla w Zycie 4 sierpnia 2011 r., uchwalg nr 153/11 z dnia 24 pazdziernika 2011
r. zmieniajacg uchwale w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Zdaniem
powoddw, w zwigzku z wprowadzeniem OOU nastapilo ograniczenie korzystania z nieruchomosci, polegajace na
koniecznoSci znoszenia przez nich podwyzszonych norm akustycznych. Gorsze normy akustyczne obowiazujace na
terenie, na ktérym polozona jest nieruchomo$¢ spowodowaly obnizenie atrakcyjnoéci nieruchomosci powodoéw, co
bezposrednio przelozylo sie na jej warto$¢ rynkowa. Szkoda w postaci straty wyrazajacej sie obnizeniem wartoSci
handlowej nieruchomosci zostala wyliczona przez rzeczoznawce, ktory oszacowal ja — wedlug stanu nieruchomosci
na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a cen z chwili sporzadzenia opinii — na kwote 123 015 zl.
Uchwata wprowadzila tez wymagania techniczne dotyczace budynkow objetych obszarem ograniczonego uzytkowania



(8§ 6), co doistniejacych, polegajacych na obowiazku zastosowania zabezpieczenia zapewniajacego klimat akustyczny w
pomieszczeniach, zgodnie z ustawa Prawo budowlane oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Szkoda powodéw
obejmuje takze koszty niezbedne do spelnienia w/w wymagan technicznych. Koszt catoSci prac modernizacyjnych
w budynku mieszkalnym powoddéw potrzebnych do dostosowania go do wymagan technicznych, jakimi powinny
odpowiada¢ budynki polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania w celu zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego, zostal oszacowany na kwote 43 000 zl. Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z powodu wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa lotniska emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymac
standardow jakoS$ci §rodowiska, jest strata powodujaca obnizenie aktywéw w majatku strony powodowej. Budynek
powoddéw spelnia wymogi Polskich Norm z zakresu izolacyjnosSci akustycznej, ale pod warunkiem, ze normy
halasu, okreélone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw halasu w $rodowisku, nie beda przekraczane. Zdaniem powodo6éw, nie ma zadnych watpliwos$ci, ze
normy dopuszczalnego halasu sg przekraczane, gdyz juz z samej uchwaly wynika, ze w strefie OOU, w ktorej
jest zlokalizowana nieruchomo$é strony powodowej, okreslono dopuszczalny, dlugookresowy podwyzszony $redni
poziom dZzwieku. Oznacza to, ze powodowie w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego, dostosowanego do
halasu emitowanego przez startujace i ladujace samoloty, ktoéry przekracza dopuszczalny poziom halasu wyznaczony
rozporzadzeniem z 14 czerwca 2007 r., konieczne jest przeprowadzenie szeregu prac budowlanych. Jako podstawe
roszczenia powodowie podali art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i art. 136 ustawy Prawo o ochronie §rodowiska. Zadanie
zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotno$ci stawki minimalnej powodowie uzasadnili
duzym nakladem pracy radcy prawnego, skomplikowanym charakterem sprawy i duzym wktadem radcy prawnego w
przyczynieniu sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (pozew — k. 2—8).

W pidmie z dnia 30 pazdziernika 2013 r. powodowie wskazali, ze wnosza
o zasgdzenie kwoty wskazanej w pozwie solidarnie (k.21-22).

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 stycznia 2014 r. pozwany wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci jako
bezpodstawnego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, iz strona powodowa nie wykazala szkody, zwiazku przyczynowo-
skutkowego miedzy szkoda a ograniczeniami wynikajacymi z objecia nieruchomos$ci OOU. Pozwany zakwestionowal,
by powodowie wykazali, aby w budynku istnial nieodpowiedni poziom klimatu akustycznego wymagajacy
przeprowadzenia tzw. rewitalizacji akustycznej (zwiekszenia izolacyjnoSci akustycznej budynku). Powodowie nie
wykazali, ze w budynku jest zapewniony taki poziom klimatu akustycznego, jaki bytby wymagany w budynku, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa, gdyby nieruchomos¢ znajdowala sie poza OOU. Zdaniem pozwanego, powodowie
nie udowodnili, aby wokot ich nieruchomosci wystepowaly przekroczenia norm halasu. Samo polozenie w OOU nie
oznacza automatycznie, ze na danej nieruchomosci wystepuje przekroczenie norm hatasu w srodowisku okreslone dla
zabudowy mieszkaniowej. Ponadto, nawet przyjmujac, ze na nieruchomosci wokoél budynku wystepuje przekroczenie
dopuszczalnych norm halasu w Srodowisku (z czym pozwany sie nie zgadza, gdyz nie zostalo to wykazane), nie mozna
automatycznie przyjaé, ze aktualny klimat akustyczny w budynku jest niedostateczny. W ocenie pozwanego, nie
mozna zgodzié sie z powodami, ze hatas generowany w OOU z zalozenia przekracza dopuszczalne normy klimatu
akustycznego istniejace w budynku, gdyz nic takiego nie zostalo wykazane. Ponadto, obowigzek posiadania przez
budynki mieszkaniowe odpowiedniego klimatu akustycznego istnieje juz od co najmniej lat 60-tych. Biorac pod
uwage, ze powodowie nabyli nieruchomo$¢ w 1993 r., w sytuacji gdyby budynek nie posiadal wlasciwego klimatu
akustycznego (klimatu zgodnego z przepisami prawa) w chwili jego zakupu lub dokonania rozbudowy czy przebudowy,
pozwany podniost zarzut przyczynienia sie powodéw do zaistnienia ewentualnej szkody. Zdaniem pozwanego brak
wykazania przez powoddéw, ze budynek posiada prawidlowy klimat akustyczny zgodny z przepisami prawa jakie
mialyby zastosowanie w przypadku polozenia nieruchomos$ci poza OOU, a takze brak wykazania przez powodéw,
ze istniejacy w budynku klimat akustyczny jest niewystarczajacy w zwiazku z polozeniem nieruchomoéci w OOU
i wymaga przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej, stanowia o braku udowodnienia przez powodéw istnienia
koniecznoS$ci zastosowania w budynku dodatkowych zabezpieczen akustycznych, stad powo6dztwo winno zostaé



oddalone. Pozwany podnidst rowniez, ze strona powodowa nie wykazata braku spadku wartoSci nieruchomoéci w
OOU. W ocenie pozwanego, nie mozna zaklada¢ a priori, ze polozenie nieruchomos$ci w OOU przeklada sie na spadek
jej atrakeyjnoSci oraz wartoSci. Pozwany przyznal, ze nieruchomo§é powodow lezy w strefie OOU, ale poza strefa Z1
i Z2. Takie polozenie oznacza, ze dla nieruchomosci brak jest jakichkolwiek ograniczen czy to w zabudowie, czy to
w odniesieniu do zmiany funkcji budynkéw istniejacych. Uchwata wprowadzila tylko pewne ograniczenia w strefie
71 oraz Z2. Poziom halasu lotniczego na nieruchomosci jest minimalny i w zadnym stopniu nie wplywa na wartoéé
tej nieruchomosci. Wskaznik hatasu LDWN na U. mie$ci sie w granicach 40-50 dB (A), a LN ponizej 40 dB (A),
podczas gdy dopuszczalny poziom halasu okreSlony w Rozporzadzeniu w sprawie pozioméw halasu wynosi LDWN —
60 dB (A) a LN — 50 dB (A). Ponadto podniésl, iz przedmiotowe lotnisko istnieje od kilkudziesieciu lat, a ewentualne
przekroczenia norm halasu zwigzane z przelatujacymi nad nieruchomos$cia samolotami (przy czym zaznaczyl, ze
przekroczenia takie nie zostaly wykazane) nie sa konsekwencja wprowadzenia strefy, a ruchu lotniczego istniejacego w
tym miejscu od dluzszego czasu, a przed wszystkim jeszcze przed wprowadzeniem OOU. Pozwany zauwazyl rowniez,
ze powodowie nabywajac nieruchomos$¢ w 1993 r. wiedzieli o sgsiedztwie czynnego i aktywnego lotniska, uchwala,
w ocenie pozwanego, nie wplynela na zadne ograniczenia zwigzane z zabudowa nieruchomoéci, czy tez ze sposobem
dotychczasowego korzystania z nieruchomosci przez powodéw. Ponadto pozwany wskazal, ze w przypadku wyplaty
jednego odszkodowania (np. z tytulu rewitalizacji akustycznej) po stronie powodéw nie powstanie, nie mieszczaca
sie w granicach uszczerbku korzy$¢, ktorej to korzysci — jako pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem powodujacym szkode — nie mozna pominaé przy okre§laniu wysokoS$ci kolejnego odszkodowania (np.
z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci). Pozwany wskazal takze na bezzasadno$¢ zadania odsetek ustawowych
od dnia wniesienia pozwu. Jego zdaniem odsetki powinny by¢ naliczane od ewentualnego wyroku zasadzajacego.
Zakwestionowal takze zasadnosé¢ zadania powodéw o przyznanie kosztéw postepowania, w tym oplaty za czynnosci
radcy prawnego z tytulu zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnoéci stawki minimalnej, gdyz przedmiotowa
sprawa nie charakteryzuje sie skomplikowanym charakterem, a ilo$¢ okoliczno$ci, ktére wymagaja wyjasnienia jest
stosunkowo niewielka (k. 34-47).

W piémie z dnia 13 czerwca 2014 r. (k. 118—126) powodowie podtrzymali zadanie pozwu i podniesli, ze samo
ustanowienie OOU wywolalo szkode w majatku wlasciciela nieruchomosci, ktora zostata wlaczona do tego obszaru.
Oprécz wskaznikéw przywolanych przez pozwanego nalezy réwniez zwro6cié uwage na krotkotrwate, jednorazowe
okresy halasu wywolanego startami i ladowaniami samolotéw. Ponadto przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw
hatasu w $§rodowisku w zwiazku z istnieniem halasu lotniczego oraz ograniczenia w zabudowie (badz w odniesieniu
do funkcji budynkéw) nie sg jedynymi czynnikami wplywajgcymi na warto$¢ nieruchomosci, poloznych w strefie
ograniczonego uzytkowania. Na warto§¢ nieruchomos$ci wplywa wiele czynnikow, a faktyczne przekroczenie norm
halasu oraz ograniczenia w zabudowie sa tylko jednymi z wielu okolicznoéci ksztattujacych wskaznik popytu, a
tym samym ceny nieruchomosci. Analiza rynku wskazuje, ze dla przewazajacej wiekszo$ci potencjalnych nabywcéw
najistotniejsze znaczenie ma sam fakt polozenia nieruchomos$ci w strefie ograniczonego uzytkowania. Bliskie
sasiedztwo lotniska stanowi dla potencjalnych nabywcow taka sama uciazliwo$é jak bliskie potozenie autostrady, linii
wysokiego napiecia oraz terenéw przemystowych. Spadek warto$ci nieruchomosci nie jest zwiazany jedynie z emisja
ponadnormatywnego halasu oraz ograniczeniem zabudowy, ale takze z szeregiem innych ucigzliwo$ci i ograniczen w
korzystaniu z nieruchomoéci. Powodowie podniesli, Ze nie bez znaczenia pozostaja doznania estetyczne, jak chociazby
ciagly widok startujacych i ladujacych samolotéw, czy perspektywa ograniczonego rozwoju dzielnicy i jej okolic w
zwigzku z wymogami OOU. Dla kazdego potencjalnego nabywcy kluczowe znaczenie ma usytuowanie nieruchomosci
w strefie ograniczonego uzytkowania. Na proces ksztaltowania sie cen nieruchomosci wplywa takze blisko$¢ stref Z1 i
Z2, 7 ktorymi wigza sie ograniczenia w dostepnosci do takich placoéwek jak szpitale, szkoly, przedszkola czy ztobki. W
ocenie powodow, kazde ograniczenie, a tu ogranicza sie zaréwno uzyteczno$¢ poprzez obnizenie komfortu korzystania
oraz ogranicza sie prawa wlasciciela, musi mie¢ negatywny wydzwiek ekonomiczny podlegajacy na spadku wartosci
nieruchomosci. Powodowie nabywajac nieruchomo$¢ mieli na celu nie tylko zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych,
ale rowniez lokate kapitalu. Podnosili przy tym, ze prawo wlasno$ci do lokalu przysluguje im od 12 lutego 1993 r., a
wiec od dnia kiedy OOU dla (...) jeszcze nie funkcjonowal.



W pi$émie z dnia 27 sierpnia 2014 r. /k.204-213/ pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Podkredlil, ze
powodowie winni udowodnié, ze uchwala wprowadzila wzgledem ich nieruchomosci ograniczenia, ktore skutkowaly
obnizeniem warto$ci nieruchomogci, a takze, ze pomiedzy uchwalg a rzekomym spadkiem warto$ci nieruchomosci
zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, Zdaniem pozwanego, biorac pod uwage usytuowanie budynku poza
strefami Z1 i Z2 OOU, czyli w miejscu gdzie nie obowiazuja Zadne ograniczenia i zakazy budowlane oraz gdzie
halas lotniczy nie przekracza dopuszczalnego poziomu halasu dla zabudowy mieszkaniowej tj. 50 dB w porze
nocy mierzonego wskaznikiem LAeqN, zadania powodéw sa nieuzasadnione. Powodowie nie wykazali istnienia
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw halasu dla zabudowy mieszkaniowej wokoét budynku. Uchwala nie
zalegalizowala w OOU z 2011 r., poza strefami Z1 i Z2 zadnych przekroczen dopuszczalnych norm halasu dla zabudowy
mieszkaniowej. Uchwala ta w zadnym stopniu nie ograniczyla powodom mozliwosci korzystania z budynku.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. K. (1) i A. K. (2) s3 wladcicielami nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), o powierzchni 264 m?, stanowigcej
dzialke ewidencyjna nr (...), z obrebu 1-08-24, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).
Malzonkowie nabyli nieruchomo$c¢ na zasadach wspolnosSci majatkowej malzenskiej na podstawie umowy sprzedazy z
dnia 12 lutego 1993 r. Nieruchomo$¢ gruntowa jest zabudowana domem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie
szeregowej, sktadajacym sie z dwoch kondygnacji naziemnych, jednej podziemnej oraz poddasza, w bryle budynku
znajduje sie garaz. Budynek zostal oddany do uzytku w 1996 r. (odpis ksiegi wieczystej — k. 12, wypis z rejestru gruntéw
k. 13, opinia bieglego A. Z. k. 252-305).

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku

w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktore weszlo w zycie w dniu
25 sierpnia 2007 roku (dalej: rozporzadzenie), utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...).
Rozporzadzenie to zostalo wydane w oparciu o tre$c art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. z 2006 roku, Nr 129, poz. 902 z p6zn. zm.). Na mocy powyzszego rozporzadzenia nieruchomo$¢
powodow znalazla sie w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, ale poza strefg M tego obszaru, ktéra byla strefa
ograniczen zabudowy mieszkaniowej. Zgodnie z treScia § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego
uzytkowania zabroniono:

1)przeznaczania nowych terendéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowg;

2)zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2;

3)budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Stosownie do treéci ust. 2 powolanego § 4 tego rozporzadzenia w strefie M dopuszczono zmiane sposobu
uzytkowania budynkéw w calosci lub w czeéci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreSlonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji
o warunkach zabudowy. W my$l § 5 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono
nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1)w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjnosé $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachowi stropodachow — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjno$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych;



2)w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjno$ci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

(dowdd: Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2007 roku, Nr 156, poz. 4276 , zalacznik nr 1 do rozporzadzenia,
opinia bieglego A. Z. k. 261).

Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 04 sierpnia 2011 roku,
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Na mocy tej uchwaly nieruchomo$c A. K. (1) i A.
K. (2) znalazla sie w calo$ci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania poza strefami Z11iZ2. W myél § 3.1 uchwaly -
Granice zewnetrzng obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie obwiedni izolinii r6wnowaznego
poziomu dzwieku A LAeqN = 45 dB i izolinii LAeqD = 55 dB w przypadku, gdy izolinia LAeqN = 45 dB zawiera sie
wewnatrz obszaru ograniczonego izolinia LAeqD = 55dB. 2. Granice wewnetrzng obszaru ograniczonego uzytkowania
wyznacza granica terenu lotniska. Zgodnie z § 4. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdznia sie dwie strefy:
1) strefe Z1, ktorej granice zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od
wewnatrz granica lotniska; 2) strefe Z2, ktorej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku
50 dB w porze nocy, a od wewnatrz granica strefy Z1. § 5. W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie
nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terendw: 1) w strefie Z1: a) zakazuje
sie przeznaczania terenéw pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinng, mieszkaniowo-uslugowa, zagrodowa,
zamieszkania zbiorowego, zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy opieki
spolecznej, b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo- ustugowej, zagrodowej,
zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, ¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkeji mieszkaniowej,
mieszkaniowo-uslugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; 2) w strefie Z2: a) zakazuje sie przeznaczania terendow
pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
b) zakazuje sie lokalizowania budynkoéw o funkeji szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, c) zakazuje sie zmiany funkeji budynkéw istniejacych na budynki
o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i doméw opieki spolecznej
(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2011 roku, Nr 128, poz. 4086, wyciag z zalacznika nr 6 do uchwaly k. 59, co
do polozenia nieruchomosci poza strefg Z1 i Z2 okolicznoéci niesporne).

Zarzadca (...) im. (...) w W. jest pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 17 lipca 2013 1. A. K. (1) i A. K. (2) wezwali Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. do zaplaty na ich
rzecz kwoty 340 000 zl, w tym 250 000 zt tytulem utraty warto$ci nieruchomosci oraz 9o 000 z} tytulem koniecznoéci
poniesienia nakladow niezbednych na rewitalizacje akustyczna nieruchomogci, w terminie 3 dni. Pozwany otrzymat
pismo w dniu 19 lipca 2013 r. (wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 14-15).

Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 roku nie mialo bezposredniego wplywu na warto$é przedmiotowej nieruchomosci, gdyz zapisy uchwatly
nie ograniczyly mozliwo$ci korzystania z niej w dotychczasowy sposéb. Utworzenie strefy ograniczonego uzytkowania
nie spowodowalo obnizenia warto$éci nieruchomosci nalezacej do powodoéw. Nieruchomosci zlokalizowane w tym
obszarze nie s traktowane ,gorzej” i nizej wyceniane przez uczestnikow rynku. UcigzliwoSci halasowe na terenach
miejskich nie sa okoliczno$cia nadzwyczajna, a halas lotniczy nie jest na tym terenie zjawiskiem nowym ani
ograniczonym do OOU. Wejscie w zycie jakiego$§ przepisu prawnego nie musi bezwzglednie powodowaé reakcji
na rynku. Brak jest mechanizmu ,transmisji” faktu istnienia OOU na decyzje kupujacych. Czynnik obnizajacy
uzyteczno$¢ domow jest za slaby w poréwnaniu z innymi czynnikami. Dzielnica U. pomimo wprowadzenia OOU
nie przestala by¢ jedna z dzielnic W., gdzie nabywcy najchetniej kieruja swoje zainteresowanie kupnem mieszkan
czy doméw. Wynika to z dobrej komunikacji z Centrum, ciekawych warunkéw przyrodniczych (Las K., S., P. w



P., P. w N.) i dobrej reputacji dzielnicy. Stan ten nie zmienil sie po wprowadzeniu OOU i objeciu nim znacznej
czedci dzielnicy. Rynek nieruchomosci nie zareagowat spadkiem cen ani na wprowadzenie OOU w 2007 r., ani w
2011 r. Oddzialywanie lotniska na tym obszarze nie jest zjawiskiem nowym. By rynek dokonal wyréznicowania
cen nieruchomosci polozonych w OOU a zwigzanego przyczynowo-skutkowo z uchwaleniem OOU, korzystanie
z nieruchomo$ci musialoby zosta¢ odczuwalnie ograniczone lub $wiadomo$¢ ucigzliwosci lotniczych musialaby
wzrosng¢ i wplynac¢ na ceny, ktory to wzrost §wiadomosSci musialby zosta¢ spowodowany pojawieniem sie w obrocie
prawnym uchwaly nr 76/2011 wprowadzajacej OOU. Spadek cen miedzy rokiem 2011 a 2015 wynika z trendu
spadkowego panujacego na rynku nieruchomosci, z uwagi na generalna przewage podazy nad popytem. To z kolei jest
wynikiem czynnikéw makroekonomicznych pozostajacych poza kwestia wprowadzenia OOU. Objecie przedmiotowe;j
nieruchomo$ci OOU nie pozbawila funkcji inwestycyjnej. W okolicy trwa rozwo6j funkcji mieszkaniowej- realizowane
sa nowe osiedla pomimo usytuowania w OOU. Tereny przylegajace do lotniska nie utracily atrakcyjnosci dla
lokalizacji funkcji mieszkaniowej dla tych, ktorzy o inwestycji takiej decyduja. Warto$é nieruchomosci powodow przed
wprowadzeniem OOU w 2011 r. przy zalozeniu, ze lezy w OOU wynosila 1 681 054 z}, a poza OOU 1 686 764 z1, wartosé
tej nieruchomosci na dzien 3 czerwca 2015 r. przy zalozeniu, ze lezy w OOU wynosila 1 297 004 zl, a poza OOU 1
294 599 zk. Spadek wartoSci nieruchomo$ci pomiedzy 2011 a 2015 r. w przypadku polozenia nieruchomoéci w OOU
wynosit 22,8%, a poza OOU 23,2% (opinia bieglego A. Z. k. 252-305, pisemna opinia uzupelniajaca k. 388-393).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad
opart sie na dowodach z wyzej wymienionych dokumentow. Ich prawdziwo$c i wiarygodno$¢ nie byly kwestionowane
przez strony, a w $wietle rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie budza one takze watpliwos$ci Sadu.

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie na dowodzie z opinii bieglego ds. (...). W ocenie Sadu opinia z dnia 3 czerwca
2015 r. jak i uzupetniajgca opinia z dnia 5 paZzdziernika 2015 r. zastugiwaly na uwzglednienie jako wiarygodne, gdyz
byly spojne, logiczne, udzielaly odpowiedzi na zadane w tezach dowodowych pytania. Zdaniem Sadu zostaly one
sporzadzone rzetelnie i starannie. W zlozonych opiniach biegly dokonal czynnoéci badawczych zgodnych ze zleceniem
Sadu, a tresé opinii jest logiczna, spéjna i jednoznaczna.

W ocenie Sadu, nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty strony powodowej co do opinii bieglego. Zdaniem Sadu,
biegly w uzupehiajacej opinii w sposéb szczegdlowy i rzeczowy odnibst sie do zarzutow powodoéw. Nie zastuguje
na uwzglednienie stanowisko powodéw jakoby biegly nie uwzglednil okoliczno$ci wprowadzenia OOU oraz tego, ze
badania przeprowadzone przez (...) Stowarzyszenie (...) wykazaly, ze Sredni spadek warto$ci nieruchomo$ci na terenie
U. spowodowany polozeniem w OOU wyniost od 4,2-5,3%. Wskazac trzeba, ze powyzsze stwierdzenie nie zostalo
poparte zadnym materialem dowodowym. Nadto biegly A. Z. w swej opinii dokonal analizy w jaki spos6b rynek
nieruchomoéci podobnych do nieruchomosci powodow zareagowal na wprowadzenie OOU. Zadaniem bieglego bylto
ustalenie czy wprowadzenie strefy OOU mialo wplyw na zmiane wartoéci tej konkretnej nieruchomosci. Oczywistym
jest zatem konieczno$¢ ustalenia wartoSci nieruchomosci na okres przed wejéciem w zycie uchwaly (tj. 3 sierpnia
2011 r.) i na dzien sporzadzenia opinii. Tylko w ten sposéb mozna bylo ustali¢ czy doszlo do obnizenia warto$ci
nieruchomosci po wprowadzeniu OOU. Bieglemu nie narzucono liczby nieruchomosci przyjetych do poréwnania,
podano jedynie, ze maja by¢ to co najmniej 2 podobne nieruchomosci. Przy czym zestawienie powinno odnosi¢ sie do
nieruchomoéci polozonych w strefie OOU, jak i poza strefg OOU, po to by ustali¢ czy zmiana wartoSci nieruchomoéci
wynikala z faktu wprowadzenia tej strefy czy tez z innych uwarunkowan. Jak slusznie podnosil biegl, to nie on
kreuje rynek nieruchomosci, a jedynie analizuje i wyja$nia zachodzace na nim zjawiska w $wietle posiadanych przez
niego wiadomoéci specjalnych oraz logiki i zyciowego do§wiadczenia. Biegly nie moze wiec oprzeé sie na wynikach
analiz prowadzonych przez stowarzyszenia, lecz musi samodzielnie analizowaé rynek nieruchomosci. Zadaniem
rzeczoznawcy jest zobrazowanie rynku nieruchomosci i przedstawienie reakeji uczestnikow na zachodzace procesy,
ktoérych wynikiem sa takie a nie inne ceny transakcyjne za sprzedawane nieruchomosci. Kwestia ustalenia, w jaki
sposéb wejscie w zycie uchwaly wplynelo na warto$¢ nieruchomosci nie zostala w jakikolwiek spos6b narzucona
bieglemu.

Za bezpodstawny nalezy uzna¢ takze zarzut o blednych wynikach opinii. Strona powodowa nie postuzyla sie,
w ocenie Sadu, rzeczowymi argumentami podwazajacymi konkluzje bieglego. Samo za$ niezadowolenie strony z



niepomy$lnej dla niej treSci ekspertyzy nie moze by¢ podstawa do uznania jej wynikéw za nieprawidlowe. Do
podniesionych zarzutow biegly ustosunkowal sie w opinii uzupelniajacej, dostatecznie je wyjasniajac. W ocenie Sadu
nie zachodza wiec zadne okoliczno$ci, ktére moglyby oslabiaé zaufanie zar6wno do wnioskéw sporzadzonej opinii, jak
i bezstronnosci, wiedzy czy kompetencji sporzadzajacej ja biegtego.

Z tych tez wzgledow Sad oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Sad nie podzielil
stanowiska strony powodowej jakoby metodologia bieglego byla nieprawidlowa. Okolicznoéé¢, ze w innej sprawie
Stowarzyszenie (...) zakwestionowalo opinie sporzadzong przez innego bieglego nie uzasadnia wniosku, ze opinia
bieglego A. Z. jest nieprawidlowa. Biegly szczegdlowo wyjasnil, ze uchwala nie wprowadzita zadnych ograniczen w
korzystaniu z nieruchomo$ci powodéw oraz przeanalizowal trend panujacy na rynku. Analiza proces6w zachodzacych
na rynku nieruchomog$ci doprowadzita bieglego do wniosku, ze nie doszlo do spadku warto$ci nieruchomo$ci. Nadto
wskazac¢ nalezy, ze strona powodowa po otrzymaniu uzupekiajacej opinii bieglego, mimo zakreslenia 7-dniowego
terminu na zajecie stanowiska w przedmiocie opinii i zgloszenie ewentualnych zarzutéw lub wnioskéw, ,jedynie”
podtrzymala dotychczasowe zastrzezenia do opinii i nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego (por.
k. 409). Wniosek ten zostal zlozony dopiero na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r., a zatem nalezalo przyjac, ze byl
to rowniez wniosek spézniony.

Podstawy ustalenia stanu faktycznego nie stanowily zlozone do akt prywatne analizy sporzadzone na zlecenie stron
oraz inne wykazy danych (zlozone przez powodow: k. 127-195; zlozone przez pozwanego: k. 60-110). W ocenie Sadu
majg one wage taka, jak twierdzenia stron i dokumenty prywatne. W zwigzku z tym nie ma wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu rozwazana przez strone powodowa kwestia anonimowos$ci dokumentu (...) Centrum
(...), Zlozonego do akt przez pozwanego. Dodatkowo podkreslié trzeba, ze dane zawarte w zlozonych przez pozwanego
mapach halasu drogowego dotycza okolicznoéci nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie powodowie dochodzili od pozwanego odszkodowania z tytulu utraty wartoSci
nieruchomos$ci na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. oraz kosztow prac
modernizacyjnych w budynku mieszkalnym powodéw potrzebnych dla dostosowania go do wymagan technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania, w celu zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego. W toku niniejszego postepowania niesporne bylo to, ze nieruchomosé¢, ktérej
wlaécicielami sg powodowie byta objeta obszarem ograniczonego uzytkowania, wprowadzonym na podstawie uchwaly
nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Niesporne bylo rowniez to, ze nieruchomo$¢ jest
polozona poza strefami Z11i Z2.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy objecie nieruchomos$ci powoddéw w/w obszarem ograniczonego
uzytkowania, spowodowato szkode po ich stronie.

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowily przepisy art. 129—136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z pdzn. zm., dalej: p.o.$.). Zgodnie z art. 129 p.o.S.,
jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w
dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej cze$ci. W zwiagzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez
zmniejszenie wartoéci nieruchomoSci. Z roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie dwoch lat od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Zgodnie za$ z art. 136 ust. 2 wskazanej ustawy, obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest
ten, ktorego dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. W mysl art. 136 ust 3 p.o.§. W razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan



technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Podstawa domagania sie powyzszych roszczen moze by¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci poprzez
stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§. ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci jest bowiem takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (tak: Sad Najwyzszy, m.in.,
w wyroku z 6 maja 2010 r., II CSK 602/09). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie przy tym
poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S. jest
samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru powstaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposérednio w tresci
aktu ustanawiajgcego ten obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci
nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejsScia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art.
140 wzw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomos$ci potozonej
na obszarze ograniczonego uzytkowania, gdyz bedzie on musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym
— halas. Taka interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutk6w ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia wartoéci nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego jest,
m.in., poddanie roszczen wlascicieli szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 tej ustawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9
kwietnia 2010 1., III CZP 17/10, LEX nr 584036; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09,
LEX nr 578138, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, LEX nr 1215402).

Z art. 135 ust. 1 p.o.$. wynika, Ze stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze mie¢ miejsce, jezeli z
przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej
wynika, iz mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga
by¢ dotrzymane standardy jako$ci $rodowiska poza terenem zakladu. Obszar ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko lub dla zakladéw lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie okresla sie na zasadach wskazanych
wart. 135 ust. 2 ustawy prawo ochrony Srodowiska. Przepis ten zawiera delegacje do okreslenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, jak réwniez okre$la rodzaj aktu prawnego, w drodze ktoérego nastepuje jego utworzenie.

Przypisanie odpowiedzialnoSci z art. 129 ust 2 p.o.§. wymaga wykazania ograniczen w sposobie korzystania z
nieruchomosci wynikajacych z utworzenia OOU na mocy uchwaly, ktére to ograniczenia musza powodowaé, ze
korzystanie z nieruchomoéci w dotychczasowy sposéb lub w spos6b zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym,
hipoteza art. 129 ust 2 p.o.§. nie obejmuje kazdego ograniczenia korzystania z nieruchomos$ci polozonej w
obszarze ograniczonego uzytkowania, lecz tylko takie, ktore w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania wynikaja z zakresu ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci wskazanego w akcie prawa miejscowego,
tworzgcego obszar ograniczonego uzytkowania. Ograniczenia te musza powodowac, ze korzystanie z nieruchomosci
w dotychczasowy sposdb lub w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone (wyrok z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 367/08, Legalis nr 122358).

By moc skutecznie przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno$¢ na podstawie powolanych przepiséw, konieczne jest
wykazanie poniesienia szkody i jej wysoko$ci, zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy szkoda a ograniczeniami
wynikajacymi z objecia danej nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania. Ciezar dowodu obciaza w tym
zakresie strone powodowa, zgodnie z 0ogo6lng zasada wynikajaca z tresci art. 6 k.c.

Stusznie wskazywal pozwany, ze objecie nieruchomos$ci powoddéw obszarem ograniczonego uzytkowania nie
spowodowalo obnizenia warto$ci nieruchomosci. Potwierdzila to opinia bieglego A. Z., z ktorej wynika, ze utworzenie
strefy OOU nie mialo wplywu na wartoé¢ przedmiotowej nieruchomosci. Biegly wyjasnil, ze fakt wprowadzenia OOU
moze spowodowac spadek wartoSci nieruchomogci: a) bezposredni, wynikajacy z ograniczenia sposobu korzystania



z nieruchomosci, b) posredni, przez reakcje rynku na wprowadzenie OOU w postaci spadku cen nieruchomoéci
potozonych w strefie ograniczenn. W przedmiotowej sprawie ustanowienie OOU nie mialo bezposredniego wplywu
na warto$¢ nieruchomosci, gdyz uchwala nie ograniczyla mozliwos$ci korzystania z nieruchomoséci w dotychczasowy
sposob (nieruchomo$c¢ polozona jest w OOU, ale poza strefami Z1i Z2). Biegly dokonal analizy rynku nieruchomosci
i po jej przeprowadzeniu wskazal, ze wprowadzenie OOU nie spowodowalo reakcji rynku w postaci spadku cen
nieruchomosci polozonych w OOU w poroéwnaniu do analogicznych obiektéw w innych obszarach. W konsekwencji
nie mozna przyjac by objecie przedmiotowej nieruchomosci OOU spowodowato obnizenie jej warto$ci. Nieruchomo$ci
zlokalizowane w tym obszarze nie sa ,gorzej” traktowane i nizej wyceniane przez uczestnikow rynku. U. pomimo
wprowadzenia OOU nie przestat by¢ jedng z dzielnic W., gdzie nabywcy najchetniej kupujg mieszkania czy domy.
Wynika to z dobrej komunikacji z Centrum, ciekawych warunkéw przyrodniczych i generalnie dobrej reputacji
dzielnicy. Stan ten, jak wynika z analizy przeprowadzonej przez bieglego, nie zmienil sie po wprowadzeniu OOU i
objeciu nim znacznej czeSci dzielnicy. Sad dat wiare wyjasnieniom bieglego, ze spadek cen nieruchomosci pomiedzy
2011 a 2015 r. wynika z trendu spadkowego panujacego na rynku nieruchomosci (przewaga popytu nad podaza), co
jest wynikiem czynnikéw makroekonomicznych pozostajacych poza kwestig wprowadzenia OOU.

Zgodzié sie nalezy z pozwanym, ze strona powodowa nie wykazala rowniez by na nieruchomosci powodow wskutek
wejscia w zycie uchwaly Sejmiku dochodzilo do przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu. Nieruchomo$¢ powodéw
lezy poza strefa Z11 Z2. Zgodnie z § 3 uchwaly - Granice zewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie
na podstawie obwiedni izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A LAeqN = 45 dB (dla pory nocnej), ktora przebiega
az do strefy Z2 wyznaczonej przez miarodajny poziom dzwieku LAeqN = 50 dB. Poziom halasu istniejacy pomiedzy
zewnetrzng izolinia OOU, a granica strefy Z2 (tj. w obszarze gdzie jest polozona nieruchomo$¢ powoddw) wynoszacy
pomiedzy 45 a 50 dB jest zgodny z dopuszczalnymi normami okreslonymi w rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku (Dz.U. nr 120, poz. 826).
Zgodnie z jego trescia, dopuszczalny poziom halasu lotniczego w porze nocnej dla zabudowy mieszkaniowej zgodnie
ze wskaznikiem LAeqN wynosi do 50 dB. Strona powodowa nie wykazala by na jej nieruchomosci dochodzilo do
przekroczenia tych norm. W szczeg6lno$ci dowodem nie moga by¢ wyniki cigglych pomiaréw halasu w Srodowisku
pochodzace z punktu pomiarowego (...). Slusznie wskazywal pozwany, ze wyniki te dotyczyly poziomu halasu
ustalonego dla konkretnego miejsca lezacego w miejscu oddalonym o 1,5 km od nieruchomosci powodoéw i zostaly
wykonane dla konkretnej wysoko$ci. Nie oznacza to zatem, ze taki sam halas bedzie wystepowal wokdl nieruchomosci
powodow, ktora jest polozona w innym miejscu. Powodowie nie zaoferowali innych dowodéw, ktére moglyby wykazac
czy faktycznie dochodzi do przekroczenia dopuszczalnego poziomu halasu dla zabudowy mieszkaniowe;j.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze uchwala Sejmiku nie podniosta dopuszczalnego poziomu hatasu na terenie, na
ktérym potozona jest nieruchomos$é powodéw, a nadto nie udowodniono by na terenie tym byty przekroczone poziomy
hataséw dopuszczalne dla zabudowy mieszkaniowe;j.

W konsekwencji nie zastugiwalo réwniez na uwzglednienie zagdanie odszkodowania z tytulu koniecznos$ci wykonania
prac akustycznych w budynku znajdujacym sie na nieruchomos$ci powodéw. Strona powodowa nie wykazala, aby w
budynku istnial nieodpowiedni poziom klimatu akustycznego wymagajacy przeprowadzenia rewitalizacji akustyczne;j.
Stusznie podnosil pozwany, ze powodowie nie wykazali by w budynku byt zapewniony taki poziom klimatu
akustycznego, jaki bylby wymagany w budynku zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, gdyby nieruchomo$¢
znajdowala sie poza OOU. Sad podziela stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt V Ca 3018/12 zgodnie z ktérym ,warunkiem niezbednym dochodzenia
odszkodowania jest wykazanie przede wszystkim braku klimatu akustycznego w pomieszczeniach (...) Dopiero
bowiem wskazanie, ze w pomieszczeniach nie ma klimatu akustycznego uzasadnia konieczno$¢ ustalenia zakresu
zabezpieczen niezbednych dla jego zapewnienia oraz dokonania ich wyceny”. W niniejszej sprawie co prawda
powodowie w pozwie wnosili o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysokoS$ci kosztéw w
celu zastosowania zabezpieczenia w nieruchomosci zapewniajgcego klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z
ustawa Prawo budowlane oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy, jednakze ten wniosek ostatecznie cofneli /
k.119/. Nadto nie zlozyli zadnego wiarygodnego dowodu, ktory potwierdzilby ich twierdzenia, ze klimat akustyczny



w ich budynku mieszkalnym jest niewlasciwy i, ze jest to spowodowane wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Podzieli¢ rowniez nalezalo stanowisko pozwanego, ze z uwagi na fakt, iz nieruchomo$é powodéw jest potozona w
OO0U, ale poza strefg Z1 i Z2, brak jest w stosunku do nieruchomosci jakichkolwiek ograniczen w zabudowie, czy w
odniesieniu do zmiany funkeji budynkéw istniejacych. Ograniczenia w tym zakresie — zgodnie z tre$cia uchwaly —
odnoszg sie jedynie do nieruchomosci polozonych w strefie Z1 oraz strefie Z2 (por. § 5 ust 11 2 uchwaty).

Podsumowujac, powodowie nie udowodnili, aby wobec ich nieruchomosci istnialy jakiekolwiek ograniczenia
skutkujgce spadkiem wartoéci nieruchomos$ci badz tez by zachodzila koniecznoéé przeprowadzenia rewitalizacji
akustycznej. Wejscie w zycie uchwaly nie stworzyto wobec powoddw ograniczen, ktére powodowalyby, ze korzystanie z
nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub w spos6b zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone. Opinia bieglego wykazala, ze spadek wartoéci nieruchomoéci nie wynikal z wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz byt on odnotowywany na calym rynku nieruchomos$ci. Co wiecej dla
nieruchomoéci powoddéw ten spadek byl nizszy niz dla nieruchomosci polozonych poza strefa OOU. W tym stanie
rzeczy powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Na uwadze réwniez nalezalo mie¢ okoliczno$é, ktdrej co prawda nie podnosil pozwany w toku postepowania, ale
ktora sad zobowigzany byl uwzglednié¢ z urzedu. Wskazaé trzeba, ze z tresci opinii bieglego A. Z. wynika, ze dziatka
ewidencyjna nr (...) z obrebu 1-08-24 zlokalizowana przy ul. (...) znajdowala sie w strefie ograniczonego uzytkowania
ustanowionego Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. /k.261/. Jak wynika z graficznego
przebiegu OOU wprowadzonego tym rozporzadzeniem dzialtka powodéw polozona byta w OOU, ale poza strefa M. Na
skutek zmiany przepiséw prawa oraz konieczno$ci rozszerzenia terenu objetego obszarem ograniczonego uzytkowania
Sejmik Wojewodztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 roku podjal Uchwale nr 76/11 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ocene prawna odnoénie tego, ze przepisy rozporzadzenia nr 50
Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku zachowaly moc obowiazujaca do czasu wejscia w zycie uchwaly nr 76/11
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...)im. (...) w W. zaprezentowana w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada
2010 roku, (VI ACa 1156/101i VI ACa 1058/10), 01 kwietnia 2011 roku ( VI ACa 194/11), 06 lipca 2011 roku (VI ACa
14/11) i 08 lipca 2011 roku (VI ACa 140/11), 27 listopada 2014 r. (I ACa 852/14), uzasadnienie wyroku z dnia 06
maja 2011 roku II CSK 421/10, LEX nr 863961, z dnia 25 maja 2013 roku, I CSK 509/11, tak tez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 sierpnia 2009 roku w sprawie IV SA/Wa 2569/07,
LEX nr 518044) wraz z rozwazaniami przyjetymi we wskazanych orzeczeniach.

W konsekwencji rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku obowiazywalo do czasu wejécia
w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Uchwala Sejmiku nie wprowadzila w stosunku do nieruchomosci
powodow zadnych nowych ograniczen. W zwiagzku z tym powddztwo musialo ulec oddaleniu réwniez z uwagi na
uplyw terminu, w ktérym powodowie mogli wystapi¢ z roszczeniami o zaplate odszkodowania za zmniejszenie
warto$ci nalezacych do nich nieruchomosci czy tez konieczno$ci przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej na skutek
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. zgodnie z treScig art. 129 ust. 4 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.

W stosunku do powodoéw uplynal bowiem okreslony w art. 129 ust. 4 p.o.S. dwuletni termin zawity od dnia wejsScia w
zycie regulacji powodujacej ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, w czasie ktérego mogli wystepowaé
z roszczeniami przedstawionymi w pozwie. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz przepis art. 129 ust. 4 p.o.S. jest przepisem
szczegblnym, podlegajacym $cislej wykladni. Konstytuuje on uprawnienie limitowane w czasie, tj. ograniczone
terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po uplywie ktorego uprawnienie wygasa. Wystapienie z roszczeniem
w przewidzianym ustawa terminie jest podstawowsg przeslanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego.



Skoro zatem powodowie z takim roszczeniem nie wystapili do pozwanego w ustawowym terminie, tj. pod rzadem
obowigzywania rozporzadzenia nr 50 (a przynajmniej nie zostalo to wykazane), powddztwo podlegalo oddaleniu
rowniez z tego wzgledu.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz ocena charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska byla przedmiotem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku (I CSK 216/08), w ktérym
Sad ten wyjasnit i szeroko umotywowal stanowisko, akceptowane takze przez sklad orzekajacy w niniejszej sprawie,
iz: ,Termin do zgloszenia roszczen, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska,
jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia." Podobnie

w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 roku (II CSK 578/12) wskazano, ze ,termin z art. 129 ust. 4
ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowi termin zawity, w ktérym zadania z art. 129 ust. 1 — 3 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska musza zosta¢ zgloszone obowiazanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia
tych roszczen przed sagdem”.

Nieruchomo$é powoddéw zostala objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z
dnia 07 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..
Ograniczenia stanowiace podstawe roszczen powodow w zwiazku ze spadkiem warto$ci stanowiacej przedmiot sprawy
nieruchomoéci, jesli zatem juz powstaly, to mialo to miejsce w chwili wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...)
nr 50, tj. w dniu 24 sierpnia 2007 roku, nie za$ z chwilg wejScia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...)
z dnia 20 czerwca 2011 roku.

W zwigzku zatem z faktem, ze nieruchomo$¢ powodéw byla polozona w obszarze ograniczonego uzytkowania
utworzonym rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku, termin do zglaszania ewentualnych
roszczen, o ktorych mowa w art. 129 ust. 1 — 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska uplynat dla nich w dniu 25 sierpnia
2009 roku, tj. z uplywem 2 lat od daty wejscia w zycie powyzszego rozporzadzenia.

Skoro powodowie nie udowodnili, Ze zglosili swoje roszczenia odszkodowawcze w terminie okreslonym w art. 129 ust.
4 ustawy p.o.S., biegnacym od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku
o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze roszczenie o wyréwnanie utraty
warto$ci nieruchomoéci czy koniecznoéci rewitalizacji akustycznej powigzane przyczynowo z wprowadzeniem wokot
lotniska obszaru ograniczonego uzytkowania nie moze by¢ przez nich skutecznie dochodzone.

Jak wprost wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 roku

(IV CSK 608/12, LEX nr 1347892), ktory to poglad tutejszy Sad w calo$ci podziela, w zwigzku z tym, ze art. 129
ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowang wejSciem w zycie aktu
prawnego wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub w sposéb
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie powstaje,
gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomogci, jak
mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 21
listopada 2013 roku, VI ACa 682/13).

Na mocy § 4 powyzszego rozporzadzenia Wojewody (...) z 2007 roku w obszarze ograniczonego uzytkowania
wprowadzone zostaly ograniczenia dotyczace szpitali, doméw opieki oraz zabudowy zwiazanej ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M dodatkowo zabudowy mieszkaniowej. Ograniczenia te
polegaly na zakazie przeznaczania nowych terenéw pod powyzsze rodzaje dzialalnoSci, zmiany sposobu uzytkowania
budynkéw na powyzsza dzialalno$é oraz budowy nowych budynkéw na cele powyzszej dzialalnosSci. Ponadto, na mocy
§ 5 wymienionego wyzej rozporzadzenia wprowadzone zostaly w obszarze ograniczonego uzytkowania wymagania
techniczne dotyczace nowoprojektowanych oraz istniejacych budynkéw dotyczace zapewnienia wlaéciwego klimatu
akustycznego zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczenn w budynkach.

Poréwnanie ograniczen w stosunku do nieruchomos$ci powodéw obowiazujacych w obszarze ograniczonego
uzytkowania (ale poza strefg M) utworzonego na podstawie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) oraz w obszarze



ograniczonego uzytkowania (poza strefami Z1 i Z2) na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...)
z dnia 20 czerwca 2011 roku wskazuje, ze wejScie w zycie powyzszej uchwaly nie spowodowalo zadnych nowych
ograniczen w korzystaniu z nieruchomo$ci powodéw, mogacych skutkowaé zasadnoécia roszczen odszkodowawcezych.
Wrecz przeciwnie ograniczenia istniejace pod rzadami OOU z 2007 dzieki wprowadzeniu OOU z 2011 w stosunku
do nieruchomosci powodéw zostaly zmniejszone, gdyz utrzymany zostal jedynie obowiagzek dostosowania klimatu
akustycznego w budynkach znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania do poziomu wymaganego
prawem. Zasadno$¢ tych roszczen jak wezesniej wskazano nie zostala udowodniona.

W tym stanie rzeczy, w $wietle caloksztattu okoliczno$ci niniejszej sprawy, zmiana aktu prawnego w przedmiocie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. nie wplynela w zadnej mierze na sytuacje
nieruchomosci powodéw i nie ma podstaw do uznania, iz spowodowala dalsze obnizenie warto$ci nieruchomosci z
uwagi na zwiekszenie ograniczen.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 01 grudnia 2010 roku (I CSK 86/10, LEX nr 8185541) ,,nie kazda zmiana
ograniczenia sposobu korzystania ze Srodowiska rozpoczyna bieg nowego terminu do wystapienia z roszczeniami
uregulowanymi w art. 129 ust. 1 — 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, lecz jedynie taka nowelizacja lub zmiana,
ktéra dotyczy danej nieruchomos$ci”. Powyzsza zasada dotyczy w tym samym stopniu zmiany polegajacej na
nowelizacji danego aktu prawnego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jak i wejécia w zycie nowego
aktu prawnego zastepujacego jeden obszar ograniczonego uzytkowania innym. Przyjecie, iz kazda zmiana obszaru
ograniczonego uzytkowania, czy to materialna, czy tez formalna (np. zmiana organu, zmiana formy aktu prawnego)
rozpoczyna bieg terminu od nowa, niweczyloby niewatpliwie cel ustawodawcy przy$wiecajacy mu przy wprowadzeniu
art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Powyzszy przepis z jednej strony stanowi bowiem ulatwienie dla
0s6b wystepujacych

7 roszczeniami zwigzanymi z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci,

a z drugiej strony okreslenie 2 — letniego terminu zawitego na ich dochodzenie pozwala na stosunkowo szybkie
wywiazanie sie ze zobowiazan zwiazanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie, iz roszczenia nie beda sie pojawiac
w przyszlosci, co umozliwia prowadzenie przewidywalnej polityki finansowej. Nalezy zatem przyjac, iz bieg terminu
do wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla oséb, dla ktérych zmiana
obszaru powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkow.

Stanowisko takie w analogicznej sprawie zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

21 sierpnia 2013 roku (II CSK 578/12) podnoszac w uzasadnieniu, ze ,bezsporne jest, ze powodowie nie zglosili
pozwanemu swoich roszczen odszkodowawczych w terminie zawitym z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska biegnacym od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania z
2003 roku, w zwigzku

z czym nie moze budzi¢ watpliwos$ci, Ze roszczenie o wyréwnanie utraty wartoéci ich nieruchomosci, powigzanej
przyczynowo z wprowadzeniem wokol lotniska obszaru w 6wcze$nie oznaczonym ksztalcie i z wowczas okre§lonymi
ograniczeniami wygaslo”. Powyzszy poglad znajduje uzasadnienie takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2012 roku (IV CSK 28/12, LEX nr 1228596), zgodnie z ktéorym ,odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza,
o ktorej mowa w art. 129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za
kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowe;j
sytuacji wlasciciela nieruchomoéci, a tym bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu
prawnego. Odszkodowanie stluzy bowiem za konkretna szkode, ktora powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Konieczng przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wiec szkoda, ktérej zrédlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego
powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia
w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z
nieruchomosci. Szkoda taka moze powstaé, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub tez przedluza na kolejny okres ograniczenia, ktore



zostaly wprowadzone na okreSlony czas. Szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen
na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowiazujacy).”

Z powolanych orzeczen jednoznacznie wynika, ze szkoda moze powsta¢ wylacznie wowczas, gdy akt prawa
miejscowego wprowadza nowe, zwieksza lub przedtuza dotychczasowe ograniczenia oraz, ze szkoda nie powstaje,
gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, tzn. na poziomie poprzednio
obowigzujacego aktu prawnego lub zmniejsza te ograniczenia, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Strona powodowa nie zdotala udowodnié, ze na jej nieruchomosci w zwiazku

z wprowadzeniem OOU z 2011 r. wystepuje ponadnormatywny poziom halasu lotniczego

w Srodowisku i przez to nastapil spadek wartoSci nieruchomosci. Pozwany zaprzeczal by dochodzito do przekroczenia
dopuszczalnych norm halasu dla zabudowy mieszkaniowej na nieruchomosci powodki.

Wskazaé nalezy, ze dopuszczalny poziom halasu w OOU z 2011 r. poza strefami Z1 i Z2 jest zgodny z poziomem
halasu okre§lonym w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz.U. nr 120, poz. 826
ze zm.) w sprawie dopuszczalnych poziomdéw halasu w §rodowisku i ustalony na maksymalnym dopuszczalnym
poziomie w porze nocnej dla zabudowy mieszkaniowej wedlug wskaznika LAeqN 50 dB. Strona powodowa nie
zglosila zadnego wniosku dowodowego, ktory zmierzalby do wykazania, ze na ich nieruchomosci dochodzi do
przekroczenia dopuszczalnych norm halasu, w szczegblnoSci nie zostal zgloszony dowdd z opinii bieglego z zakresu
akustyki. Podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego, ze to na powodce, stosownie do treéci art. 6 k.c., spoczywal ciezar
wykazania, ze poziom halasu na nieruchomosci sie zwiekszyl w stosunku do halasu lotniczego panujgcego podczas
obowiazywania Rozporzadzenia nr 50, oraz ze obecnie na nieruchomo$ci wystepuja przekroczenia dopuszczalnych
norm halasu. Strona powodowa nie zglosila wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (w ocenie Sadu
ustalenie tej okoliczno$ci wymagaloby wiadomosci specjalnych), mimo podnoszenia tej okoliczno$ci przez pozwanego,
w konsekwencji twierdzenia powod6éw w tym zakresie nalezalo uznaé za goltostowne.

W zwiazku z powyzszym uznac nalezy, iz zgloszone w niniejszej sprawie roszczenia odszkodowawcze powodow sa
bezpodstawne i podlegaja oddaleniu z uwagi na fakt, iz dla jej nieruchomoéci wejécie w zycie uchwaty nr 76/11
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
nie skutkuje zadnymi nowymi ograniczeniami w stosunku do poprzednio obowigzujacego obszaru ograniczonego
uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku, a od
wejscia w zycie tego rozporzadzenia uplynal 2 — letni termin na dochodzenie roszczen. Brak nowych ograniczen w
stosunku do nieruchomo$ci pow6dki w powolanej uchwale oznacza brak przestanki dochodzenia roszczen (por. art.
129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska) i ich bezpodstawno$¢. Zgodnie bowiem z treSciag art. 129 ust. 2 w zwigzku
z art. 135 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska podstawg roszczen odszkodowawczych z tytulu utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania moga by¢ wylacznie szkody pozostajace w zwiazku z wprowadzonymi ograniczeniami
sposobu korzystania z nieruchomo4ci.

W wyroku z dnia 25 lutego 2009 roku (II CSK 565/08) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Wykladnia art. 129 ustawy
Prawo ochrony srodowiska daje podstawe do przyjecia, ze znajdzie on zastosowanie do szkody obejmujacej obnizenie
wartoSci nieruchomosci, jesli dojdzie do waznego i rzeczywistego uszczuplenia zakresu i sposobu dotychczasowego
korzystania z nieruchomoéci lub zmuszenia wlasciciela do zmiany dotychczasowego jej przeznaczenia." Z
przywolanego orzeczenia jednoznacznie zatem wynika, iz art. 129 p.o.§. moze stanowi¢ podstawe dla roszczen
odszkodowawczych w przypadku ograniczenia dotychczasowego zakresu i sposobu korzystania z nieruchomosci.
Majac na uwadze, iz w dniu wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku na
nieruchomosci powodéw obowigzywaly juz ograniczenia wynikajace z rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia o7
sierpnia 2007 roku i to ograniczenia dalej idace niz obecnie, roszczenia odszkodowawcze z tego tytutu nie zastluguja
na uwzglednienie.

W sprawie niniejszej, podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego nie mogl stanowi¢ art. 435 k.c. Sad orzekajacy popiera
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktoéry w wyroku z dnia 9 kwietnia 2010 r. (III CZP 17/10, LEX nr 584036; zob. takze



wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768 oraz postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r.,
IIT CZP 128/09, LEX nr 578138) podkreslil, ze: ,,Przepisy art. 435 k.c. w zwiazku z art. 322 p.o.§. i art. 129 p.o.S.
przewiduja rozlaczne rezimy odpowiedzialnoSci. Za taka interpretacja przemawia réwniez dazenie do kompleksowego
uregulowania skutkdw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu
warto$ci nieruchomosci. Rozszczepienie tych skutkow na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w
rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajgce w emisji halasu byloby
zreszta sztuczne”. Zreszta nawet gdyby przyja¢ dopuszczalno$é zastosowania art. 435 k.c. jako alternatywnej podstawy
odpowiedzialno$ci, to port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem w calo$ci (jak wymaga ugruntowany w orzecznictwie
poglad) wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu tego przepisu, bowiem sily elementarne sa
wykorzystywane jedynie do czeSci jego dzialalnoSci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca 2014 r., VI ACa
1047/13, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, LEX nr
1215402, z dnia 23 maja 2012r,, I PK 198/11, LEX nr 1219494). Nadto nalezy zauwazy¢, ze przyjecie dopuszczalno$ci
zastosowania art. 435 k.c. jako podstawy odpowiedzialnoSci prowadziloby do ominiecia 2-letniego terminu zawitego
przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.S. i niweczyloby funkcje gwarancyjng tego przepisu, ktory pozwala podmiotowi
nadmiernie ingerujacemu w $rodowisko naturalne na prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej, umozliwiajac
mu zaspokojenie roszczen poszkodowanych w przewidywalnym terminie.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z jego trescia strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Zasadzone od powodow solidarnie na rzecz pozwanego koszty obejmujg koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci 3 600 z1 (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, a takze kwote
wplaconej przez pozwanego zaliczki (1500 2 978,72 z1) na poczet wynagrodzenia bieglego.

W punkcie IIT wyroku Sad zasadzil od solidarnie od powod6éw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 1648,74 zl tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa /1478,72 zl k.361 i
170,02 k. 396/. Powodowie nie uiScili nalezno$ci na wyplate wynagrodzenia bieglego do czego zostali zobowigzani
postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2015 r. /k.360-361/ oraz z dnia 13 pazdziernika 2015 r. /k.396/. Stad tez kwota
wydatkéw w wysoko$ci 1648,74 zl tymcezasowo poniesiong przez Skarb Panstwa nalezalo obcigzy¢ powodow solidarnie
zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 i art. 83 ust 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

SSR del. Eliza Kurkowska

Zarzadzenie: (...)



