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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IT Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Wojciechowski

Protokolant Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2015 roku na rozprawie w Warszawie sprawy

z powodztwa R. S.i G. K.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Gospodarki oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi

o zaplate
1. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki na rzecz:

- R. S. kwote 194.845,- zl (sto dziewiecdziesiat cztery tysiace osiemset czterdziesci pie¢ zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

- G. K. kwote 166.546,- zl (sto sze$édziesiat szes¢ tysiecy piecset czterdziedci sze$é ztotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. koszty procesu rozdziela miedzy stronami proporcjonalnie do wyniku postepowania stwierdzajac, ze powodowie
wygrali sprawe w 87% i pozostawiajac ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

I1C333/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2013 roku G. K. i R. S. wnie§li o zasadzenie od Skarbu Panhstwa — Ministra
Gospodarki kwot odpowiednio 166.666,- zt i 200.000,- zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazali, ze dochodza roszczenia w zwigzku z
wydaniem orzeczen administracyjnych dotyczacych przejecia w zarzad panstwowy i nastepnie stwierdzenia przejscia
na Skarb Panstwa przedsiebiorstwa ,(...) — J. K. (1) i K. A.”, ktére to orzeczenia zostaly nastepnie wzruszone
w odpowiednich postepowaniach nadzorczych. Roszczenia dotycza utraconych nieruchomos$ci oraz ruchomosci i
urzadzen wchodzacych w sklad mlyna.

W pidmie z 8 czerwca 2015 roku powodowie — wobec tresci opinii bieglych — zmodyfikowali Zadanie wnoszac o
zasadzenie na rzecz R. S. kwoty 223.767,50 zl, a na rzecz G. K. 193.956,25 7} (k.444).

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Kwestionowal istnienie i wykazanie szkody,
zasade zadania odszkodowania w zakresie utraconych korzysci oraz rozmiar roszczenia.

W toku postepowania jako wlaéciwa jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa wskazano réwniez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (k.452).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. (1) i A. K. (1) prowadzili przedsiebiorstwo pod nazwa ,,(...) — J. K. (1) i K. A.” funkcjonujace na nieruchomosci
stanowigcej wspotwlasnoéc¢ J. i W. K. w 1/2 oraz Z. K. w 1/2.

Zarzadzeniem Ministra Skupu z dnia 28 lutego 1956 roku nad mlynem ustanowiono przymusowy zarzad panstwowy
(k.24). Sporzadzono wowczas protokoét przejecia opisujacy sktad przedsiebiorstwa, budynki, materialy, ruchomoéci i
inne narzedzia (k.25-33). Zawyzono stopien zuzycia zabudowan oraz niektérych urzadzen.

13 grudnia 1962 roku Przewodniczacy Komitetu Drobnej Wytworczoéci stwierdzil przejScie na wlasnosé Panstwa
opisanego mlyna (k.116-117).

31 maja 1962 roku sporzadzono bilans przedsiebiorstwa (k.118-121).
Spadek po A. K. (1) nabyli Z. K., A. W., C. S.iG. K.-C. po 1/4 (k.115).
Spadek po Z. K. nabyli B. K., A. K. (2) i R. S. po 1/3 (k.483).

Spadek po J. K. (1) nabyta w calosci M. K. (1) (k.478). Z kolei po niej dziedzicza J. M. (1) (maz), J. M. (1) (syn) i J.
M. (2) po 1/3 (k.480).

Spadek po W. K. nabyli G. K. iJ. K. (2) po 1/3 oraz J. M. (1) (junior) i J. M. (2) po 1/6 (k.476).

J. M. (2), J. M. (1) (senior) i J. M. (1) (junior) dokonali cesji roszczen odszkodowawczych zwigzanych z opisanymi
decyzjami administracyjnymi na rzecz G. K. (k.86-87).

G.K-C, C. S, A. W, B. K. i A. K. (2) zbyli swoje udzialy w opisanych roszczeniach na rzecz R. S. (k.88-89, 90-91,
92-93, 94-95, 4504).

W nastepstwie zawarcia powolanych uméw G. K. nabyt roszczenia dotyczace utraconej nieruchomosci w 5/12,
a w zakresie dotyczacym przedsiebiorstwa w 1/2. Z kolei R. S. uzyskala polowe roszczen zwiazanych z utratg
nieruchomoéci i polowe dotyczacych majatku ruchomego milyna.

9 lipca 2007 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat decyzje o stwierdzeniu niewazno$ci zarzadzenia z dnia 28
lutego 1956 roku (k.66-68).

29 stycznia 2013 roku Minister Gospodarki stwierdzil niewaznosé¢ decyzji z 13 grudnia 1962 roku, z wylgczeniem cze$ci

nieruchomoéci o powierzchni 171 m?, co do ktérej stwierdzil wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa (k.12-19).

Mimo zapadniecia decyzji nadzorczych spadkobiercom pierwotnych wlascicieli mlyna i nieruchomosci nic nie zostato
zwr6cone w naturze.

Warto$¢ gruntu zajmowanego przez mlyn wynosila 31.131,- zt (k.172). Warto$¢ budynkow wedtug stanu z grudnia 1962
roku wynosi 308.459,- zt. Warto$¢ urzadzen mlyna w tym samym okresie to z kolei 50.100,- z} (k.391).

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw. Nalezalo uznac
je za material zasadniczo — poza niektorymi elementami opisu stanu mlyna z 1956 roku — wiarygodny. Strony
nie zglaszaly zastrzezen dotyczacych wymienionych dokumentéw, a Sad nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ ich
przydatno$¢ i moc dowodowa z urzedu. Z tych samych przyczyn poprzestano na zlozonych kserokopiach, skoro nie
bylo zarzutéw dotyczacych ich niezgodnosci z oryginatami.

Ustalajgc stan faktyczny, a zwlaszcza rozmiar szkody Sad uwzglednil rowniez, iz decyzja nadzorcza dotyczgca
decyzji z 1962 roku o stwierdzeniu przejecia na wlasnos¢é Skarbu Panstwa przedsiebiorstwa réznicowala sytuacje
nieruchomosci wchodzacej w jego sklad. Uzasadnienie decyzji opisuje losy tej nieruchomo$ci na przestrzeni



kilkudziesieciu lat (k.16v.-17). Jak zostanie to bowiem nizej przedstawione nie mialo znaczenia, iz czeS¢ nieruchomosci
zostala zajeta pod droge, za$ uzytkowanie wieczyste innego fragmentu nabyl od Gminnej Spéldzielni (...) powod
wraz z rodzing. Niezaleznie bowiem od tych zaszloSci istnieje zwiazek przyczynowy miedzy wadliwymi orzeczeniami
administracyjnymi a szkodg powodow, ktorej nie zniweczylo nabycie praw do nieruchomo$ci w drodze transakeji
cywilnoprawnej. Podkresli¢ nalezy, ze nie wykazano, by transakcja ta odbyla sie na warunkach innych niz rynkowe, a
w szczeg6lnosci by jej przyczyna prawna byly decyzje wskazywane jako zrodlo szkody. Nie bylo rowniez sporu co do
tego, Ze nieruchomo$¢ w pierwotnym ksztalcie byla przedmiotem obu zakwestionowanych decyzji.

Twierdzenie powodéw, iz nie doszlo do zwrotu jakichkolwiek rzeczy w zwigzku z wydaniem decyzji nadzorczych
nie bytlo kwestionowane. Nie wykazano, by doszlo do zwrotu czegokolwiek, co w przeszloSci wchodzilo w sklad
przedsiebiorstwa. Wobec rozdysponowania nieruchomoscia, zwrot jej czeSci w wykonaniu decyzji niewazno$ciowych
nie byl mozliwy.

Za wiarygodny uznano dowod z przestluchania w charakterze strony G. K. (k.151, 451). Jego wypowiedzi sa spbjne
i logiczne, a w przewazajacej czeSci koresponduja z tre$cia dolgczonych dokumentéw. Sad mial na uwadze, iz
powbdd wychowywat sie na utraconej nieruchomoséci i od dziecka mial okazje obserwowac najpierw budowe i
wyposazanie mlyna, a potem jego prace. W okresie wydania wadliwych orzeczeh administracyjnych powod miatl juz
ponad 20 lat i studiowal na uczelni rolniczej. W konsekwencji posiadal réwniez wiedze pozwalajaca na czynienie
spostrzezen dotyczgcych stanu przejmowanego przedsiebiorstwa. W zakresie, w jakim jego wypowiedzi pozostawaly
w sprzecznodci z opisami z lat 50-tych, byly z kolei zgodne z wywodami bieglych, ktorzy oparli sie réwniez na
argumentach o charakterze obiektywnym — ogdlnym wieku budynkoéw, ich aktualnym stanie, stanie turbiny oraz
okolicznoS$ciach sporzadzenia opiséw. W rezultacie nalezato uznadé, ze ten wlasnie spdjny material, a nie tendencyjne
w czeSci zapisy z 1956 roku wlasciwie okreslaly stan majatku. Nie bylo zatem podstaw do kwestionowania zeznan
powoda w jakiejkolwiek czeéci.

Jako wiarygodna ocenit Sad opinie bieglego A. Z., ktéry dokonal wyceny nieruchomosci zajetej pod mlyn wraz
z istniejacymi na niej budynkami (k.172-202, 258-260). Biegly niewatpliwie posiada odpowiednie przygotowanie
zawodowe i wiedze fachowa. Sama opinia zostala sporzadzona starannie, jest logiczna i przekonujgca. W szczegolnosci
Sad dal wiare stanowisku bieglego, ktory stwierdzil, ze wskazane w protokole przejecia przedsiebiorstwa z 1956
roku wskazniki zuzycia budynkéw sa zawyzone. Biegly przekonujaco wyjasnil, ze ze wzgledu na wiek budynku i jego
prawidlowa eksploatacje, a takze adnotacje pochodzace sprzed kilku miesiecy i wskazujace na bardzo dobry stan
budynkéw oraz ich stan dzisiejszy, nie mozna przyjaé, iz stopien zuzycia siegnal az 35% (k.175). W ocenie Sadu
przeprowadzone przez bieglego rozumowanie uzasadnia uznanie za wadliwe zapiséw protokotu sporzadzanych w
warunkach niewatpliwego przymusu czy przynajmniej jego grozby wobec wlascicieli, zapewne bez niezbednej wiedzy
fachowej, a i tez bez intencji zachowania wiernoéci relacji. Odnoszac sie do gldwnych zastrzezen zglaszanych przez
pozwanego, a dotyczacych wieku budynku mlyna, Sad mial na uwadze, iz z materialu dowodowego wynikalo, ze
budynek powstal w 1940 roku w miejsce budynku wcze$niej wyburzonego i tak tez przyjal biegly. Wobec zastrzezen
strony powodowej bieglemu zlecono skorygowanie opinii przez uwzglednienie, stosownie do materialu dowodowego,
pokrycia dachu budynku blachg cynkowa oraz istnienia pierwotnie pominietych schodéw — biegly zlozyl poprawiona
opinie (k.258-260).

Biorgc pod uwage, iz pierwotnie opinia zostala sporzadzona z uwzglednieniem stanu nieruchomo$ci istniejacego w
1956 roku, a ostatecznie Sad uznal za istotny stan z 1962 roku, dokonano stosownej korekty. Biegly wyjasnil (k.320),
iz winna ona polegaé jedynie na wyliczeniu wspoélczynnika zuzycia budynku na podstawie wzoru Rossa (k.185) i
przemnozeniu go przez ustalong warto$¢ zabudowan. Dla 1962 roku stopien zuzycia wynidst 15%. W zwiazku z tym
warto$¢ wszystkich zabudowan wedtug stanu z tego okresu to kwota 308.459,- zt (345.612,- zl (k.260) *1,05%0,85), a
warto$¢ nieruchomosci wraz z gruntem 339.590,- zh.

Sad uznatl za wiarygodna réwniez opinie bieglego M. K. (2) (k.345-364), ktéry okreslit wartoéc urzadzen wchodzacych
w sklad mlyna. Biegly dokladnie przeanalizowal dostepny material dowodowy, okre§lil i uzasadnil metode wyceny oraz
ostatecznie wypowiedziat sie co do wartosci poszczegbdlnych urzadzen. Opinia nie wzbudzila zastrzezen stron. Jedynie



powodowie wywodzili, iz przyjeto zawyzony stopien zuzycia turbiny. Biegly zastrzezenia te uwzglednil i zmodyfikowal
wyliczenie (k.387-391). Motywowal to wskazaniem nowych informacji przez powoda dotyczacych okolicznoéci i
okresu zakupu turbiny, a takze prawdopodobnym brakiem szerszej wiedzy technicznej osob, ktére sporzadzaty opis
przedsiebiorstwa w 1956 roku oraz pobiezno$cia 6wczesnych ustalen. Wskazane okoliczno$ci potwierdzilo réwniez
uzupekhiajace przestuchanie powoda jako strony (k.451). Jego wypowiedzi korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym, w tym wywodem bieglego, w zwigzku z czym uznano je za odpowiadajgce prawdzie, co przesadzalo
réwniez o uwzglednieniu skorygowanej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czedcei.

Powodowie swoje roszczenia wywodza z faktu wydania decyzji nadzorczych dotyczacych orzeczenia o ustanowieniu
przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem nalezacym do ich poprzednikéw prawnych, a takze
decyzji o stwierdzeniu przejécia tego przedsiebiorstwa na wlasnoé¢ Panstwa. Przedmiotowe decyzje zapadly w latach
1956 i 1962, natomiast decyzje nadzorcze w 2007 i 2013 roku. W §wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2011 roku (III CZP 112/10) nie budzi watpliwoSci teza, iz do oceny zasadno$ci roszczenia nalezy stosowaé art. 160
k.p.a. Dla porzadku wypada dodag¢, ze art. 160 k.p.a. mégl mie¢ zastosowanie do oceny skutkow decyzji szkodzacej
przed jego wejéciem w zZycie na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. nr 4, poz. 8 ze zm.).

Stosownie do art. 160 § 11 2 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoS$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznosci wymienionych w tym przepisie. Do odszkodowania
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu.

Legitymacja czynna powodow nie budzila jakichkolwiek watpliwosci. Po czeéci sa oni spadkobiercami
dawnych wladcicieli przedsiebiorstwa oraz nieruchomos$ci, na ktorej ono funkcjonowalo, a po czedci roszczenia
odszkodowawcze nabyli na podstawie umoéw przelewu wierzytelnosci.

W ocenie Sadu nie budzi réwniez watpliwoSci spelienie przeslanek art. 160 § 1 k.p.a. w aspekcie podmiotowym
w zakresie, w jakim przepis ten odwoluje sie do pojecia strony. Nalezy zauwazy¢, ze postepowania nadzorcze,
zwlaszcza dotyczace decyzji z 1962 roku, toczyly sie z wniosku tylko czeSci spadkobiercow, a umowy cesji zawarto
jeszcze poOzniej. Skonstatowaé nalezy jednak, ze w powolanym przepisie chodzi o strone w rozumieniu kodeksu
postepowania administracyjnego, a konkretnie art. 28 k.p.a., czyli osobe, ktorej interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie. Mozna by¢ strong nie biorgc faktycznie udzialu w postepowaniu, czego dowodzi chocby art.
145 § 1 pkt 4 k.p.a., przy czym jest to oczywiscie sytuacja wadliwa. Pierwotni wlasciciele przedsiebiorstwa (jego
skladnikow) oraz nieruchomo$ci, a nastepnie ich spadkobiercy, niewatpliwie posiadali interes prawny uzasadniajacy
uznanie ich za strony postepowan administracyjnych. Daje to podstawe do zastosowania wobec niego art. 160 k.p.a.
(np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 roku, III CZP 28/12, wyrok z 25 pazdziernika 2012 roku, I
CSK 158/12).

Rozwazajgc na gruncie ostatnio powolanego przepisu zagadnienie legitymacji biernej Sad doszed} do przekonania, iz
w sprawie niniejszej nalezalo stwierdzi¢ jej istnienie. Zgodnie z jego regulacja odszkodowanie przystuguje od organu,
ktoéry wydal decyzje z naruszeniem art. 156 k.p.a. W zakresie dotyczacym skutkdéw orzeczenia z 1962 roku wlaéciwa
jednostka organizacyjna byl Minister Gospodarki jako organ posiadajacy obecnie kompetencje z zakresu dzialalno$ci
dawnego Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworcezo$ci, co wynika rowniez z decyzji nadzorcze;j.

Zostala rowniez spelniona przestanka zakwestionowania decyzji szkodzacej w postepowaniu nadzorczym, o czym byla
mowa powyzej.



W toku postepowania pozwany nie powolywal sie na wystepowanie w jakimkolwiek stopniu winy czy przyczynienia sie
powodow, czy ich poprzednikéw prawnych, w zakresie wydania decyzji szkodzacej. Zgromadzony material dowodowy
nie daje podstaw do jej przyjecia. Ta sama uwaga moze by¢ odniesiona do dzialan badz zaniechan oséb trzecich, ktore
moglyby mie¢ znaczenie w kontekscie art. 160 § 3 k.p.a.

Kolejng przestanka powstania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest zwigzek przyczynowy o charakterze
adekwatnym, czego wymaga art. 361 § 1 k.c. Na tle tej przeslanki pojawila sie kontrowersja dotyczaca powigzania
szkody z orzeczeniem o ustanowieniu zarzadu panstwowego badz alternatywnie stwierdzajacym przejScie mienia na
rzecz Skarbu Panstwa.

Dla oceny istnienia zwigzku przyczynowego miedzy okre§lonym zdarzeniem a szkoda konieczne jest w pierwszej
kolejnosci ustalenie, czy gdyby zdarzenie to nie mialo miejsca, szkoda by sie pojawila. W sprawie niniejszej nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze gdyby nie wydano obu wspomnianych decyzji mienie mlyna nie zostaloby trwale
rozdysponowane i utracone przez powodow.

Nalezy podkresli¢, ze skutkiem zarzadzenia z 1956 roku o ustanowieniu zarzadu przymusowego bylo odjecie owego
zarzadu wlascicielom oraz powierzenie go innemu podmiotowi. Zarzadzenie to nie powodowalo zadnych skutkow
rzeczowych, w szczegolnoéci utraty jakichkolwiek skladnikéw przedsiebiorstwa, w tym nieruchomosci.

Duzo istotniejsze skutki wynikaly z orzeczenia z 1962 roku stwierdzajacego przejScie mienia na rzecz Skarbu Panstwa.
Jakkolwiek stusznie strony zauwazaja, iz orzeczenie to mialo charakter deklaratoryjny, gdyz stwierdzato jedynie skutek
wynikajacy z przepis6w prawa, konkretnie art. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego
mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym (Dz.U. nr 11, poz. 37), to jednak nie mozna pominag¢, iz nie pozostalo
bez skutkéw dla dalszego losu nieruchomosci oraz sktadnikow przedsiebiorstwa. W istocie bowiem to ten wla$nie akt
umozliwil ich rozdysponowanie na rzecz oséb trzecich, w tym zwlaszcza ustanowienie praw na nieruchomosci, ktore
uniemozliwilo jej zwrot po podwazeniu w postepowaniu nadzorczym obu decyzji.

Zwiazek przyczynowy moze mie¢ charakter zlozony, wieloczlonowy. Z niczego nie wynika przy tym, ze w
lancuchu przyczynowo-skutkowym laczacym dzialanie sprawcze ze szkoda wszystkie ogniwa maja stanowi¢ dzialania
bezprawne. Wystarczy, Zze bezprawne jest pierwsze z nich, by uznaé, ze rodzi ono odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Nie znajduje podstaw oczekiwanie, by obowiazek naprawienia szkody zaweza¢ tylko do sytuacji, w ktérych wynika
ona ze zdarzen, ktére wszystkie musza by¢ ocenione z tego punktu widzenia negatywnie. Oznaczaloby to w
konsekwencji, ze zwiazek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w kazdym wypadku
musi by¢ jednoczlonowy, gdyz zdarzenie bezposrednio powodujace uszczerbek przy tym zatozeniu byloby z definicji
bezprawne. W oczywisty sposob nie odpowiada to powszechnym pogladom na jego istote, a takze potrzebom i
zlozonoSci zycia.

W konsekwencji mimo, Ze o utracie prawa wlasno$ci mowil przepis prawa powszechnie obowiazujacego dotychczas nie
podwazony przez Trybunal Konstytucyjny, a przyczyna definitywnej utraty praw byly pézniejsze czynnos$ci zwigzane
z zarzagdem mieniem panstwowym, nie sposob jest zanegowad, iz to wlaénie orzeczenie z 1962 roku spowodowato
szkode po stronie poprzednikow prawnych powodéow.

Problemu zwiazku przyczynowego w zblizonych stanach faktycznych dotykaja zwlaszcza wywody zawarte w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2014 roku (I ACa 1254/13). Dokonujac
oceny rozmiaru szkody Sad ten stwierdzil, ze ,zdarzeniem stanowigcym zrédlo szkody rzeczywistej doznanej
przez poprzednika prawnego powddek bylo wydanie drugiej z tych decyzji, nie za$ pierwszej, w wyniku ktorej
poprzedni wladciciel nie zostal pozbawiony praw wlasno$ci ruchomosci stanowigcych szwalnie, skutek taki zostal
natomiast wywolany wydaniem pdzniejszej z powolanych decyzji”. Z pierwsza z nich, dotyczacg ustanowienia zarzadu
przymusowego, powiazal skutek w postaci ,pozbawienia mozliwoSci samodzielnego prowadzenia dzialalnosci, ktora
mozna bylo wykonywaé¢ przy uzyciu rzeczy ruchomych sktadajacych sie na szwalnie, z zachowaniem jednak ich
wlasno$¢” oraz ,,uprawnienia do rozporzadzania tym mieniem”, ,,szkoda, ktérej doznat wskutek wydania decyzji [o



ustanowieniu zarzadu] polegala wiec albo na niemozliwosci dalszego osobistego prowadzenia dzialalnoSci mogacej
przynosi¢ zysk albo tez na niemozliwosci uzyskania wynagrodzenia za odplatne udostepnienia tego mienia na potrzeby
prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci przez osoby trzecie”. Dalej Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ,gdyby decyzja o
[ustanowieniu zarzadu] wywolala takie konsekwencje, czyli gdyby istotnie uszczuplila majatek poprzednika prawnego
powddek o jej wyposazenie, w trybie nadzorczym nie zostalaby stwierdzona niewazno$¢ tej decyzji, lecz jej niezgodnos$é
z przepisami”. Zreferowany poglad oraz argumentacje przytoczong na jego poparcie, Sad orzekajacy w sprawie
niniejszej podziela.

Sad nie uznal wiec za przekonujgce w pewnym zakresie motywoéw przytaczanych przez powodow, ktoérzy odwotywali
sie choéby do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 roku (I CSK 380/10), gdzie jakkolwiek sformulowano
poglad wiazacy szkode z oboma aktami administracyjnymi, to jednak bez glebszej analizy tego stanowiska.

Rozwazajac problem zwigzku przyczynowego nalezalo jeszcze odnieé¢ sie do kwestii zwigzanych z zakresem szkody,
ktora w tym przypadku polega na utracie mienia wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa. Szkoda ta w sposéb oczywisty
obejmowata skladniki ruchome — maszyny i urzadzenia — oraz nieruchomos$é, na ktéorej miyn funkcjonowal. Jak
wynika z niespornych ustalen nie zostalo ono zwr6cone uprawnionym w jakimkolwiek zakresie.

Jak wspomniano powyzej pierwotny teren nieruchomosci mial w p6zniejszym okresie zr6znicowane losy.

Perspektywa ewentualnego wywlaszczenia czeSci gruntu pod droge nie niweczy przestanki zwigzku przyczynowego
w ramach konstrukeji roszczenia objetego powddztwem. Negatywnie o koncepcji ,nieuchronnosci wywlaszczenia”
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 22 stycznia 2013 roku (I CSK 404/11) i 4 lipca 2013 roku (I CSK
731/12). Nie mozna rowniez zapomnie¢, ze z dniem 1 stycznia 1999 roku nieruchomosci zajete pod drogi publiczne,
nie bedace wlasnosScia panstwowa lub komunalna, przeszly na wlasno$é¢ Skarbu Panstwa, wzglednie odpowiedniej
jednostki samorzadu terytorialnego, za odszkodowaniem odpowiadajgcym ich wartoSci (art. 73 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng — Dz.U. nr 133, poz. 872
ze zm.). Nalezy w tym kontekécie zwr6cié uwage na wypowiedz Sadu Najwyzszego zawarta w uzasadnieniu wyroku z
dnia 19 lipca 2012 roku (IT CSK 714/11), zgodnie z ktbéra szkoda, polegajaca na utracie uprawnienia do zadania w trybie
art. 73 powolanej ustawy odszkodowania za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne wskutek funkcjonowania w
obrocie prawnym niewaznej decyzji wywlaszczeniowej, pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z ta decyzja
jako zdarzeniem powodujacym powstanie szkody. Poglad ten moze by¢ odniesiony rowniez do niniejszej sprawy,
skoro pozostawanie w obrocie decyzji o stwierdzeniu przej$cia mienia na rzecz Skarbu Panistwa stanowilo oczywistg
przeszkode w dochodzeniu roszczenia zwigzanego z zajeciem czeéci nieruchomosci pod droge.

Zkolei pozostawalo bez znaczenia uzyskanie praw do cze$ci nieruchomosci przez powodke w ramach obrotu wtérnego
w latach 8o-tych. Jak wspomniano wyzej z niczego nie wynika, iz dokonana transakcja nie miala charakteru
rynkowego i byla w jakikolwiek spos6b powigzana przyczynowo z zaistniala duzg wczes$niej utrata nieruchomodci,
w szczeg6lnosci przez obnizenie ceny w stosunku do wartoSci rynkowej. W konsekwencji nie mogla oznaczaé ona
naprawienia szkody w jakimkolwiek zakresie.

Opisany uszczerbek musi byé oczywiscie zakwalifikowany jako szkoda rzeczywista. Poprzednicy prawni powodow
utracili mienie, ktére do nich nalezatlo.

Rozmiar szkody wyznacza warto$¢ tego mienia wedlug stanu z daty wydania decyzji szkodzacej. Zostata ona okres§lona
przez bieglych, o czym byta mowa powyzej.

Stosownie do art. 363 § 2 k.c. wysokoé¢ odszkodowania zostala ustalona wedlug cen obecnych. U podstaw tego
rozwigzania stoi zalozenie, ze odszkodowanie wyplacane w pieniadzu ma powetowaé doznany uszczerbek. Za
odszkodowanie uprawniony winien zatem maoc nabyé¢ przedmiot, ktéry w nastepstwie zdarzenia szkodzacego utracil.
W rezultacie odsetki z tytulu opdznienia stosownie do art. 481 k.c. zasadzono od daty wyrokowania.



Nie bylo zasadne roszczenie powodéw dotyczace odszkodowania w granicach utraconych korzysci. Jak wspomniano
podstawe roszczenia stanowit art. 160 k.p.a., ktéry nakazuje jedynie naprawienie szkody rzeczywistej, czyli straty,
a wiec nie utraconych korzy$ci. W powolanej juz uchwale z dnia 31 marca 2011 roku (III CZP 112/10) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejScia w
zycie Konstytucji to jest przed dniem 17 pazdziernika 1997 roku, odszkodowanie przyslugujace na podstawie art.
160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania, cho¢by ich utrata nastgpila po wejsciu w zycie
Konstytucji. Poglad ten i argumentacje przytoczona na jego poparcie nalezy podzieli¢. Byt on zreszta wielokrotnie
powielany w poZniejszym orzecznictwie stanowigc oczywista i konieczng konsekwencje tezy o dalszym stosowaniu
powolanego przepisu w tego typu stanach faktycznych. Skoro bowiem wiaze sie szkode, niezaleznie od momentu
jej powstania, ze zdarzeniem sprawczym, to nie mozna nastepnie uwzglednia¢ p6zniejszych zmian stanu prawnego
okreslajacego zakres, w jakim ma ona podlegaé naprawieniu. Oczywiécie niemozliwe jest stosowanie do obowiazku
naprawienia szkody jednocze$nie art. 160 k.p.a. i art. 417 k.c. w brzmieniu obowiazujacym po 1 wrzesnia 2004 roku,
co zdaje sie postulowaé pozew. Przepisy ustawy nowelizujacej z 17 czerwca 2004 roku (Dz.U. nr 162, poz. 1692),
jakkolwiek niejednoznaczne w swej interpretacji, w zadnym razie nie dawaly podstaw do odniesienia do jednego stanu
faktycznego regulacji dawnej i nowe;.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c., a wiec wedlug
zasady rozliczenia odpowiadajacego wynikowi sprawy. Zestawienie kwot zasagdzonych z dochodzonymi prowadzi do
wniosku, ze powodowie wygrali sprawe w 87%. Wyliczenie kosztow procesu pozostawiono referendarzowi sgdowemu
stosownie do art. 108 k.p.c.



