Sygn. akt II C 347/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska

Protokolant: sekr. sad. Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S., M. B., L. M., Z. M., H. M., B. P., M. P. (1) i K. P.
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powodow

1. J. S. kwote (...) zt ((...)),

2. M. B. kwote (...) zt ((...)),

3. L. M. kwote (...) zt ((...)),

4. Z. M. kwote (...) z} ((...)),

5. H. M. kwote (...) zt ((...)),

6. B. P. kwote (...) z} ((...)

7. M. P. (1) kwote (...) zk ((...)

8. K. P. kwote (...) zt ((...)

- z ustawowymi odsetkami od kazdej z kwot od dnia 19 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze pozwany ponosi koszty procesu w (...) %, a powodowie w (...) % (w tym J. S. w (...), M. B,, H. M. i Z.
M. po (...)/(...), B.P., M. P. (1) i K. P. po (...) i L. M. w (...)), pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu.

Sygn. akt II C 347/12

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 24 kwietnia 2012 r. powodowie — J. S., M. B., L. Makulska, Z. M., H. M., B. P., M. P. (1) i K. P. wniesli
o zasadzenie na rzecz:

1. J. S. kwoty (...) zl,

2. B. P. kwoty (...) zt zl,
3. K. P. kwoty (...) zl, zl,
4. M. P. (1) kwoty (...) zl,
5. M. B. kwoty (...) zl,

6. H. M. kwoty (...) z},

7. Z. M. kwoty(...) z,

8. L. M. kwoty (...) zl,

z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Jako podstawe zadania pelnomocnik powod6w wskazal art. 417 g2 ke, podnoszac, ze zZrodlo szkody stanowi decyzja
Wojewody (...) nr(...) zdnia (...) (...) r. o stwierdzeniu nabycia z mocy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
z dniem 5 grudnia 1990 r. przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedziba w W., co do ktorej decyzja Ministra
Infrastruktury z dnia 06 marca 2010 r. stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa.

Szkoda powodow, odpowiada warto$ci nieruchomosci stanowiacej cze$¢ dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni

(...) m*, wedhlug stanu na dzieh wydania ww. decyzji i wedlug cen aktualnych.

Zdaniem powoddw, pomiedzy decyzja Wojewody (...) z dnia (...) (...) r. we wskazanym zakresie, a szkoda, zachodzi
zwiazek przyczynowy. W ocenie powoddw, poza uwlaszczeniem panstwowej osoby prawnej, nie bylo przeszkdd,
by nieruchomos¢, za ktérg powodowie dochodza odszkodowania zostala zwrocona spadkobiercom P. P. (1), jako
niewykorzystana na cel wywlaszczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...), zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa wniost o oddalenie powddztwa.

Pelnomocnik pozwanego zarzucil brak legitymacji czynnej, wskazujac ze strona powodowa nie wykazala, ze
nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnoéc jej poprzednika prawnego, wskazana w Akcie Wlasnosci Ziemi z dnia 18 kwietnia
1974 1. jest tozsama z nieruchomoscia, za ktéra domaga sie odszkodowania. Nie sposob wiec okresli¢ jednoznacznie,
ktora konkretnie z czesci nieruchomoéci objetej uwlaszczeniem strona powodowa wskazuje, jako przedmiot zadania
pozwu.

Zarzucil, ze strona powodowa nie byla strong decyzji, ktorg wskazuje jako zdarzenie szkodzace. Brak jest wiec podstaw
do twierdzenia, ze decyzja ta mogla stanowi¢ Zrodlo szkody wobec podmiotu, niebedgcego adresatem tej decyzji.

Podniésl, ze powodowie nie udowodnili szkody i jej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkoda, a
orzeczeniem, ktérego niewazno$c zostala stwierdzona. Zdaniem pozwanego, nie zachodzi zwiazek przyczynowy
pomiedzy wskazanym jako zrédlo szkody orzeczeniem o uwlaszczeniu, a szkoda. Niezaleznie od zakwalifikowania
prawnego wady decyzji uwlaszczeniowej, nalezy uznac, ze nie miala ona wplywu na sytuacje prawng powddki i jej
poprzednikoéw prawnych.

W ocenie pozwanego wadliwa decyzja uwlaszczeniowa z 2004 r. nie miala wplywu na stan prawny nieruchomosci,
gdyz w istocie utrzymywatla jedynie ustalenia decyzji nr (...) Wojewody (...), stwierdzajgcej nabycie z mocy prawa z



dniem 5 grudnia 1990 r. przez przedsiebiorstwo panstwowe (...) prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego

€2)

w W. przy ul. (...) nieruchomosci o pow. (...) m oznaczonego jako dzialki (...) w obrebach (...) i (...).

Pelnomocnik pozwanego podnidsl, ze o ile powodowie powoluja sie na wnioski o zwrot nieruchomosci, to
prowadzenie postepowania o zwrot nieruchomoéci w trybie art. 69 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomo$ci byloby mozliwe wowczas, gdy wniosek o zwrot nieruchomosci pochodzi od wszystkich uprawnionych,
tzn. od wszystkich wspoélwlascicieli badz ich nastepcow prawnych. Tymczasem wniosek zlozony przez E. P. w
czerwcu 1991 r., jako ze nie obejmowal pozostalych spadkobiercow bylego wlasciciela, nie spelnial powyzszego
kryterium. Nieskuteczne wiec byloby zakwestionowanie decyzji uwlaszczeniowej Wojewody (...) z 1993 r. ze
wzgledu na pominiecie (nieskutecznego jako niepochodzacego od wszystkich uprawnionych) wniosku o zwrot czeSci
nieruchomoéci, nadto kierowanego do zupelnie innego podmiotu (Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami D. M.).

W dniu spelnienia przeslanki uwlaszczenia, to jest w dniu 5 grudnia 1990 r. brak bylo podstaw do uznania, ze
naruszone zostaly prawa osob trzecich.

Pozwany podniosl, ze decyzja wywlaszczajaca nieruchomos$é ustalala takze odszkodowanie za te nieruchomo$c. W
ocenie pozwanego, skoro za odjecie prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci (jej czesci) przyznane zostalo
odszkodowanie poprzednikom prawnym strony powodowej, to nie mozna twierdzi¢, ze w ich majatku powstala
szkoda, odpowiadajaca wartoSci niezwrdconej czesci nieruchomosci.

Wobec tozsamoSci rozstrzygnie¢ decyzji uwlaszczeniowej z 1993 r. oraz z 2004 r., jak tez skutkow, jakie z
mocy prawa wywolywaly regulacje art. 2 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, pelnomocnik pozwanego podniést zarzut przedawnienia, gdyz zadanie
odszkodowawcze zostalo zgloszone po uplywie 10 lat od zaistnienia skutku w postaci uwlaszczenia powstalego z mocy
prawa z dniem 5 grudnia 1990 1.

Odnoszac sie do wnioskow dowodowych, pelnomocnik pozwanego w przypadku dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego do spraw wyceny nieruchomosci, wniost o uwzglednienie przez bieglego, w ramach sporzadzanej opinii,
wartoSci zwaloryzowanego odszkodowania za wyceniana cze$¢ nieruchomosci, okre$lonego w decyzji wydanej w dniu
28 lutego 1976 r. (...) (...) przez Naczelnika Wydzialu Teren6w Urzedu Dzielnicowego W..

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, pozwany podniosl, ze z uwagi na
odszkodowawczy charakter roszczenia i ustalenie wysokoéci odszkodowania wedtug cen z daty orzekania, odsetki od
ewentualnie zasadzonej kwoty powinny by¢ orzeczone dopiero od daty wydania wyroku.

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 r. pelnomocnik powodéw wskazal, ze zdarzeniem szkodzacym jest decyzja
Wojewody z 2004 r. Z ostroznoSci procesowej jako decyzje szkodzaca wskazal decyzje Wojewody (...) z 2010 1. 0
odmowie zwrotu.

W piSmie z dnia 04 marca 2014 r. pelnomocnik powodéw wskazal, ze réwniez zaniechanie funkcjonariuszy
panstwowych w powiadomieniu uprawnionych, ze nieruchomo$¢ stala sie zbedna na cel wywlaszczenia, celem
umozliwienia im zlozenia wniosku o zwrot nieruchomos$ci, mialo charakter bezprawny i moze by¢ rozpatrywane jako
zrodto szkody. Jako podstawe prawna zadania pelnomocnik powodéw wskazal art. 160 kpa.

Podniésl tez, ze mozliwe jest przyjecie wieloelementowej konstrukeji zdarzenia szkodzacego, rozpoczynajacego sie od
bezprawnego zaniechania funkcjonariuszy publicznych, ktérzy nie zaoferowali uprawnionym zwrotu nieruchomosci,
jako zbednej na cel wywlaszczenia, poprzez zwloke funkcjonariuszy publicznych w rozpoznaniu wniosku o zwrot
nieruchomoéci, az do wydania decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia (...) (...)r. z naruszeniem praw oso6b trzecich.

Na wypadek uznania przez Sad, ze w lancuchu normalnych nastepstw samo bezprawne zaniechanie funkcjonariuszy
publicznych w zaoferowaniu uprawnionym zwrotu nieruchomosci przed 5 grudnia 1990 r. (badz tez zaniechanie w
niezwlocznym rozpoznaniu zlozonego w 1991 r. wniosku o zwrot nieruchomoéci) moze byé uznane za samoistne



zrodlo szkody, pelnomocnik powodéw wskazal, ze uzasadniatoby to odpowiedzialno$é odszkodowawczg pozwanego
na podstawie art. 417 § 1 kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed dnia 1 wrze$nia 2004 r. i z pominieciem wykladni
tego przepisu ustalonej po wejSciu w zycie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 1.

Gdyby Sad uznal, ze Zrédlem szkody jest nie decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia (...) (...)., a bezprawne zaniechanie
funkcjonariuszy publicznych, polegajace na zaniechaniu podjecia dzialan zmierzajacych do dokonania na rzecz
uprawnionych zwrotu nieruchomosci, jako zbednej na cel wywlaszczenia, i trwajace co najmniej od daty oddania
nieruchomosci w zarzad Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) do 5 grudnia 1990 r., zarzut przedawnienia roszczenia

rozpatrywanego na gruncie art. 442 kodeksu cywilnego (przed wprowadzeniem art. 442 kodeksu cywilnego) nie
znalazlby podstaw. Powodztwo zostalo zlozone przed uplywem 3 lat od daty, w ktorej stala sie ostateczna decyzja
Starosty (...) nr(...) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w przedmiocie odmowy zwrotu nieruchomosci. Zdaniem powodow,
uzna¢ mozna, ze w dacie, w ktorej decyzja ta stala sie ostateczna, powodowie powzieli wiadomosé o definitywnoéci
szkody oraz podmiocie odpowiedzialnym za jej naprawienie. Jednocze$nie wniosek E. P. z 1991 r., a nastepnie wnioski
E.P., G. P. oraz J. M. (1) z 1997 r., jako czynnoSci powziete bezposrednio celem dochodzenia zwrotu nieruchomosci,
nalezaloby uznaé za przerywajace dziesiecioletni bieg terminu przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem Wtlasno$ci Ziemi Nr (...) z dnia 18 kwietnia 1974 r. Komisja ds. uwlaszczenia stwierdzila, iz P. P. (1) stal sie z
mocy prawa wlaScicielem dzialki nr (...) zobrebu (...) powierzchni(...) ha oraz dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni
(...) ha, polozonych w (...) na os. (...) w dzielnicy M. (akt wlasnoSci ziemi k. 12 — 13).

7

Decyzja Naczelnika Wydzialu Terenéw (...) Dzielnicowego W. — W. z dnia 28 lutego 1976 r. znak (...) (...) cze$
nieruchomoéci P. P. (1) zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panistwa z przeznaczeniem dla Przedsiebiorstwa (...),
oraz pod budowe wytworni mas bitumicznych.

Pismem z dnia 3 czerwca 1991r., jeden ze spadkobiercow P. P. (1) — E. P. wystapil o zwrot niezagospodarowanej czesci
wywlaszczonej nieruchomog$ci. Wniosek ten nie zostal rozpatrzony, wiec E. P., G. P. oraz J. M. (1) zlozyli w dniu 5
grudnia 1997 r. ponowny wniosek (wnioski k. 13 — 14).

Decyzja z dnia (...) r. Wojewoda (...) przekazal nieodplatnie na wlasno$é grunty o pow. (...) m(2)
nr (...) z obrebu (...) i dzialke nr (...) na rzecz D. Gminy M. (decyzja k. 167 — 168).

stanowiace dziatke

Decyzja nr (...) z dnia (...) r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez
przedsiebiorstwo panstwowe (...) w W. prawa uzytkowania wieczystego gruntu niezabudowanego, stanowiacego

wlasno$¢ Skarbu Panistwa, potozonego w W. przy ul. (...) (dawniej (...)) o pow. (...)m(( 2))

(...) wobrebach (...) i (...) (decyzja k. 173 — 175).

, 0znaczonego jako dzialki nr

Na wniosek nastepcy prawnego tego przedsiebiorstwa — (...) SA w W., ktore wystapily o zmiane decyzji z 1993 r.,
decyzja nr (...) z dnia (...) (...)r. sygn. (...) (...)4 Wojewoda (...) uchylit decyzje nr (...) z dnia (...) r. i stwierdzil
nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) z siedzibg w W., ktérego
nastepca prawnym jest podmiot (...) S.A. z siedzibga w W. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci — dzialek
ewidencyjnych (...) z obrebu (...) i (...) z obrebu (...) na okres do dnia 5 grudnia 2089 r. (decyzja k. 169 — 172).

Dzialki ewidencyjne (...) z obrebu (...) i (...) z obrebu (...) wskazane decyzji nr (...) z dnia (...) (...) r. sa tozsame z
dziatkami (...) z obrebow (...) i (...) — wskazanymi w decyzji nr (...) z dnia (...) r. Zmiana numeracji dzialek nastgpila w
wyniku odnowienia ewidencji gruntow (...) W.. Z podzialu dzialki (...) powstala aktualnie istniejaca dziatka (...).

Dawna dziatka nr (...) z obrebu (...) powstala w wyniku podziatu dawnej dzialki nr (...) z obrebu (...). Dawna dzialka
nr (...) z obrebu (...) powstala w wyniku scalenia dawnych dziatek ewidencyjnych nr (...) z obrebu (...).



Dawne dzialki nr (...) z obrebu (...) powstaly z podzialu dawnej dziatki nr (...). Dawna dzialka nr (...) z obrebu (...)
powstala w wyniku scalenia m.in. czeSci dawnej dziatki nr (...) z obrebu (...) (informacja Biura Geodezjii (...) Urzedu
(...) W. k. 227).

Nieruchomo$é¢, stanowigca czeS¢ dawnej dzialki nr (...), ktéra nie zostala zwrdécona powodom, ma powierzchnie (...)

m?. Ta nieruchomo$é stanowi obecnie czes$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) (opinia bieglego M. P. (2) k. 293
— 296, opinia uzupehiajaca k. 330 — 333 ).

Czesci nieruchomosci, co do ktorych Wojewoda wydal decyzje o nabyciu z mocy prawa, dotyczyl wniosek
spadkobiercéw P. P. (1) o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci z uwagi na jej niewykorzystanie na cel wywlaszczenia.

Czesci wywlaszezonej nieruchomosci zostaly spadkobiercom zwrécone odrebnymi decyzjami — poza cze$cig dawnej

(2))

dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni (...) m™ =, stanowigcej obecnie czeé¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu

2y, stanowiaca cze$¢ dawnej dziatki nr

(...). Zwrotowi podlegala dzialka nr (...) z obrebu (...) o powierzchni (...) m
(...) z obrebu (...). W zwiazku ze zwrotem nieruchomosci, powodowie zobowigzani byli do zwrotu zwaloryzowanego
odszkodowania za wywlaszczong nieruchomosé (decyzja z dnia 14 stycznia 2010 r., k. 228 — 234, decyzja z dnia 20

stycznia 2009 r. k. 234 — 238, wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lipca 2010 r. k. 244 — 253). Na rzecz powodow
zwrbcono takze dzialke nr (...) o powierzchni (...) m{?) (decyzja z dnia 09 grudnia 1999 r., k. 239 — 244).

W dniu (...)(...) r. aktem notarialnym Rep. (...) spotka (...) S.A. w W. sprzedala prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci stanowigcej dziatke nr (...) z obrebu (...) na rzecz (...) (Polska) sp6lki z 0.0. w W..

(...) spotka z 0.0. w W. aktem notarialnym z dnia 5 grudnia 2006 r. zbyla prawo uzytkowania wieczystego dziatkinr (...)
(po podziale odpowiadajacej dziatkom (...)) na rzecz (...) spolki z 0.0. W., ktéra pozostaje uzytkownikiem wieczystym
tej nieruchomoéci (odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 48 — 56).

Whnioskiem z dna 18 lutego 2009 r. spadkobiercy P. P. (1) J. S., M. B. oraz A. P. wystapili o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia (...) r. oraz Wojewody (...) nr (...) z dnia (...) maja 200 (...) r.

Decyzja z dnia 26 marca 2010 r. Minister Infrastruktury stwierdzil, ze decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia (...)
maja 200 (...) zostala wydana z naruszeniem prawa w zakresie odnoszacym sie do czeéci dawnej dzialki nr (...) z
obrebu (...), potozonej w granicach dzialek nr (...), aktualnie odpowiadajacej czesciom dzialek nr (...), przy czym
nie jest mozliwe stwierdzenie niewazno$ci decyzji w tej czeSci, z uwagi na wystapienie nieodwracalnego skutku
prawnego. Organ administracyjny wskazal, ze wniosek o zwrot nieruchomoéci wywlaszczonej decyzjg z dnia 28 lutego
1976r. zostal zlozony jeszcze przed wydaniem decyzji uwlaszczeniowej Wojewody (...) Nr (...) z dnia 30 grudnia
1993r. i wniosek ten dotychczas nie zostal rozpoznany. Oznacza to, ze w dniu wydania decyzji uwlaszczeniowej z
dnia (...) r. oraz w dniu wydania decyzji uwlaszczeniowej z dnia (...) (...) r., byly zgloszone roszczenia os6b trzecich
i trwalo postepowanie o zwrot nieruchomos$ci. Organ wojewo6dzki przed wydaniem decyzji z dnia (...) (...)r. mial
obowiazek zbadania, czy w odniesieniu do nieruchomosci, bedacej przedmiotem uwlaszczenia, istnieja roszczenia
osob trzecich, stanowiace negatywna przestanke do uwlaszczenia. Wyjasnienie tej kwestii zostalo calkowicie pominiete
przez organ wojewo6dzki. Postepowanie z wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci mialo pierwszenstwo przed
postepowaniem uwlaszczeniowym. Wobec tego, decyzja uwlaszczeniowa Nr (...) z dnia (...) (...) r., w zakresie dzialki
nr (...) z obrebu (...) w czeSci odnoszacej sie do dawnej dzialki nr (...), aktualnie odpowiadajacej czesciom dziatek
nr (...), razaco narusza prawo, tj. razaco narusza art 200 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami. Z uwagi na zaistnienie nieodwracalnych skutkéw prawnych wskutek oddania nieruchomos$ci w
uzytkowanie wieczyste, organ uznal, ze nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci decyzji (decyzja k. 79 — 84).

Decyzja z dnia 26 maja 2010 r. Minister Infrastruktury umorzyl postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Wojewody (...) nr (...) z dnia (...) r., wskazujac, iz w Swietle przepiséw procedury administracyjnej nie ma podstaw



do wydania rozstrzygniecia co do zgodnoéci z prawem tej decyzji, skoro zostala ona uprzednio uchylona decyzja
Wojewody (...) nr (...) z dnia (...) (...) (decyzja k. 71 — 73).

Starosta (...) decyzja z dnia (...) r. odmowil spadkobiercom P. P. (1) zwrotu nieruchomosci polozonej w W. przy

ul. (...), stanowiacej cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) o powierzchni (...) m{(2), uregulowanej w

ksiedze wieczystej KW nr (...), stanowigcej cze$¢ dawnej dzialki nr (...) z dawnego obrebu (...). Podstawa takiego
rozstrzygniecia byt fakt, ze cze$¢ wywlaszczonej nieruchomoscei, stanowiacej cze$¢ dzialki nr (...) w obrebie (...) o

(2)

powierzchni (...) m®, oddana zostata w uzytkowanie wieczyste, ktore nastepnie sprzedano kolejnemu podmiotowi

(decyzja k. 74 — 78).

Spadek po P. P. (1), zmarlym w dniu (...) r., nabyli J. P., G. P., J. M. (1) oraz E. P. po (...) kazdy z nich (postanowienie
Sadu Rejonowego dla W. — M. z dnia 20 lutego 1990 r. w sprawie I Ns 43/90 — k. 66).

Spadek po J. P., zmarlym w dniu (...) r. nabyli G. P., J. M. (1) oraz E. P. po (...) kazdy z nich (postanowienie Sadu
Rejonowego dla W. M. z dnia 28 maja 1999 r. w sprawie I Ns 877/99 — k. 57).

Spadek po G. P., zmarlej w dniu (...) r. nabyla J. S. w calo$ci (postanowienie Sadu Rejonowego dla (...) P. z dnia 19
kwietnia 2007 r. w sprawie I Ns 1292/06 — k. 69).

Spadek po J. M. (1), zmarlej w dniu (...) r. nabyli M. B., H. M., J. M. (2) oraz Z. M. po (...) kazde z nich (postanowienie
Sadu Rejonowego w P. z dnia 19 maja 2008 r. w sprawie I Ns 898/08 — k. 63).

Spadek po J. M. (2), zmarlym w dniu (...) r., nabyli L. M. w (...), M. B. w(...), H. M. w (...) i Z. M. w (...)(postanowienie
k. 59).

Spadek po E. P., zmarlym w dniu (...) r. nabyt A. P. w calo$ci (postanowienie Sadu Rejonowego dla (...)M. z dnia 25
kwietnia 2008 r. w sprawie II Ns 1950/07 — k. 61).

Spadek po A. P., zmarlym w dniu 1 lutego 2010 r., nabyli B. P., K. P. oraz M. P. (1) po (...) kazde z nich (postanowienie
Sadu Rejonowego dla W. M. z dnia (...) maja 2010 r. w sprawie II Ns 220/10 — k. 70).

€2 wedlug stanu na dzien 07 (...) r. i cen aktualnych wynosi (...) zkL
((2)

Wartoé¢ nieruchomoséci o pow. (...) m

Zwaloryzowana warto$¢ odszkodowania za cze$¢ dzialki (...) o pow. (...) m wynosi (...) zk. Roéznica miedzy tymi
kwotami to (...) z} (opinia bieglego J. B. k. 379 — 410, opinia uzupehiajaca k. 448 — 458, ustne wyjasnienie opinii k.
487 — 489).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentow i opinii bieglych.
Prawdziwo$¢ i wiarygodnosé dokumenté6w nie budzi watpliwoséci, nie byly tez kwestionowane przez strony.

Na podstawie opinii bieglego M. P. (2) ustalona zostala powierzchnia nieruchomogci, stanowiaca cze$¢ nieruchomoéci
nalezacej do poprzednika prawnego powoddw, ktéra nie zostala powodom zwrébcona.

Z kolei na podstawie opinii bieglego J. B. ustalona zostala warto$¢ tej nieruchomosci. Opinia ta, w ocenie Sadu, mogla
staé sie podstawg ustalenia wysoko$ci doznanej szkody. Biegly wyjaénit metodologie zastosowang przy sporzadzeniu
opinii, wskazal na materialy zrodlowe.

Jak wyjaénil biegly, w dniu (...) (...) r. na terenie nieruchomoéci nie obowiazywal zaden miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. W tej dacie teren ten objety byl Uchwalg nr (...) Rady Miasta (...) W. zdnia 09 lipca
2001 r. w sprawie przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego (...) W. z okre§leniem ustalen wigzgcych gminy
(...) przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania, ktore to ustalenia zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia
15 marca 2002 T. 0 ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. Urz. z 2002 r. nr 41 poz. 361), pehily funkcje studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (...) W.. Dzialka nr (...) polozona byta w strefie (...), dla



ktorej ustalalo sie rozwdj funkceji ustugowych z zakresu obstugi technicznej miasta, administracji i biznesu, finansow,
wystawiennictwa, handlu hurtowego, rzemiosta, skladéw i magazynéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato uwzglednieniu niemal w caloéci.

Powodowie dochodzili w procesie odszkodowania, wskazujac pierwotnie jako zrodlo szkody (zdarzenie szkodzace)
decyzje Wojewody (...) z dnia 07 (...) r. nr (...). Jako podstawe prawna zadania pelnomocnik powodéw ostatecznie
wskazal w tym zakresie przepis art. 160 kpa.

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organéw administracji panstwowej za szkode wyrzadzona decyzja

administracyjna reguluje w obecnie obowiazujacym stanie prawnym art. 417" § 2 ke, ktory wszedl w zycie z dniem
1 wrzeénia 2004 roku w nastepstwie uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, pdz. 1692).

Jednocze$nie jednak, zgodnie z art. 5 przywolanej ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwca 2004 roku, do zdarzen i
stan6éw prawnych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art.
420, art. 420", art. 42071 art. 421 ustawy kodeks cywilny oraz art. 153, art. 1601 art. 161 § 5 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Watpliwosci dotyczace interpretacji art. 5 powolanej ustawy ostatecznie zostaly rozstrzygniete w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, sygn. akt: III CZP 112/10. W uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze do
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem 1 wrzeénia 2004
roku, ktorej niewazno$c¢ lub wydanie jej z naruszeniem art. 156 § 1 kpa stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art.
160 § 1, 2, 31 6 kpa oraz — jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejscia w
zycie Konstytucji RP — odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 kpa nie obejmuje korzysci utraconych
wskutek jej wydania, cho¢by utrata nastapila po dniu wejscia w zycie Konstytucji.

W tym stanie prawnym podstawa roszczenia zgloszonego przez powoddéw w niniejszej sprawie byl art. 160 kpa w
takim rozumieniu, jaki zostal zinterpretowany w powolanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku.
Wadliwa decyzja administracyjna zostala bowiem wydana przed dniem 01 wrze$nia 2004 r., decyzja nadzorcza
Ministra Infrastruktury , stwierdzajaca wydanie decyzji z dnia 01 wrze$nia 2004 r. z naruszeniem prawa — w dniu
26 maja 2010 T.

W ocenie Sadu uzasadnione jest laczenie szkody ze wskazang decyzjg z 01 wrze$nia 2004 r.

Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é¢, ze decyzja Wojewody (...) z dnia (...) maja 2004 r. nr (...) uchylala
decyzje Wojewody (...) z dnia (...) r. nr (...), ktéra pierwotnie Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) nabylo prawo
uzytkowania wieczystego. Istotnie, decyzja z 2004 r. utrzymywala skutki, jakie okre$lone zostaly w decyzji z 1993 r.,
tj. skutek w postaci uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego. Jednak wobec uchylenia decyzji Wojewody (...)
z dnia (...) r., bezprzedmiotowe stalo orzekanie o stwierdzeniu jej niewaznoéci czy wydania z naruszeniem prawa.
Postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone. W tej sytuacji powodom nie przyshugiwal zaden Srodek zmierzajacy
do zakwestionowania decyzji z 1993 r. Jednoczeénie uchylenie decyzji z 1993 r. decyzja z roku 2004 i orzeczenie w
przedmiocie uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego ta ostatnia decyzja, powodowalo, ze w obrocie prawnym
funkcjonowala decyzja nr (...).

Nietrafnie strona pozwana wskazuje, iz wniosek E. P. o zwrot Nieruchomosci zlozony w czerwcu 1991 r. byl
nieskuteczny jako niepochodzacy od wszystkich spadkobiercow. Wniosek taki powoduje wszczecie postepowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 28 kpa, strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. W literaturze na tle
tego przepisu wskazuje sie, ze zar6wno postepowanie wszczete na zadanie jednej ze stron, jak i postepowanie wszczete



z urzedu moga dotyczy¢, w rozumieniu art. 28 kpa, interesu prawnego lub obowiazku innych podmiotow, ktore
uzyskuja w ten sposéb status strony postepowania administracyjnego. Strona postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji jest nie tylko strona postepowania zwyklego zakonczonego wydaniem kwestionowanej decyzji,
lecz rowniez kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy¢ moga skutki stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
(tak przykladowo NSA w Warszawie w wyroku z dnia 12 stycznia 1994 r., II SA 2164/92, ONSA 1995, nr 1, poz.
32). Zatem nawet w razie wszczecia postepowania na zadanie strony, organ administracji publicznej jest obowigzany
ustalié, czy w postepowaniu powinny uczestniczy¢ inne osoby bedgce stronami postepowania, i zawiadomic je o
wszczeciu postepowania na zadanie strony. Oznacza to, ze w postepowaniu wszczetym na zadanie strony moga
uczestniczy¢ osoby, ktore wprawdzie nie zadaly czynnoSci organu administracji publicznej, lecz postepowanie to
dotyczy ich interesu prawnego lub obowiazku. Sa zatem stronami postepowania administracyjnego w rozumieniu art.
28 (tak A. Wrobel w: Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz do art. 28, Lex 2013).

Po zlozeniu wniosku o zwrot nieruchomoéci przez jednego z uprawnionych, organ administracyjny powinien ustali¢
pozostalych uprawnionych i orzec w przedmiocie wniosku.

Nie ma znaczenia takze fakt, ze E. P. sw6j wniosek z czerwca 1991 r. skierowal do Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Gruntami D. M., a nie Wojewody (...), jako organu wlaéciwego. Skutki skierowania wniosku do organu niewlaéciwego
okresla art. 65 § 1 kpa, zgodnie z ktorym, jezeli organ administracji publicznej, do ktorego podanie wniesiono,
jest niewlaéciwy w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu wlasciwego, zawiadamiajac jednoczes$nie o tym
wnoszacego podanie. Jednocze$nie podanie wniesione do organu niewlasciwego przed uplywem przepisanego
terminu uwaza sie za wniesione z zachowaniem terminu (art. 65 § 2 kpa).

W dacie wydania obu decyzji Wojewody obowiazywaly przepisy zakazujace stwierdzenia nabycia przez panstwowa
osobe prawng lub jej nastepce prawnego nabycia prawa wlasno$ci lub uzytkowania wieczystego gruntu, w sytuacji
gdy do tego gruntu spadkobiercy bytego wlasciciela, ktérego nieruchomos$é zostala wywlaszczona, zglosili roszczenia,
jezeli zlozony przez te osoby wniosek o zwrot nieruchomosci nie zostal rozpoznany.

Zgodnie z art. 200 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomog$ciami w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wydania przez Wojewode (...) decyzji nr (...) z dnia (...) maja 2004 r., wydanie decyzji w przedmiocie nabycia
przez panstwowe osoby prawne, ktore posiadaly nieruchomos$ci w zarzadzie na dzien 5 grudnia 1990 r., nie moze
naruszaé praw osob trzecich. Przepis ten odpowiada regulacji, jaka w dacie wydania przez Wojewode (...) decyzji nr
(...) z dnia (...) r. obowigzywala zgodnie z art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci.

W niniejszej sprawie naruszenie powolanych przepiséw jest oczywiste. Wobec uznania, ze doszlo do skutecznego
wszczecia przez spadkobiercow P. P. (1) postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, obowigzkiem organu
bylo uwzglednienie tej okoliczno$ci. Klauzula ,nie narusza praw osoéb trzecich” zawarta w art. 200 ust. 4 u.g.n.
oznacza, iz uwlaszczenie nie moze nastgpi¢ z pominieciem roszczenia o zwrot nieruchomos$ci. Wywlaszczona
nieruchomos$é, ktéra w dniu 5 grudnia 1990 r. pozostawala w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, nie moze z mocy
samego prawa staé sie przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego, jezeli przed tg datg istnialy przestanki zwrotu
nieruchomodci. Ztozenie przez bylego wlasciciela wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci powinno skutkowac
przeprowadzeniem postepowania o zwrot przed postepowaniem uwtaszczeniowym, bowiem w przypadku istnienia
przestanek zwrotu nie moze ona zosta¢ uwlaszczona. Wniesienie podania o zwrot nieruchomoéci przed wszczeciem
postepowania uwlaszczeniowego lub w jego trakcie powinno skutkowaé niewszczynaniem lub zawieszeniem tego
ostatniego do czasu zakonczenia postepowania o zwrot (tak NSA w wyroku z dnia 09 maja 2013 r., I OSK 2266/11,
niepublikowany, WSA w Warszawie w wyroku z dnia 04 marca 2013 r., I SA/Wa 1356/12, niepublikowany, w wyroku
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., I OSK 19/10, niepublikowany).

Istotna dla rozpoznania wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci jest okoliczno$é czy w dacie 05 grudnia 1990
r. zostaly spelnione przestanki zwrotu, tj. czy nieruchomo$é nie zostala wykorzystana na cel wywlaszczenia.



Zatem zlozenie po dniu 5 grudnia 1990 r. wniosku na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci o zwrot nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1-3 ustawy z
29 wrzeénia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci nie stanowi przeszkody
w dochodzeniu tego roszczenia, jezeli w dniu 5 grudnia 1990 r. zostaly spelnione przestanki zwrotu. Wobec tego
wszczecie postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci po 5 grudnia 1990 r. nie uniemozliwia realizacji
przez poprzedniego wlasciciela lub jego nastepcow prawnych materialnoprawnego roszczenia o zwrot wywlaszczonej
nieruchomoéci. Prawo do zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci nie jest ograniczone w czasie.

Nie ulega watpliwosci, ze jezeli przed data o5 grudnia 1990 r. zostal zlozony wniosek o zwrot wywlaszczonej
nieruchomoéci, a najpdzniej w tym dniu nieruchomo$é byla zbedna na cel wywlaszczenia, nie powinna ona podlegac
uwlaszczeniu.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 1996 r. (III ARN 65/95, OSNP z 1996, nr 16, poz. 219)
wywlaszczona nieruchomo$é, ktéra w dniu 5 grudnia 1990 r. pozostawala w zarzadzie panstwowej osoby prawnej nie
staje sie dla niej ex lege przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego, jezeli przed ta data zaktualizowaly sie przestanki
zwrotu takiej nieruchomosci bytemu wlascicielowi (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci Dz. U. Nr 30, poz. 127 ze zm. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.).

Powodowie wniosek o zwrot nieruchomosci zlozyli po 5 grudnia 1990 r., nie zmienia to jednak ich sytuacji
prawnej, poniewaz prawa wilasciciela wywlaszczonej nieruchomosci powinny by¢ zgloszone do dnia wydania decyzji
o uwlaszczeniu panstwowej osoby prawne;j.

Ustawowe zastrzezenie nienaruszania praw osdb trzecich przez nabycie praw do gruntu z mocy samego prawa
— wyrazone w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci — nalezy odnie$¢ przede wszystkim do samej okolicznoSci powstania skutku nabycia
praw z mocy samego prawa. Nabycie tych praw nastapilo bowiem niezaleznie od woli organu majacego wydac
decyzje potwierdzajaca to nabycie. Jakkolwiek wiec w dniu 5 grudnia 1990 r. zaistnial na nieruchomo$ci nowy
stan prawny z woli samego ustawodawcy, o tyle stan ten nie narusza praw osob trzecich. Prawa osbb trzecich
majg wiec pierwszenstwo przed uksztaltowaniem nowego stanu prawnego z mocy art. 2 ustawy. Skoro jednak
uksztaltowanie nowego stanu prawnego w trybie art. 2 nastgpilo w dniu 5 grudnia 1990 r., to prawa oséb trzecich
musialy zaistnie¢ przed tym dniem, lub najpézniej w tym dniu. Od tego bowiem dnia powstal nowy stan prawny
na nieruchomosci, uksztaltowany art. 2 ustawy i dlatego stan ten nie zaistnial tylko wtedy, gdyby konkurowal lub
wylaczal prawa przystlugujace osobom trzecim. Ustawowe zastrzezenie nienaruszania praw osob trzecich jest bowiem
wynikiem uksztaltowania nowego stanu prawnego z mocy samego prawa, ktérego zaistnienie potwierdzane jest
decyzja wojewody wydawana w procedurze dokonywania oceny, czy dana nieruchomo$¢ spetniala w dniu 5 grudnia
1990 r. ustawowe warunki do powstania nowego stanu prawnego w ramach tzw. uwlaszczenia.

W postepowaniu sluizacym wydaniu decyzji okreSlonej w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r., {j.
potwierdzajgcej powstanie nowego stanu prawnego w dniu 5 grudnia 1990 r. z mocy samego prawa, nie dokonuje
sie ustalen, czy do danej nieruchomos$ci moga komukolwiek przystugiwac jakiekolwiek prawa, jezeli ustalenie tych
okolicznos$ci nastepowalo w odrebnych postepowaniach. Z tego wzgledu, skoro powstanie nowego stanu prawnego
w dniu 5 grudnia 1990 r. wymagalo potwierdzenia deklaratoryjna decyzjg wojewody, to prawa oso6b trzecich musialy
by¢ zgloszone wobec danej nieruchomosci najpézniej do dnia wydania tej decyzji. Ze wzgledu bowiem na ustawowe
zastrzezenie nienaruszania praw oso6b trzecich przy powstaniu nowego stanu prawnego w dniu 5 grudnia 1990 r.,
wojewoda zobowigzany byt powstrzymac sie z wydaniem decyzji w trybie art. 2 ust. 3 ustawy, jezeli przedmiotem
toczacego sie odrebnie postepowania byloby ustalenie przystugiwania osobom trzecim do danej nieruchomosci takich
praw, ktore moglyby by¢ zniweczone przez uwlaszczenie powstale w dniu 5 grudnia 1990 r. z mocy art. 2 ustawy.
Takim odrebnym postepowaniem jest takze postepowanie o zwrot nieruchomosci wywlaszczonej lub nabytej w trybie
przepisow wywlaszczeniowych, jako zbednej na cel wywlaszczenia lub nabycia. Rozstrzyganie za§ sprawy zwrotu
nieruchomos$ci w odrebnym postepowaniu administracyjnym wykluczalo dopuszczalno$¢ dokonywania jakichkolwiek



ustalen w tym przedmiocie przez wojewode w postepowaniu o wydanie decyzji uwlaszczeniowej (tak NSA w Wyroku
z dnia 31 sierpnia 2010 r., I OSK 1429/09).

Szczegblowa analize zalezno$ci miedzy postepowaniem o zwrot wywlaszczonej nieruchomo$ci, a postepowaniem
uwlaszczeniowym przeprowadzil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie II1 ZP 14/99
(OSNP z 2000, nr 8, poz. 294). Sad wskazal, ze istotng cecha konstrukcyjna, przewidzianego w art. 2 ust. 1 ustawy
zmieniajacej, tzw. uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych jest to, ze przewidziane w tym przepisie przeksztalcenie
prawa zarzadu gruntéw przystugujacego tym osobom prawnym w dniu 5 grudnia 1990 r. w prawo uzytkowania
wieczystego oraz nabycie na wlasno$c¢ polozonych na tych gruntach budynkoéw, lokali i innych urzadzen nastepowato
Z mocy prawa, za$ stwierdzenie nabycia tych praw — w drodze decyzji wojewody. Konwersja prawa zarzadu w prawo
uzytkowania wieczystego gruntéow (prawo wlasnoéci budynkéw, lokali i innych urzadzen) dokonywala sie zatem z
mocy prawa, jednakze pod warunkiem, ze panstwowa osoba prawna posiadala w zarzadzie w dniu 5 grudnia 1990
r. grunty stanowiace wlasnoéé Skarbu Panstwa (gminy). Dla oceny, czy warunek ten zostal spelniony, rozstrzygajacy
jest zatem stan prawny i faktyczny gruntéw istniejgcy w dniu 5 grudnia 1990 r., nie za$ stan rzeczy istniejacy w dniu
wydawania decyzji potwierdzajacej nabycie tych praw. Stwierdzenie prawa panstwowej osoby prawnej do zarzadu
jest czynnoécig procesowa podejmowang w ramach postepowania administracyjnego zmierzajacego do potwierdzenia
nabycia przez te osoby uzytkowania wieczystego gruntow bedacych w ich zarzadzie oraz wlasnoS$ci znajdujgcych sie
na tych gruntach budynkoéw, lokali i innych urzadzen. W pi$émiennictwie i orzecznictwie sadowym nie budzi réwniez
watpliwosci teza o deklaratoryjnym charakterze decyzji wojewody, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajacej,
przynajmniej w zakresie, w jakim stwierdza nabycie przez panstwowa osobe prawng prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw (wlasno$ci budynkow, lokali i innych urzadzen).

Ocena, czy przeksztalcenie narusza prawa osob trzecich powinna uwzglednia¢ stan prawny nieruchomosci istniejacy
w dniu 5 grudnia 1990 r. i powinna byé¢ dokonywana w postepowaniu administracyjnym w sprawie stwierdzenia
nabycia przez panstwowe osoby prawne prawa uzytkowania wieczystego gruntéw (wlasnosci budynkow, lokali i
innych urzadzen). Organ administracji publicznej (wojewoda), ktéry stwierdza w drodze decyzji nabycie z mocy
prawa przez panstwowa osobe prawng prawa uzytkowania wieczystego (wlasnosci) nie moze bowiem ograniczyé¢
sie do zbadania jedynie materialnoprawnych przestanek, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
zmieniajacej, lecz powinien takze rozwazy¢, czy nabycie tych praw przez panstwowa jednostke organizacyjna nie
naruszatlo prawa osob trzecich do gruntu (budynku, lokalu, urzadzenia). Zasadno$§¢ zadania bylego wlasciciela
nieruchomos$ci wywlaszczonej do zwrotu nieruchomosci podlegajgcej uwlaszcezeniu, jest przy tym przedmiotem
odrebnego postepowania administracyjnego.

W odniesieniu do wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajacej przeslanek ,,uwlaszczenia” panstwowych oséb
prawnych miarodajny jest stan prawny i faktyczny istniejacy w dniu 5 grudnia 1990 r., natomiast w odniesieniu
do ustawowych przestanek zwrotu nieruchomosci wywlaszczonej rozstrzyga stan prawny i faktyczny nieruchomosci
istniejacy w dacie zlozenia wniosku o zwrot. Prawo bylych wiascicieli do zwrotu nieruchomosci wywlaszczonej zostalo
tym osobom przyznane znacznie wczeéniej niz prawo panstwowych oséb prawnych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
ustawy zmieniajacej. Uwlaszczenie panstwowych osoéb prawnych stanowi¢ moze prawng przeszkode w korzystaniu
przez bylych wlascicieli z ich ustawowych uprawnien do zwrotu nieruchomosci wywlaszczone;.

Przepisy ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci nie ustanawialy zadnych terminéw do
zlozenia takich wnioskow, a zatem skorzystanie z uprawnien przewidzianych w art. 69 ust. 1 tej ustawy nie mogto
podlegaé zadnym ograniczeniom w czasie.

Wyjasnil to Naczelny Sad Administracyjny w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 15 lutego 1999 r. OPS 15/98
(ONSA 1999 Nr 3 poz. 75), w ktorej stwierdzono, ze: "Zlozenie po dniu 5 grudnia 1990 r. wniosku na podstawie art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 . Nr 30,
poz. 127 ze zm.) o zwrot nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. Nr 79, poz. 464 ze zm.), nie stanowi przeszkody



w dochodzeniu tego roszczenia, w szczegblnosci jezeli w dniu 5 grudnia 1990 r. zostaly spelnione przestanki zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci.

Przestanki zwrotu nieruchomos$ci wywlaszczonej powinny zatem istnie¢ w dniu 5 grudnia 1990 r. Wywlaszczona
nieruchomo$é, ktéra w dniu 5 grudnia 1990 r. pozostawala w zarzadzie panstwowej osoby prawnej nie staje sie
dla niej ex lege przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego, jezeli przed ta data zaktualizowaly sie przestanki
zwrotu takiej nieruchomosci bylemu wlascicielowi. Nalezy tu odr6zni¢ dwie sytuacje — gdy poprzedni wlasciciel
lub jego nastepca prawny zlozyl wniosek o zwrot nieruchomo$ci wywlaszczonej przed wszezeciem albo w toku
postepowania uwlaszczeniowego, oraz gdy wniosek o zwrot nieruchomo$ci wywlaszczonej zostat zlozony po
zakonczeniu postepowania uwlaszczeniowego. W pierwszej sytuacji organ administracji publicznej powinien zawiesié¢
postepowanie uwlaszczeniowe do czasu rozstrzygniecia sprawy zwrotu nieruchomosci wywlaszczonej, poniewaz
zagadnienie zasadnoSci roszczenia o zwrot tej nieruchomosci jest zagadnieniem wstepnym dla nabycia przez
panstwowa jednostke organizacyjna prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci (art. 977 § 1 pkt 4 kpa), skoro
nabycie tego prawa nie moze nastapic z naruszeniem praw osob trzecich; (tak wyrok NSA z dnia 30 maja 1994 r., SA/
Gd 17/94, Monitor Prawniczy 1995 Nr 6 poz. 175). W drugiej sytuacji organ administracji publicznej jest obowiazany
wszczaé i prowadzi¢ postepowanie o zwrot nieruchomo$ci wywlaszczonej, jednakze nie moze orzec o zwrocie
nieruchomos$ci wywlaszczonej, ktora stala sie dla panstwowej osoby prawnej przedmiotem prawa uzytkowania
wieczystego nawet wtedy, gdy nieruchomo$c¢ stala sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu przed
dniem 5 grudnia 1990 r., bowiem nieruchomo$¢ ta nie jest we wladaniu Skarbu Panstwa (gminy). Nie jest bowiem
dopuszczalne wydawanie decyzji o zwrocie nieruchomosci zbednej na cel okre$lony w decyzji wywlaszczeniowej, jezeli
Skarb Panstwa lub gmina nie wladaja taka nieruchomoécig (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1993 r. 111
AZP 13/93), w szczegoblnosci za$ wtedy, gdy na nieruchomosci tej zostalo ustanowione uzytkowanie wieczyste (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1993 r., III AZP 24/93).

Sad podziela powolane stanowisko orzecznictwa. W rezultacie nalezy przyjaé, ze powodowie wykazali zwigzek
przyczynowy miedzy wadliwa decyzja, co do ktorej stwierdzono niewazno$c a szkoda. Przyjaé bowiem nalezy, ze
w sytuacji gdy nieruchomo$¢é nie zostala wykorzystana na cel wywlaszczenia, w nastepstwie rozpoznania wniosku
spadkobiercéw P. P. (1) o zwrot wywlaszczonej nieruchomos$ci, wniosek ten zostalby uwzgledniony. Zatem w
hipotetycznym, normalnym przebiegu zdarzen, mozliwy bylby zwrot nieruchomosci na rzecz spadkobiercow P. P.
(1) — gdyby nie ustanowienie uzytkowania wieczystego nieruchomosci na rzecz przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) (a nastepnie zbycie nieruchomoéci na rzecz kolejnego podmiotu). Szkoda powodéw wynikla z tego, ze mimo
pozostawania w toku postepowania o zwrot nieruchomoéci, Wojewoda nie powstrzymal sie od wydania decyzji
uwlaszczeniowej i nie zawiesil postepowania uwlaszczeniowego do czasu zakoniczenia postepowania o zwrot i wydat
decyzje uwlaszczeniowa.

Strona pozwana wskazywala, ze pierwotna tre§¢ art. 74 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci nie zawierala regulacji pozwalajacych na Zadanie zwrotu nieruchomoéci
wywlaszczonych przed dniem jej wejécia w zycie, tj. przed dniem 1 sierpnia 1985 r., a dopiero w wyniku nowelizacji,
dokonanej ustawg z dnia 29 wrzeénia 1990 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 19, poz. 464) dodano ust. 4 do art. 74. Przepis ten
stanowil, ze przepis ust. 1 0 zwrocie nieruchomos$ci wywlaszczonej na wniosek poprzedniego wlasciciela, jezeli stala
sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, stosuje sie rowniez do nieruchomosci przejetych na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie wymienionych przepiséw wérod ktérych nie ujeto ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci.

Zdaniem pozwanego, w dniu 5 grudnia 1990 r. — w dacie wejscia w Zycie ustawy 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy
o gospodarce gruntami oraz o wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nt 79, poz. 464) jak tez w czasie wydawania w
1993 r. decyzji uwlaszczeniowej, brak bylo regulacji nakazujacych organom podejmowanie decyzji odno$nie zwrotu
nieruchomo$ci wywlaszczonych na podstawie ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.
Regulacja art. 69 uggiwn nie odnosila sie — zdaniem pozwanego — do wywlaszczenia na podstawie ustawy z 1958 r.



W ocenie Sadu argument ten nie mogl skutkowac oddaleniem powodztwa. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze Sad zwiazany
jest decyzja administracyjna — tzw. decyzja nadzorcza wydang przez Ministra Infrastruktury z 2010 r., w ktorej
organ ten stwierdzil, ze naruszeniem prawa po stronie Wojewody (...), wydajacego decyzje uwlaszczeniowa w roku
2004 bylo nieuwzglednienie praw oso6b trzecich (nastepcow prawnych P. P. (1)) w sytuacji wszczetego przez te osoby
postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Badanie przez sad cywilny istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy wadliwa decyzja a szkoda nie moze siega¢ tak daleko, by sad mogt przewidywac¢ wynik postepowania
administracyjnego — w tym wypadku wynik postepowania o zwrot nieruchomosci zbednej na cel wywlaszczenia.
Sad podziela stanowisko wyrazone w powolywanym przez pozwanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06 lipca
2011 1., Ze stwierdzenie przez uprawniony organ administracyjny niezgodno$ci decyzji administracyjnej z prawem
wigze sad w zakresie wypelnienia podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w
art. 160 kpa, ale nie przesadza jeszcze o istnieniu pozostalych przeslanek tej odpowiedzialnoSci wynikajacych z
ke, w tym takze o wystapieniu normalnego zwigzku przyczynowego. O adekwatno$ci przyczynowo — skutkowej
nastepstw przesadza normalny przebieg zdarzen, weryfikowany przez sad jego wiedza o tych zdarzeniach w chwili
orzekania oraz zobiektywizowane kryteria wynikajace z do§wiadczenia zyciowego i zdobyczy nauki, ale takze poczucie
prawne sedziego (I CSK 512/09). Oznacza to, ze badanie powigzania przyczynowo — skutkowego nalezy oprzeé
na wnioskowaniu czy uszczerbek majatkowy doznany przez powodow, wystapitby takze w sytuacji gdyby organ
administracyjny uwzglednil fakt wszczecia postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomoé$ci. Nalezy w takim
wypadku zatozy¢, ze decyzja o uwlaszczeniu przedsiebiorstwa panstwowego by nie zapadla, poniewaz wojewoda
powinien w pierwszej kolejno$ci zawiesi¢ postepowanie uwlaszczeniowe. Brak jednak podstaw do tego by sad cywilny
antycypowal wynik postepowania administracyjnego o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci.

Sad orzekajacy podziela w tym zakresie to stanowisko orzecznictwa, ktore przyjmuje zasade niedopuszczalno$ci
antycypowania tres$ci niewadliwej decyzji administracyjnej. Na gruncie roszczen wynikajacych z dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279) Sad
Najwyzszy uznal, ze z zasady zwigzana decyzja nadzorcza wynika rowniez to, ze sad powszechny nie jest wkadny badac
zasadno$ci odmowy przyznania prawa wlasnoS$ci czasowej. Stwierdzenie bowiem niewaznosci decyzji dekretowej lub
jej wydania z naruszeniem prawa oznacza, ze organ nadzorczy uwzglednil przepisy tej ustawy w zakresie majacym
znaczenie dla rozstrzygniecia wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja
2011 1., I CSK 202/11, w wyroku z dnia 04 marca 2010 r., I CSK 380/09).

Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy tez stanowisko odmienne, w my$l ktoérego kazdorazowo, dla stwierdzenia
istnienia przestanki normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wadliwa decyzja a dochodzona szkoda, konieczne
jest dokonanie przez sad, w oparciu o art. 361 § 1 kc, oceny czy szkoda nastapilaby takze wtedy gdyby
zapadla decyzja zgodna z prawem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2004 r., II CK 433/02). Sad
powszechny, w mysl tego pogladu, uprawniony jest do badania w ramach zwigzku przyczynowego takze ogniw
posrednich, w tym podstaw prawnych decyzji administracyjnych Zwigzanie sadu obejmujgce wskazanie przyczyn
niewazno$ci (odpowiednio: naruszenia prawa), mieszczace sie w ramach dyskrecjonalnych uprawniefn organu
administracyjnego, przesadzonych decyzja nadzorcza nie wyklucza samodzielnego badania ich charakteru i znaczenia
dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, podobnie jak przeprowadzenia antycypujacej oceny, czy szkoda wystapilaby
gdyby zapadla decyzja byla zgodna z prawem (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 1., I CSK 512/09,
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2014 r., III CSK 152/13).

Okoliczno$é ta, okre$lana jako legalne alternatywne zachowanie sprawcy, stanowi szczegblny rodzaj przyczyny
rezerwowej szkody i wystepuje wowczas, gdy zostanie wykazane w sposéb dostatecznie pewny, ze w wypadku
niedopuszczenia sie naruszen wazacych na braku legalno$ci (w znaczeniu: zgodnoéci z prawem) pierwotnej decyzji
zostalaby wydana inna na tej samej podstawie prawnej, w tym samym terminie i o tej samej tresci (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 marca 2010 r., I CSK 380/09, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11). Podkredla sie jednak ze kazdorazowo zachodzi potrzeba weryfikacji,
przy ocenie legalnego alternatywnego zachowania sprawcy, jego wcze$niejszych dzialan (zaniechan) skutkujacych
wydaniem decyzji wadliwej. W szczegblnoSci uznaje sie ze nie moze sie on odwolaé do tej przyczyny wylaczajacej



odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, jezeli dopuscil sie naruszen norm zapobiegajacych wyrzadzeniu szkody, ktore
mialy charakter gwarancyjny dla poszkodowanego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2014 r., III CSK

152/13).

W rezultacie, zdaniem Sadu, nawet przyjmujac zalozenie, ze nalezaloby w niniejszym postepowaniu bada¢ wynik
postepowania administracyjnego o zwrot wywlaszczonej nieruchomo$ci, a antycypujac wynik tego postepowania,
stwierdzi¢, ze powodowie nie otrzymaliby zwrotu nieruchomo$ci — okoliczno$¢ taka nie moglaby skutkowaéd
oddaleniem powodztwa. Uwzgledni¢ bowiem nalezalo naruszenie przepisow przez organ administracyjnym
polegajace na wieloletnim pozostawieniu bez rozpoznania wniosku powoddw o zwrot nieruchomosci.

W konicu tez, co nalezy podkresli¢, nie sposoéb przyjac¢ hipotetycznego przebiegu postepowania administracyjnego
o zwrot nieruchomoéci, zakonczonego odmowna decyzja w zakresie nieruchomosci objetej pozwem, w sytuacji gdy
ten sam wniosek skutkowat zwrotem na rzecz powoddw nieruchomosci w innych jej fragmentach. Brak podstaw do
uznania, ze jedynie w zakresie tej czeéci nieruchomosci, do ktérej ograniczone zostalo roszczenie sformulowane w
niniejszym procesie, zapadloby odmienne orzeczenie organu administracji.

Przeciwko uwzglednieniu powédztwa, zdaniem strony pozwanej, przemawiaé tez mial argument, ze spelnione zostaly
przestanki art. 229 ugn. Zgodnie z tym przepisem roszczenie, o ktérym mowa w art. 136 ust. 3 (tj. roszczenie o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci, zbednej na cel wywlaszczenia), nie przystuguje, jezeli przed dniem wejscia w zycie
ustawy nieruchomo$¢ zostala sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby
trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. Powolujac orzecznictwo, pozwany wskazywal, ze przepis
ten jest przepisem przejéciowym o charakterze intertemporalnym i odnosi sie on do stosunkéw prawnych zastanych
w momencie wprowadzania w zycie nowej regulacji. W okoliczno$ciach objetych hipoteza art. 229 ugn nie dochodzi
do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, lecz jedynie do formalnego jej
zalatwienia, wylaczajacego w celu ochrony oséb trzecich, ktére nabyly wlasnoé¢ wywlaszczonej nieruchomosci lub
staly sie jej uzytkownikami wieczystymi, skuteczne domaganie sie zwrotu tej nieruchomosci.

W ocenie Sadu, nawet przyjecie ze powodom nie przyshuguje roszczenie o zwrot nieruchomosci (rozumiany jako
zwrot w naturze), nie wylacza zadania odszkodowania. Ponadto, na co zasadnie wskazywal pelnomocnik powodow,
z art. 229 wynika, Ze roszczenie o zwrot jest wylaczone, jezeli przed dniem wejécia w Zycie ustawy nieruchomosé
zostala sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo
ujawnione w ksiedze wieczystej. Warunkiem wylaczenia roszczenia jest zatem ujawnienie prawa w ksiedze wieczystej.
Pozwany nie wykazal, ze warunek ten zostal spelniony, tj. ze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci zostato
wpisane na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...), czy tez jego nastepcy prawnego do ksiegi wieczystej przed data
wejscia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami

Dodatkowo, wskazaé trzeba, ze sformulowanie ustawy w art. 229 ugn, iz roszczenie nie przystuguje, nie oznacza ze
roszczenie to wygasa. Ta regulacja o charakterze intertemporalnym ma na celu ochrone oséb trzecich, do ktérych
jednak nie mozna zaliczaé podmiotow, na ktorych ciazy obowiazek zwrotu wywlaszczonych nieruchomo$ci. W
przypadku, gdy w chwili orzekania o zwrocie nieruchomosci wywlaszczonej, nieruchomo$¢ ta nalezy do Panstwa
lub samorzadowej wspolnoty publicznoprawnej i nie jest obciazona prawami innych oséb, nie jest dopuszczalne
konstruowanie negatywnej przestanki zwrotu nieruchomo$ci. Roszczenie takie przysluguje, gdy okolicznoSci
wskazane w treSci tego przepisu nie sa juz aktualne w okreSlonym stanie faktycznym i prawnym indywidualnej sprawy,
tzn. nieruchomos¢ pozostaje we wladaniu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego (por. WSA w Krakowie w
wyroku z dnia 14 marca 2013 r., IT SA/Kr 63/13). Jezeli zatem roszczenie nie wygasa, a nie moze by¢ zrealizowane
przez zwrot w naturze, uprawnionemu przystuguje roszczenie odszkodowawcze.

Nie mogt zosta¢ uwzgledniony zarzut pozwanego, ze powodowie nie byli strona decyzji, ktorg wskazywali jako
zdarzenie szkodzace, a zatem brak jest podstaw do twierdzenia, ze decyzja ta mogla stanowic¢ Zrodlo szkody wobec
podmiotu, niebedacego adresatem tej decyzji. Kwestia ta zostala juz w orzecznictwie oceniona. Uznaje sie zatem,
ze osoby niebiorace udzialu w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z naruszeniem prawa okreslonym w



art. 156 § 1 kpa sa rowniez uprawnione do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 kpa. Pojecie
»Strona” uzyte w art. 160 § 1 kpa nalezy bowiem ocenia¢ przez pryzmat posiadania interesu prawnego do uczestnictwa
w postepowaniu zakonczonym wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej bedacej przedmiotem postepowania
nadzorczego. Stwierdzenie w postepowaniu nadzorczym niewaznoS$ci decyzji badz wydania decyzji z naruszeniem
art. 156 § 1 kpa powoduje, ze tracg na znaczeniu m.in. ustalenia organu administracji dotyczace stron postepowania
zakonczonego jej wydaniem (tak przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 listopada 2012 r., I CSK 168/12, Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 listopada 2012 r., I ACa 527/12)

Za chybiony nalezy tez uzna¢ zarzut przedawnienia roszczenia. Przyjecie za podstawe zadania przepisu art. 160
kpa, tj. uznanie ze powodom przystuguje odszkodowanie za wydanie wadliwej decyzji administracyjnej, oznacza ze
przedawnienie takiego roszczenia regulowane jest przepisem art. 160 § 6 kpa. Zgodnie z tym przepisem roszczenie o
odszkodowanie przedawniato sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl
art. 158 § 2 kpa ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa. Decyzja Ministra
Infrastruktury stwierdzajaca wydanie przez Wojewode (...) z naruszeniem prawa decyzji z 2004 r., zostala wydana
w dniu 26 marca 2010 r. a pozew zlozono w dniu 24 kwietnia 2012 r., zatem przed uplywem trzyletniego terminu
przedawnienia.

Wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodom Sad ustalil na podstawie opinii bieglego. Opinie te nalezalo ocenié
jako rzetelna i dajaca odpowiedz na zadane pytanie. Zastrzezenia strony pozwanej do opinii nie zmieniaja tej oceny.

W zakresie doboru nieruchomoéci poréwnawczych biegly wyjasnil, ze przyjete do probki reprezentatywnej transakcje
sprzedazy dotyczyly gruntow inwestycyjnych. Uwzglednione nieruchomosci posiadaja cechy mieszczace sie w opisie
cech przyjetych w procesie szacowania przedmiotu wyceny. Oceniajac mozliwoéci inwestycyjne nieruchomosci
szacowanej biegly bral pod uwage jej przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
obowigzujacym w dniu 05 grudnia 1990 r. jak i zapisy w studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego. Wskazywane przez strone pozwana réznice w mozliwoSciach inwestycyjnych nieruchomoéci, zostaly
w opinii bieglego skorygowane przy uwzglednieniu cech rynkowych z listy cech opisanych w tabeli ,,MozliwoSci
inwestycyjne, intensywno$¢ zabudowy, uwarunkowania urbanistyczne i architektoniczne, uwarunkowania prawne
(w tym konserwatorskie, ograniczenia i wymagania szczegdlne), odleglosé i podwigzanie do infrastruktury miejskiej,
mozliwosci realizowania programu parkowania, sposéb uzytkowania” . Biegly przyjal odpowiednia ocene i
wspolczynnik korekeyjny dla danej cechy. Podobnie roznice wielko$ci powierzchni nieruchomosci przyjetych do
porownan zostaly skorygowane cecha rynkowa z listy cech opisanych w tabeli ,Walory gruntu, ksztalt dzialki
i relacje wymiaréow, uksztaltowanie terenu, zielen”. WartoSci wspoétezynnikéw korygujacych poszcezegblnych cech
cenotworczych zostaly okreSlone na podstawie charakterystyki wycenianej nieruchomo$ci i wykorzystane do
oszacowania jednostkowej warto$ci rynkowej gruntu.

Uwzgledniajac jeden z zarzutdw pozwanego, dotyczacy przyjecia do zbioru probki reprezentatywnej nieruchomosci
potozonej przy ul. (...), nabytej w drodze przetargu, biegly w opinii uzupelniajacej wylaczyt te transakcje ze zbioru
transakcji poréwnawczych przyjetych dla potrzeb szacowania.

Oczywiste jest, ze nieruchomo$ci poréwnawcze zawsze beda sie w jakims$ stopniu r6zni¢ od nieruchomosci wyceniane;j.
Te roznice sa jednak niwelowane przez uwzglednione w opinii korekty. Wyjasnienie bieglego w tym zakresie jest
przekonujace.

Strona pozwana podnosila, ze ewentualne odszkodowanie na rzecz powodéw powinno zostaé zwaloryzowane wobec
uzyskania przez poprzednika prawnego powodéw odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomoséci. Powodowie,
wskazujgc ze nie maja wiedzy by P. P. (1) faktycznie takie odszkodowanie uzyskal, nie kwestionowali potrzeby
waloryzacji.

W ocenie Sadu, za uzasadniona nalezalo przyja¢ metode waloryzacji odszkodowania wskazana przez bieglego. Kwota
odszkodowania zostala wyplacona w zwigzku z wywlaszczeniem nieruchomo$ci. Niniejsze postepowanie wyniklo



za$ z faktu, ze w sposob sprzeczny z prawem organy administracji nie rozpoznaly wniosku nastepcéw prawnych
wlasciciela wywlaszczonej nieruchomosci o zwrot nieruchomosci zbednej na cel wywlaszczenia. Przyjaé nalezy, ze
rozpoznanie tego wniosku skutkowaloby zwrotem nieruchomosci, za zwrotem przez powodéw zwaloryzowanego
odszkodowania, przy czym metoda waloryzacji w takim przypadku okreslona zostala w przepisie art. 227 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami — przez odniesienie do wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. Zgodnie z art.
5 tej ustawy, waloryzacji kwot naleznych z tytuléw okre$lonych w ustawie dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw
zmian cen nieruchomo$ci oglaszanych przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego, w drodze obwieszczen, w
Dzienniku (...) ,,(...)

Zdaniem Sadu, w sytuacji gdy odszkodowanie przyznane w procesie w trybie art. 160 kpa, ma niejako
»Zastapi¢” warto$¢ majatkowa, jaka powodowie otrzymaliby w wyniku prawidlowego rozpoznania wniosku o zwrot
nieruchomoéci, to wskazana w takim wypadku metoda waloryzacji jest rowniez najbardziej adekwatna metoda
waloryzacji kwoty odszkodowania przyznawanej w drodze procesu cywilnego.

Z tych wzgledéw, wobec uznania metody waloryzacji przyjetej przez bieglego, za uzasadniong, oddaleniu podlegal
wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego przy uwzglednieniu innej metody waloryzacji.

Wartoé¢ nieruchomosci biegly ustalil na kwote (...) zl, a po odjeciu zwaloryzowanej kwoty odszkodowania ((...) z})
szkoda powoddow wyraza sie kwota (...) zk.

Uwzgledniajac udzialy wynikajace z dziedziczenia przez powodéw po P. P. (1), nalezalo ustali¢, ze roszczenie J. S.
wyraza sie kwotg (...) (udzial (...)), roszczenie M. B., H. M. i Z. M. — kwotami po (...) zl (udzialy po (...)/72), roszczenie
B. P., K. P.i M. P. (1) kwotami po (...) zt (udzialy po (...)) i roszczenie L. M. — kwota (...) zt (udzial (...)). W pozostalym
zakresie powodztwo zostalo oddalone w punkcie II. wyroku.

Wobec uznania za podstawe zadania odszkodowania przez powodéw wydania decyzji z naruszeniem prawa,
zbedna stala sie ocena wskazywanej alternatywnie jako podstawa zadania bezprawnego zaniechania funkcjonariuszy
panstwowych.

Od zasadzonej kwoty Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 1 ke. Zgodnie z treScig
tego przepisu odsetki przystuguja, jesli dluznik op6znia sie w spelnieniu $wiadczenia. Zgodnie z art. 363 ke jezeli
naprawienie szkody ma nastapié w pieniadzu wysoko$¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba Ze szczegblne okolicznoéci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. Ustalenie wysoko$ci odszkodowania na podstawie cen z daty wyroku przemawia za zasgdzeniem odsetek od
tej daty, poniewaz ostatecznie w tym dniu ksztaltuje sie wysoko$é odszkodowania (tak Sad Najwyzszy przykladowo
w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r, IT CSK 82/11, niepublikowany, z dnia 07 lipca 2011 r. II CSK 635/10, z dnia
14 marca 2014 r., III CSK 152/13, niepublikowany). Poniewaz szkode ustala sie wedlug warto$ci na date orzekania o
odszkodowaniu, wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkdéw spadku warto$ci pieniadza w okresie od wymagalnosci
zobowigzania do orzekania o obowigzku zaplaty przez dluznika. Zapewnia to zatem pelng kompensate i odsetki
naleza sie od daty wyrokowania (por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1994 r., IIT CZP 184/93,
OSNCP 1994 nr 7-8, poz. 155, z dnia 6 wrze$nia 1994 r., III CZP 105/94, OSNCP 1995, Nr 2, poz. 26).Stanowisko to
Sad orzekajacy podziela. Wobec tego zadanie odsetek za okres od dani wniesienia powodztwa do nie wyrokowania
podlegalo oddaleniu, o czym réwniez orzeczono w punkcie II. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, zgodnie

z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé

na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Dokonujac poréwnania wysokoSci roszczen, jakich powodowie dochodzili



w niniejszej sprawie, z wysoko$cig zasadzonego na ich rzecz odszkodowania, nalezy stwierdzié, ze powodowie wygrali
proces w (...) %, pozwany zas

w (...) %. W takim tez udziale Sad, na podstawie art. 100 kpc, obcigzyt strony proporcjonalnie kosztami procesu
(w odniesieniu do powodéw odpowiednio do ich udzialéw), szczegdtowe wyliczenie tych kosztow pozostawiajac
referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 kpc.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w wyroku.



