Sygn. akt IT C 178/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Strobel

Protokolant: sekr. sad. Wioleta Folman

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. R. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego
o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i ochrone dobr osobistych:
I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda S. R. (1) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2 760,00 zl (dwa tysiace siedemset szeécdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITI. poleca Kasie Sadu Okregowego w Warszawie pobra¢ od powoda S. R. (1) kwote 400,00 z} (czterysta zlotych)
tytulem czesSci nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sygn. aktII C 178/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 stycznia 2011 r. powod S. R. (1) wnibst

o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego kwoty 6 200,00 zl tytulem
odszkodowania za bezprawne odrzucenie skargi kasacyjnej w sprawie I CSK 117/09, usuniecia z uzasadnienie
orzeczenia odrzucajacego skarge kasacyjna nieprawdziwych twierdzen oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W jego uzasadnieniu wskazal, iz w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego odrzucajacym skarge kasacyjna
powoda podano nieprawdziwe informacje dotyczace rozliczenia kwoty 122 500,00 zl. Ponadto za$ Sad Najwyzszy
dopuscil sie oszczerstwa wobec powoda, sugerujac, iz ten chce oszukaé w/w sad i ,,naciagnaé” go na skarge kasacyjna,
czym naruszono dobra osobiste powoda. Na dochodzona przez powoda szkode skladaja sie kwoty: 2 500,00 zl bedaca
wplata dokonana na rzecz Kancelarii Adwokackiej, 1 000,00 z} uiszczone przez powoda tytulem oplaty za skarge
kasacyjna i 2 700,00 zl zasgdzone od powoda na rzecz strony przeciwnej (pozew z dnia 4 stycznia 2011 r. k. 1-5).

W piémie z dnia 18 listopada 2011 r. powdd rozszerzyt zadanie pozwu w odniesieniu do roszczenia o zaplate domagajac
sie zasadzenie kwoty 6 200,00 zl tytulem odszkodowania i 8 000,00 zl tytulem zado$éuczynienia lub 8 700,00 z}
tytulem odszkodowania i 5 500,00 zl tytulem zadoSéuczynienia (pismo powoda z dnia 18 listopada 2011 r. k. 40-44).



W odpowiedzi na pozew z dnia 27 kwietnia 2012 r. pozwany Skarb Panstwa — Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
wniodst o oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw wedtug norm przypisanych.

W jej uzasadnieniu wskazal, iz powod nie wykazal niezgodno$ci z prawem orzeczenia Sadu Najwyzszego, z ktérym
wiaze obowiazek kompensacji szkody zas Sad Okregowy nie jest uprawniony do badania zgodnoéci z prawem orzeczen
wydawanych przez Sad Najwyzszy (odpowiedz na pozew z dnia 27 kwietnia 2012 r. k. 114-123).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla (...) w W. z dnia 4 grudnia 2007 r. dokonano podzialu majgtku wspolnego B.
R.1iS. R. (1) zasadzajac na rzecz powoda kwote 217 436,21 zl tytulem splaty, platng w terminie 2 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia. Od powolanego wyzej orzeczenia S. R. (2) wniost apelacje, ktora Sad Okregowy w
Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy oddalil postanowieniem z dnia 3 czerwca 2008 r.

Od w/w orzeczenia powod S. R. (2) wdniu 22 grudnia 2008 r. wniost skarge kasacyjna, zaskarzajgc je w calo$ci. Skarga
ta zostala przez powoda oplacona w dniu jej zlozenia optata sadowa w kwocie 1 000,00 zl.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2009 r. Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjna S. R. (1) zasadzajac na rzecz B. R.
kwote 2 700,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego. Uzasadniajac to orzeczenie Sad Najwyzszy
wskazal, iz w wartoéci przedmiotu sporu uwzgledniono kwote 122 500,00 zl, ktore zostala rozliczona jako naktad
z majatku odrebnego uczestnika na majatek wspdlny w postepowaniu dzialowym. Kwota ta nie moze by¢, zatem
brana pod uwage przy ustaleniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Takie zaliczenie stanowiloby probe podwyzszenia
wartoSci przedmiotu zaskarzenia jedynie w celu spelnienia ustawowego wymogu dopuszczalnos$ci kasacji. Poniewaz
za$ w wyniku weryfikacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia dokonanej przez Sad Najwyzszy warto$c ta nie przekracza

progu okreélonego w art. 519" § 2 k.p.c. skarga kasacyjne podlega odrzuceniu.

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 10 wrze$nia 2009 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w piSmie z dnia 24
wrze$nia 2009 r. poinformowal go, iz nie posiada kompetencji do kontroli orzeczenn Sadu Najwyzszego wydanych
w postepowaniu kasacyjnym, a postanowienie odrzucajace skarge kasacyjna powoda jest prawomocne i nie podlega
zaskarzeniu.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Sad Najwyzszy odrzucil skarge powoda o stwierdzenie niezgodnoSci z
prawem postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2008 r.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy odrzucil skarge
powoda o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 3 czerwca 2008 r., za$
postanowieniem z dnia 30 maja 2012 r. uchylil to postanowienie i postepowanie w sprawie umorzyt.

Uznajac, iz wydane przez Sad Najwyzszy postanowienie z dnia 9 lipca 2009 r. jest wadliwe i stanowi Zrodlo szkody
doznanej przez powoda, a jego uzasadnienia narusza jego dobra osobiste, S. R. (2) wystapil z niniejszym powodztwem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: postanowienia Sagdu Rejonowego dla
Warszawy M. w W. z dnia 4 grudnia 2007 r., postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie V Wydzial Cywilny
Odwolawczy z dnia 3 czerwca 2008 r., skargi kasacyjnej S. R. (1) z dnia 12 grudnia 2008 r., postanowiei Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r. i 28 pazdziernika 2011 r. znajdujacych sie w aktach sprawy i Ns 318/06 dolaczone;j
do akt sprawy niniejszej, pisma Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2009 r. (k. 62), pisma
Sadu Okregowego w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia14 sierpnia 2012 r. (k. 134), postanowien Sadu
Okregowego w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 19 stycznia 2012 r. i 30 maja 2012 r. (k. 135-137).

Sad dal wiare powolanym wyzej dowodom stanowigcym dokumenty urzedowe, ktorych autentyczno$ci nie
kwestionowala zadna ze stron niniejszego postepowania.



Wskazaé przy tym nalezy, iz powolane wyzej okolicznoéci faktyczne byly bezsporne pomiedzy stronami niniejszego
postepowania, a te w istocie roznily sie jedynie ich odmienng oceng prawng, dotyczaca prawidlowo$¢ orzeczen
wydawanych w sprawie z udzialem powoda oraz jego odczué, co do naruszenia jego dobr osobistych.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo, zatem oddali¢ dalsze wnioski dowodowe stron, jako nie majace istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejsze;j.

Wskazaé, bowiem nalezy, iz w postepowaniu cywilnym przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (patrz art. 227 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone przez S. R. (1) jest niezasadne
i nie zasluguje na uwzglednienie.

Oceniajac zgloszone przez powoda roszczenie w pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz zrodla szkody upatruje on w
prawomocnym orzeczeniu sadu, a mianowicie postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r. odrzucajacym
jego skarge kasacyjna. W takim za$ wypadku zgloszone przez niego roszczenie oceniaé nalezy w oparciu o regulacje

przewidziana w przepisie art. 417 § 1 w zwigzku z art. 417" § 2 k.p.c., regulujacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej, przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem.

Stosownie do przepisu art. 417" § 2 k.p.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji administracyjnej, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu
ich niezgodno$ci z prawem.

Z cytowanego przepisu, w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci, wynika zatem, iz konieczng przestanka
dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia jest nie tylko istnienie
bezprawno$¢ jako takiej, lecz réwniez stwierdzenie tej niezgodno$ci z prawem w odpowiednim postepowaniu
(istnienie prejudykatu). Brak takiego prejudykatu wyklucza za§ mozliwo$é¢ przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za szkode wyrzadzong na skutek wydania prawomocnego orzeczenia. W sprawie niniejszej
niewatpliwym i bezspornym jest natomiast, iz powdd nie uzyskat orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$é z prawem
prawomocnego postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r.

Wskazaé przy tym nalezy, iz jego uzyskanie w §wietle obowigzujacych przepiséw nie byto mozliwe, albowiem stosownie
do przepisu art. 424" § 3k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje
od orzeczen sadu drugiej instancji, od ktérych wniesiono skarge kasacyjna oraz od orzeczen Sadu Najwyzszego.

Z takim za$ wypadkiem mamy do czynienia w sprawie niniejszej, w ktorej powod powstanie szkody wywodzi z wydania
orzeczenia przez Sad Najwyzszy.

Majac powyzsze na uwadze uznal nalezy, iz opisany wyzej brak prejudykatu (stwierdzenia we wiadciwym
postepowaniu niezgodnoéci z prawem orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r.), wyklucza mozliwosé
przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za jego wydanie, co z kolei czyni zgloszone przez
powoda roszczenie odszkodowawcze niezasadnym.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz oceniajac roszczenie powoda jedynie w §wietle regulacji przewidzianej w art. 417 § 1 k.p.c.,

(cho¢ zdaniem Sadu roszczenie powoda ocenia¢ mozna jedynie przez pryzmat przepisu art. 417 w zwigzku z art. 417"
§ 2 k.p.c.), roszczenie to nie mogloby by¢ uznane za zasadne.

Zgodnie z treécig przepisu art. 417 § 1 k.p.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é za szkode, wyrzadzonag
jedynie przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie, przy wykonywaniu wladzy publicznej. Przestanke



bezprawnosci nalezy natomiast ujmowaé §cisle, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy badz zakazy
wynikajace z normy prawnej. Bezprawno$¢, jako dzialanie sprzeczne z prawem, wyklucza réwniez dzialanie zgodne z
obowigzujacymi normami prawnymi, w tym dzialanie organu mieszczace sie w ramach jego kompetencji.

W omawianym w niniejszej sprawie wypadku, wydajac postanowienie

z dnia 9 maja 2009 r. Sad Najwyzszy dzialal w ramach przyznanych mu przez ustawe kompetencji, a co za tym idzie
dzialanie takie nie moze by¢ uznane za obiektywnie bezprawne. Kontrola merytorycznych podstaw takiego dzialania,
lezacych u podstaw wydania w/w postanowienia nie podlega za$ kontroli sagdu powszechnego, skoro ustawodawca w

powolanym juz wyzej przepisie art. 424" § 3 k.p.c., wykluczyl mozliwo$é takiej kontroli.

W $wietle obu powolanych wyzej regulacji, zgloszone przez powoda roszczenie odszkodowawcze, z opisanych
wyzej wzgledéw, na uwzglednienie nie zasluguje. Tym samym za$ zbedne staje sie badanie dalszych przeslanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej tj. istnienia szkody i jej rozmiaru, czy tez zwigzku przyczynowego, pomiedzy
dzialaniem pozwanego, a powolywang przez powoda szkoda.

Przechodzac do kolejnego ze zgloszonych przez powoda roszczen tj. roszczenia o zadoécuczynienie wskazac nalezy,
iz roszczenia tego nie uzasadnia tak regulacja dotyczaca odpowiedzialnoS$ci za szkode na osobie art. 445 § 1 k.c., jak i
regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych.

W toku niniejszego procesu, powdod nie wykazal bowiem, iz pozwany Skarb Panstwa, swym dzialaniem
(zaniechaniem), niezgodnym z prawem

i polegajacym, jak to wskazuje powdd - na wydaniu prawomocnego postanowienia - doprowadzil do szkody na osobie
powoda, lub w inny spos6b naruszy} jego dobra osobiste (zniewazyt czy pomowil powoda).

Powod nie wykazal bowiem tak samej szkody na osobie (uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia), jak i
faktu naruszenia jego dobr osobistych.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolnosé,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie za$ z art. 24 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie

jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopekita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegolnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Stosownie do przepisu art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Tak w orzecznictwie jak i doktrynie prawa cywilnego nie budzi przy tym watpliwoéci, iz ocena naruszenia débr
osobistych winna by¢ dokonywana w sposob obiektywny, a nie li tylko przez pryzmat indywidualnej i z natury
subiektywnej oceny pokrzywdzonego. Poglad ten jest obecnie powszechny zar6wno w doktrynie prawa cywilnego jak
1 orzecznictwie.

Nature i granice ochrony poszczeg6lnych dobr osobistych wyznaczaja przy tym przewazajace w danym spoleczenstwie
zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe ( patrz tak A. Szpunar - Zado$éuczynienie za szkode niemajatkowa,
Bydgoszcz 1999, s. 89).



Dokonujac oceny, naruszenia dobra osobistego nalezy odnosi¢ sie wiec do pogladéw panujacych w spoleczenstwie,
postugujac sie abstrakcyjnym wzorcem ,przecietnego obywatela”. Kryteria oceny naruszenia musza by¢ za$ poddane
obiektywizacji i odniesione do kazdego indywidualnego wypadku, przy czym, w procesie tym, nalezy uwzglednic¢
odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zastugujace na akceptacje normy postepowania,
w tym normy obyczajowe oraz normy wynikajgce z tradycji

( patrz tak Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lipca 1993 r., I PZP 28/93, OSNC 1994/1/2, oraz wyrokach z dnia 11 marca
1997 r., IIT CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93 i 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75, OSNC 1976/11/251).

Bezprawno$¢ dzialania, o ktoérej mowa w powolanych wyzej przepisach dotyczacych ochrony débr osobistych stanowi,
za$ ujemng ocene zachowania oparta na sprzeczno$ci tego zachowania z szeroko pojetym porzadkiem prawnym, a
wiec sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami ustawy badz regutami wynikajgcymi z zasad wspoétzycia spolecznego
(patrz tak M. So$niak - Bezprawno$c¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnoéci cywilnej za czyny niedozwolone,
Krakow 1959, s. 103). Bezprawno$¢ stanowi, zatem kwalifikacje przedmiotowa czynu, ujmujaca zachowanie jako
obiektywnie nieprawidlowe, abstrahujac przy tym od elementu zawinienia. Przy jej ustaleniu ocenie podlega stosunek,
w jakim pozostaje dane zachowanie do obowiazujacych regul postepowania.

Zarbéwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie powszechnie przyjetym i akceptowanym jest przy tym poglad stosownie,
do ktorego szczegolne okolicznoéci (tzw. kontratypy), wylaczaja bezprawnos¢ dzialania sprawcy,

a tym samym usprawiedliwiaja, dokonane naruszenie débr osobistych

(np: zgoda uprawnionego, dzialanie w ramach porzadku prawnego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu
spolecznego, obrona konieczna czy stan wyzszej koniecznosci).

W sprawie niniejszej powdd wskazujac na naruszenie jego dobr osobistych powoluje sie na stwierdzenia
zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r. podnoszac, iz zawiera
ono nieprawdziwe twierdzenia oraz narusza jego dobra osobiste znieslawiajac powoda i naruszajac jego
godnos¢, czesS¢ i dobre imie, poprzez przypisanie mu zamiaru ,,wyludzenia” skargi kasacyjnej, czyniac go tym
samym ,,naciggaczem”, ,,wyludzaczem" i ,,0oszustem”.

Dokonujac analizy treSci uzasadnienia w/w postanowienia, w $wietle stawianych przez powoda zarzutéw, nie sposéb
jednak uznaé, iz tres¢ ta narusza jakiekolwiek dobra osobiste powoda. Wbrew jego twierdzeniom, nie zawiera ona
zadnych pejoratywnych odniesienn do osoby powoda, ktére z punktu widzenia przecietnego czlowieka i obywatela
moglyby $wiadczy¢ o przypisaniu, czy nawet zamiarze przypisania powodowi w/w cech, mogacych $wiadczy¢ o
naruszeniu jego dobr osobistych, w postaci dobrego imienia, czci czy tez godnoéci. Samo subiektywne odczucie powoda
nie moze bowiem, jak to juz wyzej wskazano, by¢ utozsamiane z takim naruszeniem, skoro obiektywna ocena wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia, iz do naruszenia dobr osobistych powoda w ogoéle doszlo.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz tre$¢ ta stanowi faktycznie jedynie poglad prawny, co do mozliwoéci dopuszczalno$é
kasacji, i jako taka nie odnosi sie do oceny prawidlowosci ustalenn sadu tak I jak i II instancji, nie zawierajac
nieprawdziwych informacji, tak jak to twierdzi powod, a odwolujac sie jedynie do juz poczynionych przez sady obu
instancji ustalen. Nie spos6b zatem uznac, iz zawiera on treSci nieprawdziwe i jako takie wymagajace sprostowania,
czy tez zlozenia odpowiedniego o§wiadczenia woli w tym zakresie.

Uzna¢, zatem nalezy, iz nie narusza ono jakichkolwiek dobr osobistych powoda, do ktorych naruszenia mialoby wedlug
niego doj$¢, czy to na skutek jego pomoéwienia (znieslawienia), w treéci uzasadnienia w/w postanowienia, czy to na
skutek zawarcia w nim informacji nieprawdziwych.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz wydanie w/w postanowienia i zawarcie
w jego uzasadnieniu pogladu prawnego, co do dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej, nie moze by¢ uznane za dzialanie
bezprawne, skoro mieéci sie ono w ramach kompetencji przyznanych Sadowi Najwyzszemu przez ustawodawce i

znajduje swe umocowanie w przepisie art. 398 § 2 w zwigzku z art. 519" § 2 k.p.c.



Zuwagi na powolane wyzej okolicznoéci, uznac zatem nalezy, iz rowniez zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia na rzecz
powoda oraz usuniecia z uzasadnienia w/w postanowienia nieprawdziwych tresci, nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o powolane wyzej przepisy orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu w pkt. I sentencji wyroku obejmujacych wynagrodzenie radcy Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, ustalone z uwzglednieniem jego naktadu pracy na kwote

2 400,00 z} (od roszczenia majatkowego) i 360,00 zl (od roszczenia niemajatkowego), jako najnizsza stawka liczona
od wartosci przedmiotu sporu, uzasadnia przepis art. 98 § 1 w zwiazku z art. 99 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl o kosztach procesu, w oparciu o powolane wyzej przepisy jak w pkt. IT sentencji
wyroku.

Orzeczenie w pkt. III sentencji wyroku, obejmujace oplate sadowa od rozszerzonego powodztwa (5 % z 8 000,00 zi
= 400,00 z1), uzasadnia przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst. jedn. Dz. U.
Nr 90 poz. 594 za 2010 r. Z p6zi. zm.).



