Sygn. akt IT C 609/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Magdalena Antosiewicz

Protokolant: Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. S., M. N., J. S. (1), A. R., R. G. i E. G.

przeciwko: Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra (...), Ministra (...) it Wojewode (...)
o zaplate

1. zasadza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...)oraz Ministra (...) na rzecz powodéw B. S., M.
N,,J.S. (1), A.R.,R. G.i E. G.kwote po 472.942,00 (czterysta siedemdziesigt dwa tysiace dziewiecset czterdzie$ci dwa)
zlote kazdemu z nich;

2. odrzuca pozwy w pozostalym zakresie;

3. obcigza kazdego z powoddw w czeSciach réwnych kosztami procesu w lacznej wysokoéci 23 % (dwadzieScia trzy
procent), za$ pozwanego w wysokoSci 77 % (siedemdziesigt siedem procent), szczegdlowe wyliczenie tych kosztow
pozostawiajac referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt IT C 609/11

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 25 wrzeénia 2006 roku B. S.wystapila przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi (...)oraz
Ministrowi (...) o zasgdzenie kwoty 255.852,00 zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty (pozew — k. 4-7).

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz zadana przez nig kwota stanowi odszkodowanie za rzeczywista szkode i
utracone korzys$ci, powstale wskutek przejecia na rzecz Panstwa niezabudowanej parceli nr (...)o powierzchni 1.502

m >, objetej ksiega wieczysta (...)wraz z (...), polozonym w P.przy ul. (...). Wlaécicielka nieruchomosci oznaczonej
obecnie jako dziatka nr (...), o powierzchni 1.497 m ® byla poprzedniczka prawna powodki - A. K. (1). Ostatecznie

przedmiotowa nieruchomoéé, stanowiaca dziatke nr (...)o powierzchni 1.497 m ® przejeta zostala na wlasnoé¢ Panistwa
orzeczeniem Ministra (...)z dnia 16 lutego 1960 roku, zatwierdzajacym protokol zdawcezo - odbiorczy wskazanego wyzej
przedsiebiorstwa. Ponadto pow6dka wskazal, ze na zadanie sktada sie kwota 198.634,50 zlote z tytulu odszkodowania
za szkode rzeczywistg oraz kwota 57.217,50 zlote z tytulu utraconych korzysci . Ponadto, powddka zaznaczyla, ze
zadanie zaplaty wskazanych kwot oparte zostalo o tre$¢ art. 160 § 1 k.p.a. natomiast szkoda wyrzadzona zostala
wskutek dzialania dwoch jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa: Ministra (...)oraz Wojewody (...). Minister
(...)wydal bowiem w dniu 16 lutego 1960 roku orzeczenie dotyczace przejecia dziatki nr (...)o powierzchni 1.497

m >, przy czym niewazno$¢ tego orzeczenia stwierdzona zostala decyzja Ministra (...)z dnia 22 stycznia 2002



roku. Odnoénie legitymacji pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra (...)powodka wskazala, ze Wojewoda (...)decyzja
uwlaszczeniowa z dnia 20 pazdziernika 1993 roku stwierdzil nabycie, z dniem 5 grudnia 1990 roku, z mocy prawa,
przez (...)w P.prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, w sklad ktérej wchodzila réwniez dzialka (...)polozona
w P.przy ul. (...). O stwierdzeniu wydania ostatniej decyzji z naruszeniem prawa orzekl Prezes Urzedu (...)w dniu 11
lipca 2003 roku (pozew — k. 4-7).

Z pozwami o odszkodowanie w tej samej, co powddka wysoko$ci, opartymi na tych samych podstawach faktycznych
i prawnych, wystapili rowniez pozostali spadkobiercy A. K. (1).

W dniu 25 wrzes$nia 2006 roku. z pozwem o zaplate odszkodowania od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Ministra (...)i Ministra (...) w lacznej wysokoéci 255.852,00 zlote wystapil powdd J. S. (1). Sprawa powyzsza
zarejestrowana zostala pod sygnatura akt II C 2119/06 i zarzadzeniem z dnia 17 stycznia 2007 roku polaczona zostala
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z powodztwa B. S., toczgca sie pod sygnaturg akt IT C 2117/06
(akta sprawy II C 2119/06).

Pozwem zlozonym w dniu 27 pazdziernika 2006 roku z roszczeniem zaplaty przez Skarb Panstwa reprezentowany
przez Ministra (...)i Ministra (...)odszkodowania w lacznej wysoko$ci 255.852,00 zlote, z tytulu wydania wskazanych
na wstepie decyzji administracyjnych wystapila rowniez powodka R. G.. Zarzadzeniem z dnia 16 lutego 2007 roku
wydanym na podstawie art. 219 k.p.c. sprawa z jej powodztwa, zarejestrowana pod sygnatura akt I C 1002/06
polaczona zostala do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia z toczaca sie juz pod sygnatura II C 2117/06 sprawa z
powbddztwa B. S.(akta sprawy I C 1002/06).

W dniu 25 wrze$nia 2006 roku z powodztwem o zaplate odszkodowania w lacznej wysoko$ci 255.852,00 zlote
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra (...)i Ministra (...) wystapila M. N.. Zarzadzeniem
z dnia 15 stycznia 2007 roku jej sprawa oznaczona sygnaturg akt II C 2118/06 polaczona zostala do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia z toczaca sie juz pod sygnatura akt II C 2117/06 sprawa z powodztwa B. S., przeciwko
tym samym jednostkom organizacyjnym Skarbu Panstwa (akta sprawy II C 2118/06).

W dniu 25 wrzeénia 2006 roku z powodztwem o zaplate odszkodowania w lgcznej wysokosci 255.852,00 zlote
przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra (...)i Ministra (...)wystapila A. R.. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt I C 879/06 (akta sprawy I C 879/06).

W dniu 27 wrzeSnia 2006 roku z powodztwem o zaplate odszkodowania w lacznej wysoko$ci 255.852,00 zlote
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra (...)i Ministra (...) wystapila E. G.. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt I C 1001/06 i polaczona zgodnie z zarzadzeniem z dnia 12 grudnia 2006 roku do
wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg I C 879/06 (akta sprawy I C 1001/06).

Nastepnie sprawy te zostaly, w dniu dnia 2 marca 2007 roku, na podstawie art. 219 k.p.c. dolaczone do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt IT C 2117/06 z powddztwa B. S. (akta sprawy I C 879/06).

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...)wnosil o oddalenie powddztwa, podnoszac
zarzut braku legitymacji biernej, wskazujac na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jako wilasciwych w jego
przekonaniu stationes fisci Ministra (...) badz Wojewody (...), wnoszac przy tym z ostrozno$ci procesowej o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu (odpowiedz na pozew - k. 47- 48, k. 45 - 46 akt sprawy I C
879/06,k. 48 -49 akt sprawy II C 2119/06, k. 50-51 akt sprawy I C 1002/06, k. 47 - 48 akt sprawy IIC 2118/06).

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz roszczenie odszkodowawcze wynikajace z tresci przepisu art.
160 § 3 k.p.a. kierowane winno by¢ w stosunku do organu, ktéry wydat decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. W
sprawie niniejszej tak Minister (...), jak i jego poprzednicy prawni (Prezes Urzedu (...), Minister (...)oraz Minister
(...)) decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. nie wydawali, za§ odpowiedzialno$ci pozwanego nie mozna
wywodzi¢ z faktu orzeczenia administracyjnego stwierdzajacego wydanie przez inny organ decyzji z naruszeniem
prawa. W sprawie niniejszej Minister (...)orzekal wprawdzie decyzja z dnia 29 listopada 2005 roku, znak (...)o



odszkodowaniu mogacym przystugiwac jego zdaniem od Wojewody (...), przy czym wynikato to z faktu wczesniejszego
wydania przez jego poprzednika prawnego - Prezesa Urzedu (...), na podstawie art. 158 § 2 k.p.a., o wydaniu z
naruszeniem prawa decyzji uwlaszczeniowej w czeSci dotyczacej dzialki nr (...). Zdaniem pozwanego, ewentualna
szkoda wynikna¢ mogla tylko i wylacznie z wydania w niniejszej sprawie decyzji nacjonalizacyjnej przez Ministra
(...)z dnia 16 lutego 1960 roku, za ktérego dzialania Minister (...)nie ponosi odpowiedzialnosci, a ktéra spowodowala,
iz wszelki p6zniejsze czynno$ci organu wojewodzkiego i uwlaszczonej (...), dokonywane byly przy domniemaniu
prawidlowosSci orzeczenia nacjonalizacyjnego, co do przystugujacej Skarbowi Panstwa wlasnosci przedmiotowej
nieruchomosci. Pozwany wskazal takze, iz powodowie bezpodstawnie wywodzili roszczenie odszkodowawcze z decyzji
administracyjnych dwéch réznych organdéw, nadto nie wskazali rowniez w jakim zakresie poniesli szkode w wyniku
wydania decyzji nacjonalizacyjnej, a w jakim z tytulu decyzji uwlaszczeniowej, zgodnie z ktéra prawo zarzadu do
gruntu, bedacego na mocy innych przepiséw wlasnoscia Skarbu Panstwa, przeksztalcone zostalo w prawo uzytkowania
wieczystego gruntu i prawo wlasnoéci posadowionych na nim obiektow budowlanych. Zdaniem pozwanego, brak
sprecyzowania i udowodnia, pomimo obowiazku wynikajacego z art. 6 k.p.c, powoduje niemoznos¢ ustosunkowania
sie pozwanego do tej czeSci zadania pozwu, ktora moglaby sie wigzaé z jego odpowiedzialnoécia, a takze brak jest
wykazania szkody oraz adekwatnego zwiazku przyczynowo-skutkowego (odpowiedz na pozew - k. 47- 48, k. 45 - 46
akt sprawy I C 879/06,k. 48 -49 akt sprawy II C 2119/06, k. 50-51 akt sprawy I C 1002/06, k. 47 - 48 akt sprawy
IIC 2118/06).

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...)wnosil rowniez o oddalenie powodztwa,
podnoszac zarzut braku legitymacji biernej (odpowiedz na pozew - k. 47 - 48, k. 48- 49 akt sprawy I C 879/06, k. 51
-53 akt sprawy II C 2119/06, k. 53 - 55 akt sprawy I C 1002/06, k. 50 - 52 akt sprawy IIC 2118/06).

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniésl, iz wprawdzie decyzja z dnia 22 stycznia 2002 roku Minister
(...)stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Ministra (...)wydanego w dniu 16 lutego 1960 roku w sprawie zatwierdzenia
protokolu zdawczo - odbiorczego przedsiebiorstwa (...), polozonego w P.przy ul. (...), w czeSci dotyczacej przejecia

skladnika majatkowego w/w przedsiebiorstwa oznaczonego obecnie dziatka Nr (...)o powierzchni 1.497 m ?, jednakze
w wyniku tej decyzji Ministra (...)powodowie odzyskali ze skutkiem ex tunc wlasnoéé¢ przedmiotowej nieruchomosci.
Zdaniem pozwanego, to, iz prawo powodow nie moze zosta¢ wyegzekwowane, wynika za$ z decyzji Wojewody
(...)wydanej w dniu 20 pazdziernika 1993 roku, ktérej wydanie z naruszeniem prawa stwierdzone zostalo przez Prezesa
Urzedu (...)z dnia 11 lipca 2003 roku. Pozwany podniost takze, iz powodowie wystepujac z wnioskiem o przyznanie
odszkodowania, w pi$émie z dnia 11 sierpnia 2005 roku, wskazali jako podstawe swojego roszczenia wlaénie decyzje
Prezesa Urzedu (...), z dnia 11 lipca 2003 roku, co spowodowalo przekazanie sprawy dotyczacej wniosku powodoéw o
odszkodowanie Ministrowi (...), jako organowi wlasciwemu. W $wietle powyzszego, zdaniem pozwanego Ministra (...),
organem ktorego dotyczy roszczenie powodow jest wlasnie Minister (...), gdyz odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza
wynika ze stwierdzenia przez jego poprzednika prawnego (Prezesa Urzedu (...)), wydania niezgodnie z prawem decyzji
Wojewody (...)(odpowiedZ na pozew - k. 47 - 48, k. 48- 49 akt sprawy I C 879/06, k. 51 -53 akt sprawy II C 2119/06,
k. 53 - 55 akt sprawy I C 1002/06, k. 50 - 52 akt sprawy IIC 2118/06).

Ostatecznie modyfikujac zadanie pozwu w zakresie wysoko$ci dochodzonego odszkodowania, pismem procesowym z
dnia 15 lipca 2009 roku, powodowie wnie§li o zasadzenie na rzecz kazdego z nich kwot po 616.070,00 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Dodatkowo powodowie wniesli rowniez
o zasadzenie na rzecz kazdego z powoddéw kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci po
7 200 zlotych kazdy (pismo procesowe — k. 406-408).

Uzasadniajac wysoko$¢ roszczenia powodowie wskazali, iz na kwote 616.070,00 zlotych sklada sie odszkodowanie
za szkode rzeczywista w wysokoSci 472.942,00 zlote oraz odszkodowanie w kwocie 143.128,00 zlotych z tytulu
utraconych korzysci (pismo procesowe — k. 406-408).



Ostatecznie pozwany Skarb Panstwa reprezentowany zaréwno przez Ministra (...)jak i Ministra (...)(nastepce
pozwanego Ministra (...)) wnosil o oddalenie powddztwa, wskazujac przy tym takze na brak podstaw do zasadzenia
na rzecz powoddéw utraconych korzyéci, na podstawie art. 160 kpa.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2009 roku Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 67
§ 2 k.p.c. jako jednostke wlasciwa do reprezentowania Skarbu Panistwa oznaczyt Wojewode (...) (postanowienie —

k. 439).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) wnosil o oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu (odpowiedz na pozew - k. 442-445).

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji Ministra(...)z dnia 20 czerwca
1947 roku w konsekwencji przywrocito wlasnosé powodom ze skutkiem ex tunc, natomiast wydana w 1993 roku
decyzja uwlaszczeniowa Wojewody (...)nie miala charakteru nacjonalizacyjnego, a jedynie dotyczyla stwierdzenia
nabycia z dniem 5 grudnia 1990 roku prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), ktére to prawo ma charakter
terminowy i po jego wygasnieciu wlasciciel odzyskuje pelnie praw. Stwierdzenie ze skutkiem ex tunc niewaznoSci
orzeczenia nacjonalizacyjnego z 1947 roku spowodowalo przywrdcenie tytulu wlasnosci bylemu wlascicielowi, a
wlasciwie jego nastepcom prawnym, tj. powodom. Powyzsze oznacza, ze Skarb Panstwa nigdy nie nabyt prawa do
dysponowania przedmiotowa nieruchomoscia i nigdy nie stat sie jej wlaScicielem, a skoro tak, to istniejaca obecnie
rozbiezno$¢ pomiedzy rzeczywistym stanem prawnym, a stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej powodowie moga
usuna¢ w drodze powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z aktualnym stanem prawnym. Wobec odzyskania
wlasno$ci w wyniku stwierdzenia niewaznoéci decyzji nacjonalizacyjnej powodowie nie moga zadaé¢ odszkodowania
od Skarbu Panstwa za nieruchomosé, ktorej sg wlascicielami. W konsekwencji tego, zdaniem pozwanego aktualny
uzytkownik wieczysty nie moégl naby¢ w drodze czynnoSci cywilnoprawnej prawa, ktore nie moglo powstad.
Uwlaszczona (...)w P.nie mogta zatem zby¢ w dalszej kolejno$ci prawa uzytkowania wieczystego, ktore nie powstato.
Powyzszej sytuacji nie moze zmieni¢ okoliczno$é wpisania prawa uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej,
gdyz na podstawie rekojmii wiary publicznej ksiag wieczystych nie mozna naby¢ prawa, ktére ab initio nie moze
powstaé, czyli uzytkowania wieczystego na nieruchomosci stanowiacej wlasnoéé¢ oséb fizycznych. Powolywac sie na
rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych moze tylko nabywca prawa rzeczowego, ktéry dokonal waznej czynnoéci
prawnej z osobg nieuprawniong do rozporzadzania nig, natomiast w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi,
gdyz w $wietle art. 232 k.c. wydanie decyzji uwlaszczeniowej nie moglo spowodowac nabycia uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci bedacej wlasnosScia osoby fizycznej. Wobec powyzszego — zdaniem pozwanego - powodowie nie
poniesli szkody ani w zwiazku z wydaniem decyzji nacjonalizacyjnej (gdyz stwierdzono jej niewazno$c¢ ze skutkiem
ex tunc, a zatem powodom przysluguje prawo wilasnoéci nieruchomoséci), ani w zwigzku z wydaniem decyzji
uwlaszczeniowej (gdyz prawo polskie wyklucza mozliwosé ustanowienia i istnienia na nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é osob fizycznych prawa uzytkowania wieczystego). Ponadto, pozwany podnidsl, ze roszczenie powodéw
jest przedawnione, albowiem podstawe prawna dochodzonych roszczen stanowi art. 160 k.p.a., gdyz obie decyzje
nadzorcze wydane zostaly przed uchyleniem tego przepisu. Wedlug art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2
k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Zdaniem pozwanego, przepis
art. 160 § 2 k.p.a. stanowi jednak, ze do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem
art. 418 tego kodeksu. Wobec powyzszego - do przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu
zastosowanie ma regulacja zawarta w uchylonym juz, lecz majacym zastosowanie w niniejszej sprawie art. 442
§ 1 zdanie drugie k.c, wedlug ktorego termin przedawnienia nie moze byé¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w
ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, a przepis art. 160 § 6 kpa modyfikowal wylacznie trzyletni termin
przedawnienia okre§lony w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. i byl przepisem specjalnym wylacznie wzgledem
niego, nie za$§ normy zawartej w zdaniu 2. W konsekwencji tej interpretacji, zdaniem pozwanego nawet gdyby
uwzgledni¢ okoliczno$é, iz w okresie wydania decyzji nacjonalizacyjnej w Polsce panowala sytuacja spoteczno -
polityczna uniemozliwiajaca obiektywnie dochodzenie przedmiotowych roszczen, to w okresie wydawania decyzji



uwlaszczeniowej taka sytuacja juz nie istniala. Powodowie mogli juz bez jakichkolwiek przeszkdd w 1990 roku wnosic
o stwierdzenie niewaznoSci decyzji nacjonalizacyjnej, co uniemozliwiloby wydanie orzeczenia uwlaszczeniowego.
Niezaleznie od przedawnienia roszczenia zdaniem pozwanego powodowie nie wykazali tez istnienia szkody w postaci
utraconych korzysSci (odpowiedz na pozew - k. 442-445).

Rozpoznajac po raz pierwszy sprawe Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z 21 kwietnia 2010
roku, sygn. akt II C 2117/06:

1. zasadzil od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz powodéw B. S., M. N., J. S. (1), A. R,,
R. G.iE. G. kwote po 472.942,00 zlote kazdemu z nich;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) narzecz B. S., M. N., J. S. (1), A. R. kwoty po
27.016,40 zlotych kazdemu z nich, za$ na rzecz R. G. i E. G. kwote po 1.843,20 zlote kazdej z nich — tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. pozostale nieuiszczone koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa (wyrok — k. 594-595).

Apelacje od wyroku ztozyl pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...),
zaskarzajac powyzszy wyrok w zakresie punktéow I. oraz II1. i IV. (apelacja — k. 625-634).

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 roku,
sygn. akt I ACa 1016/10, sprostowanego postanowieniem z dnia 12 marca 2012 roku uchylil zaskarzony wyrok
w punktach I., III. oraz IV. i sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (wyrok — k.661,
postanowienie — k. 712).

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze blednie Sad I instancji ustalil, jakoby
powodowie wskutek wadliwych decyzji administracyjnych utracili wlasno$é nieruchomosci objetej pozwem, albowiem
decyzja Ministra (...) z 22 stycznia 2002 roku stwierdzona zostata niewazno$¢ orzeczenia Ministra (...)z 16 lutego 1960
roku w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa (...). B.w czeSci dotyczacej przejecia,
jako skladnika majatkowego ww. przedsiebiorstwa, nieruchomo$ci stanowigcej dziatke o nr (...)o powierzchni 1.497

m ? polozong przy ul. (...)w P.. Na skutek orzeczenia Ministra (...)z 22 stycznia 2002 roku powodowie odzyskali zatem
wlasno$¢ nieruchomosci objetej pozwem. Tym samym Sad Apelacyjny wskazal, ze warto$¢é prawa wlasnoéci w/w
nieruchomo$ci nie stanowi w tej sytuacji szkody powodéw, co Sad Okregowy blednie przyjal. Ponadto, Sad odwotawczy
podnidst, ze decyzja Wojewody (...)z 20 paZzdziernika 1993 roku (...)w P.uzyskala prawo wieczystego uzytkowania w/
w nieruchomoéci a nastepnie prawo to sprzedala (...) spolce z 0.0.z siedziba w P.. Fakt, ze nieruchomo$¢ znajduje sie
w uzytkowaniu wieczystym oso6b trzecich nie oznacza, ze powodowie utracili prawo wlasnosci. Uzytkowanie wieczyste
jest prawem terminowym i po jego wyga$nieciu wiasciciel odzyskuje pelnie praw (art. 33 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie, decyzja Wojewody (...)z 20 pazdziernika 1993 roku
jako wydana z naruszeniem prawa jest decyzja bezprawna, ale nie spowodowata szkody w postaci utraty prawa
wlasno$ci nieruchomosci i nie ma podstaw do stwierdzenia, ze miedzy jej wydaniem a szkoda w postaci utraty prawa
wlasno$ci zachodzi zwiazek przyczynowym, co sad I instancji blednie przyjal (uzasadnienie wyroku — k. 666-682).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodom przystuguje jedynie odszkodowanie za obnizenie wartoéci odzyskanej
nieruchomosci, w stosunku do nieruchomosci przejetej przez Panstwo w 1960 roku. Jak wskazal Sad odwolawczy, w
chwili odzyskania przez powodéw wlasno$ci nieruchomosci, prawo wlasnosci obciazone byto prawem uzytkowania
wieczystego i stan ten trwa nadal. Sad Okregowy powinien ustali¢, o ile obciazenie to obniza warto$é prawa wlasnosci.
Szkode powodow stanowi bowiem obnizenie warto$ci prawa wlasno$ci, wynikajace z ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomogci, ktére wygasnie po uplywie okresu uzytkowania ustalonego na 99 lat liczac od 05 grudnia
1990 roku. (uzasadnienie wyroku — k. 666-682).



Ponadto, Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze powodowie mogli dochodzi¢ odszkodowania w zwiazku z decyzja
Wojewody (...)z 20 pazdziernika 1993 roku, albowiem skoro decyzja ta wywarta wplyw na sytuacje prawna powodow
w zakresie prawa materialnego, nalezy ich traktowac jako strony tej decyzji w rozumieniu art. 160 k.p.a. w zw. z art.
28 k.p.a. i zaznaczyl, ze skoro powodowie dochodzili odszkodowania w niniejszej sprawie zaréwno z decyzji Ministra
(...)z dnia 16 lutego 1960 roku jak i z decyzji Wojewody (...)z dnia 20 pazdziernika 1993 roku Sad Okregowy, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy powinien zbadaé, czy w stosunku do kazdej z w/w decyzji otworzyla sie droga do
dochodzenia odszkodowania w postepowaniu cywilnym (uzasadnienie wyroku — k. 666-682).

Nadto, Sad Apelacyjny wskazal, ze zgodnie z art. 160 par. 3 k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktory
wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Powolywane przez powodow decyzje wydane zostaly przez rézne
organy. Jezeli zdaniem sadu I instancji szkode wyrzadzily obie decyzje i jezeli zasadzone odszkodowanie stanowi
uwzglednienie roszczenia zaré6wno w oparciu o decyzje Wojewody (...)z dnia 20 paZdziernika 1993 roku, jak i decyzje
Ministra(...)z dnia 16 lutego 1960 roku, to bledne bylo zasadzenie odszkodowania jedynie od nastepcy organu, ktory
wydal jedng z tych decyzji (uzasadnienie wyroku — k. 666-682).

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2012 roku Sqd Okregowy w Warszawie odrzucil pozwy w czeéci dotyczacej
zadania odszkodowania z tytulu wydania orzeczenia Ministra (...)z 16 lutego 1960 roku, ktérego niewazno$c - w
czesci dotyczacej przejecia jako skladnika majatkowego nieruchomosci oznaczonej obecnie jako dziatka nr (...), o

powierzchni 1.497 m * — stwierdzil Minister (...) decyzja z dnia 22 stycznia 2002 roku (postanowienie — k. 729-732).

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie Sad Okregowy w Warszawie wskazal, ze sluszny byl zarzut pozwanego, iz w
zakresie powodztwa o odszkodowanie, ktérego podstawa jest wadliwe orzeczenie Ministra (...)z 1960 roku, nie zostal
wyczerpany tryb administracyjny (zgodnie z art. 160 § 4 1 5 k.p.a.), a w konsekwencji nie otworzyla sie w tym zakresie
droga sadowa (postanowienie — k. 729-732).

Na skutek zazalenia powodéw Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 16 pazdziernika
2012 roku zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze odmoéwit odrzucenia pozwu (postanowienie — k.

767-770).

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie w sprawie Sad odwolawczy wskazal, ze od dnia 1 wrze$nia 2004 roku do
dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona wadliwa decyzja administracyjna podjeta przed tym dniem,
niezaleznie od tego, kiedy doszlo do wydania ostatecznej decyzji nadzorczej, wladciwe jest postepowanie przed sadami
powszechnymi. Z powyzszego wynika, ze art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. nie znajdowal w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zastosowania i nie ma przeszkod, aby Sad merytorycznie rozpoznal roszezenia powodow zwigzane z wydaniem decyzji
Ministra (...)z dnia 16 lutego 1960 roku (postanowienie — k. 767-770).

Pismem z dnia 20 czerwca 2012 r. (k.727) pelnomocnik powodéw sprecyzowal powoddztwo w ten sposob, iz wnidst
o zasadzenie kwoty 616 070 zl na rzecz kazdego z powodow, na kwote te skladaja sie kwota 472942 zl jako strata
rzeczywista oraz kwota 143 128 zt — jako utracone korzysci. Podniosl, iz wysoko$¢ szkody zostala okre§lona w opinii
bieglej E. K., ktora ostatecznie nie byla kwestionowana przez strony. Na rozprawie w dniu 17 maja 2013 r. podtrzymal
swoje stanowisko, nie zglosil wnioskéw dowodowych. Podniosl, iz jego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego celem ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci przez pozwanego przez caly okres
uzytkowania wieczystego, byl zgloszony jedynie w wypadku uznania przez sad, iz mozliwe jest ustalenie przez biegtego
wartoSci obnizenia prawa wlasnoSci z uwagi na ustanowienie uzytkowania wieczystego na okres 100 lat.

Pelnomocnik pozwanego podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Nieruchomo$¢ polozona w P.przy ul. (...), stanowi niezabudowana parcele nr 222/1 o powierzchni 1.502 m >,
Nieruchomo$¢ ta objeta byla ksiega wieczysta (...) i przed II Wojng Swiatowa stanowila wlasno$¢ A. K. (1). Obecnie

nieruchomo$é ta oznaczona jest jako dzialka nr (...)i ma powierzchnie 1.497 m .
/okoliczno$é bezsporna/

W czasie okupacji niemieckiej teren nieruchomos$ci objety zostal przez przedsiebiorstwo (...)B.. Przedmiotowe
przedsiebiorstwo, traktowane jako mienie poniemieckie, podlegalo dzialaniu ustawy z dnia 3 stycznia 1946 roku o
przejeciu na wlasno$é Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3. poz. 17). Stosownie do tresci
art. 2 tejze ustawy, na wlasnos¢ Panstwa, bez odszkodowania, przechodzily m.in. przedsiebiorstwa obywateli (...), z
wyjatkiem os6b narodowo$ci polskiej lub innej przez Niemcow przesladowanej. Po zakonczeniu dzialan wojennych w
latach 1939 - 1945, orzeczeniem nr 5 z dnia 20 czerwca 1947 roku, wydanym na podstawie art. 2 powolanej ustawy
nacjonalizacyjnej Minister (...)orzekl o przejeciu przedsiebiorstwa (...)B.na wlasno$c¢ Panstwa. Wraz z powyzszym
przedsiebiorstwem przejeto na wlasno$¢ Panstwa rowniez mienie obywateli polskich, wlaczone do (...)B., w tym

niezabudowana parcele Nr (...)powierzchni 1.502 m ®. Wyrazem przejecia powyzszej nieruchomosci na wlasnosé

Skarbu Panstwa wraz z mieniem przedsiebiorstwa (...), bylo orzeczenie Ministra (...)z dnia 16 lutego 1960 roku,
zatwierdzajace protokdl zdawczo-odbiorczy przedsiebiorstwa z dnia 16 listopada 1949 roku.

/okolicznoé¢ bezsporna/

A. K. (1) zmarla w dniu 18 lutego 1952 roku. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 21 lutego
1991 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III Ns 719/91/9 spadek po niej nabyly jej dzieci M. S.z d. K., W. S. zd. K.
oraz A. K. (2) - kazdy po 1 /3 czeSci.

/dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu (...)z dnia 21 lutego 1991 roku w aktach administracyjnych
Ministra (...)(...)

M. S.zmarla w dniu 2 stycznia 1973 roku w G., za$ spadek po niej zgodnie z postanowieniem Sadu (...)w P.z dnia 7
marca 1973 roku na podstawie ustawy nabyli maz - A. S.oraz dzieci R. G., J. S. (1), E. B.I G.- kazdy z nich po 1/4 czeSci.

/dowdd: postanowienie Sadu (...)z dnia 7 marca 1973 roku sygn. akt II Ns 158/13/3 w aktach administracyjnych
Ministra (...)(...)

Spadek po zmarlym w dniu 27 sierpnia 1977 roku A. S. na podstawie ustawy nabyli E. G., R. G. oraz J. S. (1), dzieci
zmarlego, kazdy z nich po 1/3 czesci.

/dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu (...)z dnia 9 kwietnia 1991 roku, sygn. akt III Ns 1527/91 w
aktach administracyjnych (...)(...)

W. S. zmarta w dniu 21 stycznia 1990 roku, za$ spadek po niej nabyli na podstawie ustawy B. S.zd. S., A. R. z d. S.
oraz M. N. z d. S., corki spadkodawczyni, po 1/3 czeéci spadku kazda.

/dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu (...)z dnia 28 sierpnia 1990 roku, sygn. akt ITII Ns 2354,/90/3
w aktach administracyjnych (...)(...)

A. K. (2) zmarl w dniu 8 maja 1975 roku, zas spadek po nim na podstawie ustawy nabyli jego siostra - W. S. 1/2 czeSci
spadku oraz jego siostrzenice R. G., E. G. i siostrzeniec J. S. (2) - kazde z nich po 1/6 czeéci spadku.

/dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu (...)z dnia 24 czerwca 1989 roku, sygn. akt IV Ns 1549/76/A
w aktach administracyjnych Ministra (...)(...)/



W konsekwencji, na skutek spadkobrania po A. K. (1), prawo do nieruchomo$¢ oznaczonej obecnie jako dzialka nr

(...) o powierzchni 1.497 m?, przystugiwalo jej nastepcom prawnym: B. S.,R. G., E. G., A. R,, M. N.i J. S. (1) po 1/6
czesci kazdemu z nich.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 4 czerwca 1997 roku A. R.wystapila do Urzedu (...)o zbadanie legalnoSci wymienionego wyzej orzeczenia
Ministra (...)z dnia 16 lutego 1960 roku. Orzeczeniem z dnia 22 stycznia 2002 roku, sygn. (...)Minister (...)na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 157 k.p.a. stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Ministra (...)z dnia 16 lutego
1960 roku w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa (...)B., polozonego w P.przy
ul. (...), w czedci dotyczacej przejecia jako sktadnika majatkowego w/w przedsiebiorstwa nieruchomosci oznaczonej

obecnie jako dziatka Nr (...)o powierzchni 1.497 m *, uznajac przy tym, iz wydane ono zostalo w tej czeéci z razagcym
naruszeniem prawa. W uzasadnieniu tej decyzji Minister (...)wskazal, iz decyzja Wojewody (...)z dnia 20 paZzdziernika
1993 roku znak: (...)(...)w P.ul. (...)uzyskala prawo wieczystego uzytkowania dzialki oznaczonej nr (...)o powierzchni

1.497 m °. Nastepnie aktem notarialnym z dnia 30 paZzdziernika 1993 roku sporzadzonym za nr Rep(...)zbyla w/w
nieruchomo$¢ na rzecz (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.. Fakt, iz nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem oceny legalnoéci
decyzji administracyjnej, znajdowala sie w uzytkowaniu wieczystym osob trzecich, nie oznacza, iz zakwestionowana
decyzja administracyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu przepisow art. 156 § 2 k.p.a.

/dowdd: decyzja Ministra (...)z dnia 22 stycznia 2002 roku - w aktach (...)(...)

W dniu 24 kwietnia 2002 roku R. G.zlozyla wniosek do Prezesa Urzedu (...)o stwierdzenie niewaznoSci decyzji
Wojewody (...)wydanej w dniu 20 pazdziernika 1993 roku, znak (...), stwierdzajacej nabycie z mocy prawa na
podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 779, poz.
464 z p6zn. zm.), z dniem 5 grudnia 1990 roku przez (...)w P.uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych w
P., w tym dzialki nr (...)oraz nabycia wlasno$ci budynkéw i urzadzen potozonych na tym gruncie. Decyzja z dnia 11
lipca 2003 roku znak (...)Prezes Urzedu (...)dzialajac na podstawie art. 156 § 2, art. 157 § 11 art. 158 k.p.a. stwierdzil,
iz decyzja uwlaszczeniowa organu wojewddzkiego zostala wydana z naruszeniem prawa, w cze$ci dotyczacej dziatki
nr (...), o powierzchni 0,1497 ha i nie jest mozliwe stwierdzenie niewaznosci tej decyzji ze wzgledu na zaistnienie
nieodwracalnych skutkow prawnych.

/dowod: decyzja z dnia 11 lipca 2003 roku Prezesa Urzedu(...)- w aktach Ministra (...)(...)

W dniu 2 stycznia 2004 roku B. S., R. G,, E. G., A. R., M. N.i J. S. (1)wystapili z wnioskiem do Ministra (...) o
odszkodowanie z tytulu wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.

/dowdd: wniosek o odszkodowanie z dnia 2 stycznia 2004 roku - w aktach Ministra(...)(...)

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2005 roku, znak (...)wniosek ten przekazany zostat do rozpoznania Ministrowi
(...), ktory postanowieniem z dnia 27 czerwca 2005 roku skierowal wniosek do rozpatrzenia przez Ministra (...).
Pismem z dnia 11 sierpnia 2005 roku B. S, R. G., E. G., A. R., M. N.i J. S. (1)wskazali, iz dochodza odszkodowania
za utrate prawa wlasnosci nieruchomosci oraz za niemoznos¢ korzystania z niej po dacie, w ktorej decyzja Wojewody
(...)z dnia 20 paZzdziernika 1993 roku, w przedmiocie uwlaszczenia innego podmiotu, stala sie ostateczna i wskazali,
iz odszkodowania dochodza od Ministra (...), jako nastepcy Prezesa Urzedu (...), wnoszac o przekazanie sprawy do
rozpoznania Ministrowi (...). Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2005 roku, znak (...)Minister (...)przekazal wniosek
o przyznanie odszkodowania Ministrowi (...). Decyzja z dnia 29 listopada 2005 roku, wydana w sprawie (...), Minister
(...Jodmoéwil przyznania powodom odszkodowania, wskazujac, iz decyzja uwlaszczeniowa nie wywolala uszczerbku
w ich majatku, gdyz utrata mozno$ci korzystania z nieruchomosci poprzedniczki prawnej powodéw nastgpila nie w
wyniku uwlaszczenia nieruchomosci, a na skutek orzeczenia nacjonalizacyjnego.



/dowod: pismo pelnomocnika powodéw z dnia 11 sierpnia 2005 roku - w aktach Ministra (...)(...)z dnia 23 sierpnia
2005 roku Ministra (...)- w aktach Ministra(...)(...), decyzja Ministra (...), z dnia 29 listopada 2005 roku - w aktach
Ministra (...)(...)/

Warto$¢ rzeczywistej szkody - stanowigcej ,,obnizenie warto$ci prawa wlasno$ci, wynikajace z ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktére wygaénie po uplywie okresu uzytkowania ustalonego na 99 lat liczac
od 05 grudnia 1990 roku” - jaka poniesli lacznie B. S., R. G., E. G., A. R., M. N.i J. S. (1)na skutek przejecia w dniu 16
grudnia 1960 roku na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa niezabudowanej dzialki gruntu i niemoznoéci korzystania z niej po
dniu 5 grudnia 1990 roku (data przejecia z mocy prawa nieruchomosci w wieczyste uzytkowanie przez (...)w P.) przez
okres 99 lat, wedlug stanu z daty przejecia tj. 20 czerwca 1947 roku wyniosta 2.837.650 zlotych.

/dowdd: opinia pisemna bieglej E. K. - k. 335 — 367, ocena wlasna Sadu/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych odwodéw oraz bezspornych miedzy stronami
okoliczno$ci faktycznych sprawy. Sad dal wiare zlozonym do akt kserokopiom dokumentéw urzedowych i prywatnych
i uznal je jako dowody, o ktérych mowa w art. 308 k.p.c., gdyz zadna ze stron nie kwestionowala zar6wno istnienia
wyzej wymienionych dokumentéw jak i zgodnosci ich kserokopii z oryginalami. Zalaczone kserokopie nie budzily
takze watpliwosSci Sadu. A zatem zbednym bylo zadanie oryginalébw dokumentéw tym bardziej, ze strony nie
kwestionowaly okolicznoéci faktycznych a spor dotyczyt oceny prawnej oraz konsekwencji wynikajacych z wydanych
decyzji administracyjnych oraz wysokosci szkody.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przed przejSciem do omowienia poszczegolnych kwestii istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezy na
wstepie zaznaczy¢, ze przedmiotem niniejszego postepowania — prowadzonego ponownie na skutek cze$ciowego
uchylenia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2010 roku, sygn. akt II C 2117/06
bylo rozstrzygniecie w przedmiocie odszkodowania za rzeczywiécie poniesiong szkode przez powodéw oraz
kosztéw postepowania. Poza przedmiotem rozstrzygniecia Sadu rozpoznajacego sprawe ponownie byla kwestia
odszkodowania za utracone korzySci. Nalezy bowiem zauwazyé, ze powolanym wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 21 kwietnia 2010 roku roszczenie to zostalo oddalone, natomiast na skutek apelacji pozwanego
Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 roku, sygn. akt I ACa 1016/10, sprostowanego
postanowieniem z dnia 12 marca 2012 roku uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
21 kwietnia 2010 roku jedynie w punktach I., III. oraz IV. i sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. W zwiazku z powyzszym wobec ponownego zgloszenia przez pelnomocnika powodéw zadania
przyznania odszkodowania za utracone korzysci, sad na mocy art. 199 § 1 pkt 2 kpc orzekt o odrzuceniu pozwow.

Tym samym przedmiotem rozwazan Sadu bylo jedynie ustalenie, czy powodowie na skutek wydania niezgodnych z
prawem decyzji administracyjnych ponieéli szkode oraz jaka jest wysoko$¢ tej szkody.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze kwestie dopuszczalno$ci zgloszenia roszczen powodéw na podstawie obu decyzji
administracyjnych, to jest na podstawie decyzji Ministra (...)z dnia 22 stycznia 2002 roku oraz Prezesa Urzedu (...)z
dnia 11 lipca 2003 roku przesadzil juz w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w Warszawie wydajac postanowienie z
dnia 16 pazdziernika 2012 roku o zmianie postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 lipca 2012 roku o
odrzuceniu pozwu. Sad Apelacyjny przesadzil tym samym, iz otwarta zostala droga do dochodzenia odszkodowania
w postepowaniu cywilnym przez powod6éw na podstawie obu wyzej wymienionych decyzji. W zwiazku z tym Sad w
niniejszym skladzie pomingl w dalszej czeéci uzasadniania wyroku rozwazania na ten temat, albowiem kwestia ta
zostala juz przesadzona.

Kwestie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej organéw administracji panstwowej za szkode wyrzadzona decyzja

administracyjna reguluje w obecnie obowigzujacym stanie prawnym art. 417" § 2 k.c., ktéry wszedl w zycie z dniem 1



wrzeénia 2004 roku w nastepstwie uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwea 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, p6z. 1692). Ustawa ta w art. 2 ust. 2 uchylila w calo$ci art. 160 k.p.a. w

jego dotychczasowym brzmieniu. Zgodnie z obowigzujacym obecnie art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie
lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub ustawg. Warunkiem dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzong przez wydanie
prawomocnego orzeczenia jest wcze$niejsze stwierdzenie ,we wlaSciwym postepowaniu” niezgodno$ci wydanego

orzeczenia z prawem (art. 417 § 2 k.c.).

Jednocze$nie jednak, zgodnie z art. 5 przywolanej ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwea 2004 roku, do zdarzen i
stanow prawnych powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art.
420, art. 420", art. 42071 art. 421 ustawy kodeks cywilny oraz art. 153, art. 1601 art. 161 § 5 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy.

Przypomnie¢ nalezy, iz kwestia interpretacji art. 5 wyzej powolanej ustawy zmieniajacej budzila kontrowersje.
Ostatecznie jednak zostaly one rozstrzygniete w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, sygn. akt: III
CZP 112/10. W uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 roku, ktorej niewazno$c lub wydanie jej z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. oraz jezeli ostateczna wadliwa
decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejScia w zycie Konstytucji RP odszkodowanie przystugujace
na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, cho¢by utrata nastapita po
dniu wejécia w zycie Konstytucji.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz pierwotne decyzje administracyjne, rodzace podstawe
roszczenia odszkodowawczego w niniejszej sprawie zostaly wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku.

W tym stanie prawnym i faktycznym podstawa roszczenia zgloszonego przez powodki w niniejszej sprawie, podobnie
jak w sprawie, ktora toczyla sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie (sygn. akt II C 298/09) byt art. 160 k.p.a. w
takim rozumieniu, jaki zostal zinterpretowany w powolanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku.

Konsekwencja zastosowania w niniejszej sprawie art. 160 k.p.a. byla rowniez konieczno$é przyjecia stosowania
okreslonego w tym przepisie terminu przedawnienia roszczen.

Zgodnie z brzmieniem art. 160 k.p.a. (przed jego uchyleniem), stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania
decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzylo roszczenie
o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosila ona wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie. W my$l art. 160 § 3 k.p.a., odszkodowanie przyslugiwalo od organu, ktéry wydat
decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w
tym przepisie ponosila inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o
odszkodowanie stuzyto w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci.

Stosownie natomiast do tresci art. 160 § 6 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie przedawnialo sie z uplywem trzech
lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é decyzji wydanej z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktbrej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostata
wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Przepis ten stanowi samodzielng podstawe dla okreélenia, kiedy
roszczenie odszkodowawcze staje sie wymagalne i w jakim terminie ulega ono przedawnieniu. Poglad ten jest zgodny
z ugruntowana linig orzecznicza Sadu Najwyzszego wyrazong miedzy innymi w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 roku
w sprawie o sygn. I CSK 450/07 (LEX 393893).



W ocenie Sadu bioragc pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy dojé¢ do przekonania, ze powodowie
dochowali terminu umozliwiajacego im dochodzenie odszkodowania na podstawie obu niezgodnych z prawem decyz;ji
administracyjnych.

Ustawodawca w art. 160 § 6 k.p.a. wskazal, iz trzyletni okres przedawnienia zaczyna bieg od dnia wymagalnosci
roszczenia, za$ roszczenie staje sie wymagalne z chwila, gdy decyzja stwierdzajaca niezgodno$c z prawem decyzji
wyrzadzajacej szkode, stala sie ostateczna. Biorac pod uwage, iz szkoda jest nastepstwem wydanych w 19601993 roku
decyzji, termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie liczy¢ powinien sie od dnia, w ktérym kazda z nadzorczych
decyzji stala sie ostateczna — taki poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 roku
uchylajacym cze$ciowo wyrok Sadu Okregowego w Warszawie do ponownego rozpoznania, a Sad, bedac zwiazany
zapatrywaniami prawnymi wyrazonymi przez Sad Apelacyjny w Warszawie (art. 386 § 6 k.p.c.) podziela stanowisko
tego Sadu.

Ostateczne decyzje, bedgce podstawag roszczen odszkodowawczych w niniejszej sprawie zostaly wydane przez
Ministra(...)w dniu 22 stycznia 2002 roku a przez Prezesa Urzedu (...)w dniu 11 lipca 2003 roku. Powodowie z
wnioskiem o odszkodowanie do organu administracyjnego wystapili w dniu 2 stycznia 2004 roku. Ostateczna decyzja
odmawiajaca przyznania odszkodowania zostala wydana przez Ministra (...)w dniu 29 listopada 2005 roku, za$
powddztwa o odszkodowanie w niniejszej sprawie zostaly wytoczone w dniu 25 wrze$nia 2006 roku, 27 wrze$nia 2006
roku i 277 pazdziernika 2006 roku.

W ocenie Sadu zlozenie wniosku o wyplate odszkodowania w dniu 2 stycznia 2004 roku przerwalo, zgodnie z trescia
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia roszczen w stosunku do obu decyzji nadzorczych i w konsekwencji
bieg przedawnienia wobec tresci art. 124 k.c. rozpoczat sie na nowo w dniu 30 listopada 2005 roku.

Tym samym nalezy doj$¢ do wniosku, ze nie doszlo do przedawnienia roszczen powodéw na podstawie obu wyzej
wymienionych decyzji administracyjnych i ze powodom przystugiwalo odszkodowanie, za szkode wynikajaca z obu
tych decyzji.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci powddztwa nalezy na poczatku wskazaé, ze dochodzac
odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a., strona powodowa, dla skutecznoéci zgloszonego powo6dztwa, winna
wykaza¢ laczne spelienie trzech przestanek: bezprawnego zachowania funkcjonariusza, szkody oraz zwigzku
pomiedzy tym dzialaniem a powstala szkoda. Zdaniem Sadu powodowie udowodnili zaistnienie szkody, a takze, iz
pomiedzy bezprawnym dzialaniem organdéw administracji panstwowej, to jest wydaniem wadliwych decyzji a powstala
szkodg istnieje zwigzek przyczynowo skutkowy.

Sad doszed} do przekonania, ze w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy podstawa zadania przez powodéw
odszkodowania bylo z jednej strony wydanie przez Ministra (...)orzeczenia z dnia 16 lutego 1960 roku, zatwierdzajace
protokdl zdawczo-odbiorczy przedsiebiorstwa z dnia 16 listopada 1949 roku, na skutek ktérego powodowie zostali
»,CZasowo” pozbawieni prawa wlasnoS$ci nieruchomosci, to jest w zasadzie od dnia 16 listopada 1949 roku, kiedy
nastgpito faktyczne przejecie nieruchomogci przez Panstwo do dnia 22 stycznia 2002 roku, kiedy na skutek orzeczenia
Ministra (...)powodowie odzyskali prawo wlasno$ci omawianej nieruchomosci. Z drugiej natomiast strony podstawa
zadania odszkodowania bylo wydanie przez Wojewode (...)decyzji z dnia 20 pazdziernika 1993 roku, dotyczacej
oddania w wieczyste uzytkowanie (...)w P., omawianej nieruchomosci, to jest dzialki nr (...), polozonej w P.przy
ulicy (...), ktore w istocie pozbawilo powodéw wykonywania jakichkolwiek praw wiascicielskich prawa, w tym do
korzystania z ich nieruchomoSci przez okres 99 lat, to jest co najmniej do dnia 05 grudnia 2089 roku, bowiem Prezes
Urzedu (...)decyzja z dnia 11 lipca 2003 roku uznal powyzsza decyzje za wydana z naruszeniem prawa, a nie stwierdzit
jej niewazno$é.

Tym samym okres, przez jaki powodowie zostali de facto pozbawienie mozliwoSci realnego wladztwa nad
nieruchomo$cia objeta przystugujacym im prawem wlasnosSci wynosi ponad 140 lat. Przy czym nalezy wzig¢ rowniez
pod uwage mozliwo$¢ przedluzenia umowy o ustanowieniu uzytkowania wieczystego.



Stwierdzenie niewaznoS$ci orzeczenia Ministra (...)z dnia 16 lutego 1960 roku oraz stwierdzenie wydania decyzji
Wojewody (...)z dnia pazdziernika 20 pazdziernika 1993 roku z naruszeniem prawa przesadza o bezprawnoSci
dzialania wladzy publicznej przy wykonywaniu powierzonej czynnosci.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu zdarzeniami, ktére wywolaly szkode byly: orzeczenie Ministra (...)z dnia 16
lutego 1960 roku, na mocy ktérego niezabudowana parcela nr 222/1 o powierzchni 1.502 m* , oznaczona obecnie jako

dzialka nr (...)o powierzchni 1.497 m ® przeszla na wlasnoéé Panstwa oraz decyzja Wojewody (...)z dnia 20 pazdziernika
1993 roku stwierdzajaca nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku przez (...) w P.uzytkowania wieczystego

nieruchomoéci (...), w tym dzialki nr (...)o powierzchni 1.497 m *.

Powyzsze okolicznoS$ci przesadzaja w ocenie Sadu kwestie dotyczaca okreslenia jednostek organizacyjnych Skarbu
Panstwa ponoszacych odpowiedzialno$¢ materialng za powstala szkode, tak jak to okreéla art. 160 § 3 k.p.a.. Zgodnie
bowiem z tym przepisem odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156
§1k.p.a.

Majgc na uwadze fakt, iz zdaniem Sadu podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie rodzily:
orzeczenie Ministra (...)z dnia 16 lutego 1960 roku (za ktérego dzialania odpowiedzialno$¢ ponosi Minister (...))
oraz decyzja Wojewody (...)z dnia 20 paZdziernika 1993 roku (za ktbérego dzialania odpowiedzialno$é ponosi
Wojewoda (...)), te jednostki organizacyjne powinny by¢ zobligowane w ocenie Sadu do wyplaty naleznego powodom
odszkodowania.

Tym samym Sad dochodzac do wniosku, ze obie decyzje stanowia zZrédlo zdarzen powodujacych szkode, a tym samym
sg zrodlem roszezen odszkodowawcezych dochodzonych przez powod6éw w niniejszym postepowaniu oraz stosujgc sie
do wytycznych Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawartych w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 roku, sygn. akt I ACa
1016/10 — okres$lil w wyroku odpowiedzialne jednostki Skarbu Panistwa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsze okreslenie podstaw odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa nie przesadza jeszcze
o wysokos$ci i charakterze powstalej szkody. Nalezy bowiem zaznaczy¢, zZe czym innym jest podstawa faktyczna
roszczenia o odszkodowanie, a czym innym wywolanie ta podstawa rzeczywistej szkody, za ktora nalezy sie stosowne
odszkodowanie.

Ustalajac warto$¢ naleznego powodom odszkodowania Sad byl zwiazany zapatrywaniami prawnymi wyrazonymi
przez Sad Apelacyjny w Warszawie (art. 386 § 6 k.p.c.), ze decyzja Wojewody (...) z 20 pazdziernika 1993 roku
jako wydana z naruszeniem prawa jest decyzja bezprawng ale nie spowodowala szkody w postaci utraty prawa
wlasno$ci nieruchomosci i nie ma podstaw do stwierdzenia, ze miedzy jej wydaniem a szkoda w postaci utraty prawa
wlasno$ci zachodzi zwiazek przyczynowy. Jednakze w ocenie Sadu taki zwigzek przyczynowo — skutkowy istnieje
pomiedzy wydang i omawiana decyzja, a szkoda w postaci pozbawienia powodéw mozliwoséci prawa do korzystania
z nieruchomos$ci i dysponowania nig przez okres 99 lat. Tym samym szkoda powstalg na skutek wydania omawiane;j
decyzji jest ,czasowe” wywlaszczenie powodow z przystugujacego im prawa wlasnosci.

Zdaniem Sadu powodowie udowodnili zaistnienie szkody, a takze fakt, iz pomiedzy bezprawnym dzialaniem organéow
administracji panstwowej, to jest wydaniem wadliwych decyzji a powstalg szkoda istnieje zwigzek przyczynowy.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zaréwno orzeczenie Ministra (...)jak i decyzja Wojewody (...)zostaly wydane z
naruszeniem prawa, co stwierdzili odpowiednio p6zniejszymi decyzjami Minister (...)- w dniu 22 stycznia 2002 roku
oraz Prezes Urzedu (...)w dniu 11 lipca 2003 roku.

Sad bedac zwigzany zapatrywaniami Sagdu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonymi w wyroku uchylajacym cze$ciowo
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2010 roku i przekazujacym w tym zakresie sprawe
do ponownego rozpoznania - ze powodom ,przystuguje jedynie odszkodowanie za obnizenie wartoSci odzyskanej
nieruchomoéci, w stosunku do nieruchomosci przejetej przez Pafistwo w 1960 roku, bowiem w chwili odzyskania przez
powodow wlasno$ci nieruchomogci, prawo wlasnoéci obcigzone bylo prawem uzytkowania wieczystego i stan ten trwa



nadal” - ustalil, ze obciazenie to obniza warto$¢ prawa wlasnosci w 100%, a szkoda powodow stanowiaca obnizenie
warto$ci prawa wlasno$ci, wynikajaca z ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci, ktdre
wygasnie po uplywie okresu uzytkowania ustalonego na 99 lat liczac od 05 grudnia 1990 roku wynosi 2.837.650,00
zlotych.

W ocenie Sadu nie jest mozliwe — réwniez na podstawie opinii bieglego — ustalenie w sposob obiektywny wysokoSci
»0dszkodowania za obnizenie wartoéci odzyskanej nieruchomosci, w stosunku do nieruchomosci przejetej przez
Panstwo w 1960 roku”. Zdaniem Sadu brak jest obiektywnego ,miernika”, ktéry pozwolilby biegtemu wycenié tak
powstalg szkode, ktora w istocie jest szkoda calkowita. W sferze faktycznej powodowie wobec oddania przedmiotowej
nieruchomosci w wieczyste uzytkowanie do dnia 5 grudnia 2089 roku podmiotowi trzeciemu, nie moga w zadnym
zakresie realizowac tego prawa w rozumieniu art. 140 k.c. — a zatem nie moga z wylaczeniem innych oséb, korzystaé
z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, nie moga pobiera¢ pozytkéw i innych
dochodéw z rzeczy i nie moga rowniez rozporzadza¢ nieruchomos$cia stanowiaca ich wlasno$¢. Tym samym nie
moga wykonywa¢ zadnych uprawnien wiascicielskich do przedmiotu stanowiacego ich wspotwlasnosé. Co wiecej,
odmoéwionoby im roéwniez wpisania prawa wlasnosci nieruchomosci do ksiegi wieczyste;j.

Tym samym na skutek bezprawnych dzialan Panstwa powodowie zostali pozbawienie wszelkich wlascicielskich
uprawnien, ktore wigza sie z wykonywaniem prawa wlasnosci.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu przesadzaja o tym, ze z uwagi na niemozliwo$é cistego udowodnienia wysokosci
szkody — w rozumieniu art. 322 k.p.c. — warto$§¢ rzeczywiscie poniesionej przez powodoéw szkody powinna byé
poréwnana do wysokosci warto$ci nieruchomosci.

Zgodnie z powolanym art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Kierujac sie przestankami wskazanymi w art. 322 k.p.c. Sad przy ustalaniu warto$ci poniesionej przez powodow szkody
mial na uwadze fakt, iz w przedmiotowej sprawie szkoda, jaka zostata powodom wyrzadzona na skutek bezprawnego
dzialania organ6w administracji publicznej obejmujaca niemozno$¢ wylacznego korzystania przez powodow — jako
prawowitych wlascicieli — z nieruchomo$ci stanowiacej obecnie dziatke gruntu o nr 28, polozona w P. przy ulicy (...)

o powierzchni 1.497 m® przez okres ponad 140 lat.

Przy ustalaniu wysoko$ci szkody Sad positkowal sie opinig bieglej E. K., uznajac ja za wiarygodna. Sad przyjat dla oceny
warto$ci szkody, warto$¢ nieruchomosci ustalong przez biegla, jako ,wyjéciowa kwote” — miernik — pozwalajacy ustalié
warto$¢ rzeczywistej szkody. Ustalona, przez biegla warto$¢ majatku utraconego okreslona zostala wedlug stanu na
dzien 20 czerwca 1947 roku — wtedy w istocie powodowie utracili wszelkie skladniki tego majatku i mimo decyzji
Ministra(...)z dnia 22 stycznia 2002 roku nie odzyskali ich - za$ cen na dzien 17 grudnia 2008 roku (dzien wyceny
majatku) i wynosila kwote 2.837.650,00 zlotych. Ta kwota stanowita tym samym podstawe dalszych rozwazan Sadu.

W ocenie Sadu pozbawienie powodéw prawa do korzystania z nieruchomosci przez okres ponad 140 lat (od daty
pierwotnego wyzucia ich poprzedniczki prawnej z prawa wtasnos$ci) bylo i jest w istocie rownoznaczne z wyzbyciem
ich — wywlaszczeniem - z przystugujacego im prawa wlasnosci.

Z drugiej jednak strony, Sad wziat pod uwage jednak fakt, iz po upltywie okresu wieczystego uzytkowania powodowie
odzyskaja prawo do dysponowania ich nieruchomoscia oraz prawo wykonywania uprawnien wlascicielskie, o ktérych
mowa w art. 140 k.c. — co powinno skutkowaé obnizeniem naleznego powodom odszkodowania w stosunku do
przyjetego miernika.



Ponadto, Sad uwzglednil fakt, iz biegla wydawala opinie wedlug cen na dzien 17 grudnia 2008 roku — co na skutek
panujacej inflacji oraz wzrostu cen nieruchomosci (fakty notoryczne niewymagajace dowodu — art. 228 § 1 k.p.c.)
uzasadniato podwyzszenie naleznego odszkodowania w stosunku do przyjetego miernika.

Uwzgledniajac wszystkie wyzej wymienione przestanki oraz rozwazajac wszystkie okoliczno$ci sprawy — taka jak tego
wymaga art. 322 k.p.c. — Sad doszedl do przekonania, ze warto$¢ calkowitej szkody poniesionej przez powodow —
ustalona na dzien wyrokowania — wyniosla kwote 2.837.650,00 zlotych.

Majac na uwadze fakt, iz powodowie dziedziczyli spadek po A. K. (3) (to ona w dacie pierwotnego zdarzenia
rodzacego szkode byla wlascicielka nieruchomosci) w czedciach rownych Sad uznal, iz kazdemu z powodow nalezne
jest odszkodowanie stanowiagce 1/6 wartosci rzeczywistej szkody, a zatem kwota 472.942,00 zlote, stosownie do
wysokosci udziatu w prawach do spadku po A. K. (1).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Dokonujac poréwnania wysoko$ci roszczen jakich dochodzili powodowie w niniejszej sprawie (616 070 zlotych kazdy
z nich, lacznie 3696420 z1) z wysokoScia zasadzonych na ich rzecz Swiadczen (479 942 zt dla kazdego z nich co razem
stanowi 2837650z}), nalezy stwierdzi¢, iz powodowie wygrali proces w okolo 77% kazde z nich. W takim tez udziale Sad
na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. obciazyl pozwanego kosztami procesu w wysokos$ci 77 %, za$§ powoddow w wysokoséci 23
% w czeSciach rownych kazdego z nich, szczegbélowe wyliczenie tych kosztow pozostawiajac referendarzowi sadowemu.



