Sygn. akt: II C 460/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Maczkowska
Protokolant: sekr. sad. Bozena Majewska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

z powodztwa U. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz U. S. kwote 250.603 (dwieScie pie¢dziesiat tysiecy szeécset
trzy) zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

III. zasadza od Skarbu Pahstwa — Wojewody (...) narzecz U. S. kwote 21.032,88 (dwadzie$cia jeden tysiecy trzydziesci
dwa 88/100) zlote, tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. koszty oplaty sadowej od pozwu w nie uiszczonej czeSci przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Okregowego w Warszawie.

SSO Malgorzata Mqgczkowska

Sygn. akt: II C 460/11

UZASADNIENIE

Powddka U. S.pozwem z dnia 3 czerwca 2011 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody
(...)kwoty 242.783,76 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za szkode wyrzadzona przez wydanie niewaznego orzeczenia (...) z dnia 26 listopada 1959 r., w
ktérym odmoéwiono dotychczasowym wlascicielom, na podstawie dekretu (...), przyznania prawa wlasnos$ci czasowej
do nieruchomoéci polozonej przy ul. (...)w W., oznaczonej hipotecznie nr (...), a ktérego niewaznosé¢ stwierdzilo
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.decyzja z dnia 18 stycznia 2008 .

Dochodzona kwota stanowi warto$¢ udzialu w wysokoSci V2 prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowe;j
nieruchomoéci, oznaczonej obecnie w ewidencji gruntéow jako dzialki ewidencyjne nr (...), (...), (...), (...)i (...)z obrebu

(...), o powierzchni 489,02 m * (pozew — k. 1-6).



Pismem zlozonym do Sadu w dniu 23 lutego 2012 r. powodka rozszerzyta powodztwo wnoszac o zasadzenie kwoty
250.603 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty. Rozszerzenie powddztwa
nastgpilo w zwiazku z treScia opinii bieglej (pismo — k. 158-160).

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...)wnibst o oddalenie pow6dztwa, podnoszac zarzut braku legitymacji
czynnej powodki, wskazujac, ze poprzednicy prawni powodki, od ktérych wywodzi swoje prawa nie byli wlascicielami
nieruchomoéci, gdyz nie mogli naby¢ nieruchomo$ci, ktorej wlascicielem bylo juz (...)na podstawie dekretu (...).
Ponadto pozwany podniost zarzut braku wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy wydana decyzja a szkoda,
braku wykazania szkody i jej wysoko$ci oraz zarzut przedawnienia. Pozwany zakwestionowal rdwniez date poczatkowa
naliczania odsetek (odpowiedz na pozew —— k. 69-77).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wlasno$é nieruchomosci oznaczonej hip. nr (...), o powierzchni 922,02 m %, polozonej przy ul. (...)w W.przyshugiwala
Bankowi (...)w W.. Nieruchomo$¢ jest polozona na obszarze objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy /Dz. U. Nr 50, poz. 279/ (zaswiadczenie z Sadu
(...)w Warszawie — (...)z dnia 26 listopada 1948 r. — k. 99).

Aktem notarialnym z dnia 7 lipca 1948 r. S. S.— likwidator Banku (...), dzialajacy w imieniu i na rzecz Banku
(...), w wykonaniu umowy pisemnej przedwstepnej z dnia 10 lipca 1939 r., z zastrzezeniem praw (...)wynikajacych
z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...), o§wiadczyl, ze
sprzedaje wspolstawajacym A.i J. C., w rownych czeSciach, niepodzielnie, przenosi na nich wlasno$é sprzedawanej
nieruchomos$ci i zezwala na dokonanie wpisu o tym przeniesieniu wlasnoSci w ksiedze wieczystej. Posiadanie
sprzedawanej nieruchomo$ci przechodzito na nabywcéw z chwila podpisania niniejszego aktu notarialnego z prawem
pozytkéw i obowigzkiem ponoszenia wszelkich ciezaré6w od dnia podpisania aktu (akt notarialny — k. 95-98).

Spadek po A. C. (1), zmarlym w dniu 22 pazdziernika 1969 r., nabyli: Zona J. C.oraz dzieci: A. U., z domu C., i A. C.
(2)po 1/3 czesci kazde z nich (postanowienie Sadu (...). W.— (...) z dnia 22 pazdziernika 1970 r., sygn. akt: I Ns II
1517/70 — k. 34, odpis skrécony aktu malzenstwa — k. 101-102).

Spadek po J. C., zmarlej w dniu 8 grudnia 1982 r., nabyly dzieci: A. C. (2)i A. Z.po 2 czeéci kazde z nich (postanowienie
Sadu Rejonowego (...) z dnia 19 maja 1983 r., sygn. akt: IV Ns 1262/83 — k. 35).

Spadek po A. Z., z domu C., zmarlej w dniu 1 pazdziernika 2009 r., nabyla w caloéci z dobrodziejstwem inwentarza
corka U. S.(postanowienie Sadu Rejonowego (...)w W.—(...) z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt: XVI Ns 1122/09 — k.
36, odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 101-102).

Zatem roszczenia odnoénie nieruchomosci przy ul. (...) w W. odziedziczyli po malzonkach A.iJ. A. C.iU. S. po Y2
czedci kazde z nich.

W dniu 14 grudnia 1948 r. malzonkowie J. i A. C. (1) zlozyli wniosek o przyznanie prawa wlasnoS$ci czasowej do
przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (uzasadnienie decyzji SKO — k. 25v).

Orzeczeniem (...)z dnia 26 listopada 1959 r. odméwiono malzonkom J.i A. C. (1)ustanowienia prawa wlasnosci
czasowej do nieruchomosci przy ul. (...)Jw W., hip. nr (...), uzasadniajac odmowe przeznaczeniem nieruchomosci pod
uzyteczno$¢ publiczng /ulice/ (orzeczenie — k. 100).

Na wniosek A. C. (2)i A. Z., decyzja z dnia 18 stycznia 2008 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.stwierdzito
niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego (...)z dnia 26 listopada 1959 r. odmawiajacej bylym wilascicielom przyznania
prawa wlasnoSci czasowej do nieruchomosci przy ul (...)w W., nr hip. (...). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w
aktach postepowania brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze organ przeprowadzit postepowanie w



przedmiocie przeznaczenia nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego, za$§ w samej treci orzeczenia
nie powolano konkretnego planu. Tymczasem dla przedmiotowej nieruchomosci obowiazywat plan zabudowania (...)
z dnia 11 sierpnia 1931 r., zgodnie z ktérym nieruchomo$¢ byta przeznaczona pod zabudowe luzng lub grupowg o
wysokosci do 2 kondygnacji i 9 metrow wysoko$ci. Wynika z tego brak sprzecznoéci miedzy zapisem planu zabudowy
a przeznaczeniem gruntu, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze korzystanie z gruntu przez dotychczasowych
wlascicieli nie dalo sie pogodzié z jego przeznaczeniem (decyzja wraz z uzasadnieniem — k. 25-28).

Na skutek wniosku obecnych wspoétuzytkownikéw wieczystych nieruchomo$ci o ponowne rozpoznanie sprawy,
decyzja z dnia 19 marca 2008 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. utrzymalo w mocy swoja decyzje z dnia
18 stycznia 2008 r. (decyzja wraz z uzasadnieniem — k. 29-33).

Whioskiem z dnia 3 kwietnia 2008 r. A. C. (2)i A. Z.zwrdcili sie do Urzedu (...)o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do nieruchomoéci przy ul. (..)w W., hip. nr (..), ewentualnie przyznanie odszkodowania lub
nieruchomoéci zamiennej (wniosek — k. 19-21).

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2009 r. (...Jodméwil A. C. (2)i A. Z.przyznania prawa uzytkowania wieczystego do
czedci gruntu nieruchomosci polozonej przy ul. (...)w W., oznaczonej hip. nr (...), stanowigcej obecnie czes$¢ dzialek
ewidencyjnych nr (...), (...), (...), (...)i (...)z obrebu (...). Odmowa nastapila z uwagi na fakt rozdysponowania
nieruchomo$cig w granicach wymienionych czesci dzialek ewidencyjnych na rzecz oséb trzecich poprzez oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste na rzecz oséb trzecich (decyzja wraz z uzasadnieniem — k. 37-40).

Whnioskami z lat 1965-1989 1. A. C. (1), J. C. i A. Z. wnosili do gminy o przyznanie odszkodowania za przedmiotowa
nieruchomo$é. Nie otrzymali jednak odszkodowania (pisma w tej sprawie — k. 11-18).

Whioskiem zlozonym do Sadu Rejonowego (...)w Warszawie w dniu 6 maja 2009 r. A. C. (2)i A. Z.zawezwali do
proby ugodowej przeciwnika Skarb Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa o zaplate kwoty 3.688.000 zl., tytulem
odszkodowania za nieruchomo$¢ przy ul. (...)w W.. Strony nie zawarly ugody (wniosek — k. 1-3 akt Sadu Rejonowego
(...)o sygn. I Co 791/09, protokél rozprawy — k. 39 tych akt, kopia wniosku — k. 22-24).

Decyzja z dnia 9 grudnia 2011 r. (...)ustanowil na rzecz U. S.i A. C. (2)w udzialach po %2 na 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego do gruntu niezabudowanej nieruchomosci potozonej przy ul. (...)w W., stanowiacej cze$c
dawnej nieruchomos$ci hipotecznej o numerze (...), stanowiacej obecnie dziatke ewidencyjna nr (...)z obrebu (...), o

powierzchni 433 m ? (decyzja wraz z uzasadnieniem — k. 161-164).

Wartoé¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. (...)w W., oznaczonej dawnym
numerem hipotecznym (...), w granicach czeéci dzialek ewidencyjnych o numerach: (...), (...), (...), (...)i (...)z obrebu
(...), o powierzchni 489,02 m *, wedlug stanu nieruchomosci na dzien 26 listopada 1959 r. i wedlug cen obecnych

wynosi 501.400 zl. /1.025,33 zt./m ?/ (opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. D.z dnia 25 stycznia 2012 1. —
k. 137-150, ustna opinia uzupekiajaca z dnia 13 czerwca 2012 r. — k. 183-184).

Wyrokiem z dnia 27 maja 2011 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt: I C 1137/09, Sad Okregowy w Warszawie
—(...)zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...)na rzecz A. C. (2)kwote 242.783,76 z}. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty. Wyrok wobec jego niezaskarzenia, uprawomocnit sie (wyrok — k. 66-67).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowoddéw, a w tym zlozonych do akt odpisow
i kopii dokumentéw, takze zawartych w dolaczonych aktach wlasno$ciowych i administracyjnych. Zadna ze stron nie
kwestionowala autentycznosci i tresci zlozonych do akt dokumentéw ani ich odpiséw i kopii.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie takze o opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. D..

Poczatkowo strona pozwana skladala zastrzezenia do opinii i wnosila o jej uzupelnienie. Po uzupelieniu opinii
ostatecznie zadna ze stron nie wnosila o dopuszczenie kolejnych uzupelniajacych opinii ani nie wnosila, aby opinie



wydal inny biegly. Biegla ustnie wyjasnila watpliwoSci stron. Sad uznal opinie bieglej za wykonana prawidlowo, opinia
nie budzila watpliwosci. Sad dokonal wyliczen wartoSci nieruchomosci na podstawie tej opinii.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie istotny dla rozstrzygniecia sprawy ostatecznie nie byl sporny pomiedzy stronami.
Stanowiska stron roznity sie co do wyciggania wnioskéw na podstawie tego samego stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo zasadne w przewazajacej czeéci. Bylo zasadne w calo$ci odno$nie zadania zaplaty kwoty gléwnej, za$s
w zakresie zadania zasadzenia odsetek bylo zasadne w czesci.

Powodka wnosita o przyznanie odszkodowania za szkode rzeczywista jaka poniosta w wyniku wydania wadliwego
orzeczenia administracyjnego z dnia 26 listopada 1959 r., ktérym odmoéwiono jej poprzednikowi prawnemu
przyznania prawa wlasno$ci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) do nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w
W..

Szkode swoja powodka przedstawiala jako warto$¢ rynkowa udzialu w wysokoéci 2 w prawie uzytkowania
wieczystego do tej nieruchomosci. Przy czym zadanie odszkodowania dotyczylo czesci nieruchomosci hipotecznej
o numerze (...), stanowigcej obecnie cze$¢ dzialek ewidencyjnych o numerach: (...), (...), (...), (...)i (...)z obrebu

(...), o powierzchni 489,02 m ®. Co do pozostalej czesci nieruchomosci hipotecznej oznaczonej obecnie jako dziatka

ewidencyjna nr (...)z obrebu (...), o powierzchni 433 m >, na rzecz spadkobiercow bylych wlascicieli zostalo
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organéw administracji panstwowej za szkode wyrzadzona decyzja

administracyjna reguluje w obecnie obowigzujacym stanie prawnym art. 417" § 2 k.c., ktory wszedl w zycie w dniu 1
wrzednia 2004 r. w nastepstwie uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Ustawa ta postanowieniem z art. 2 ust. 2 uchylila art. 160 k.p.a. w
calo$ci w jego dotychczasowym brzmieniu. Jednocze$nie jednak, zgodnie z art. 5 wspomnianej ustawy nowelizujace;j
z dnia 17 czerweca 2004 1., do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy

stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 4207 i art. 421 ustawy kodeks cywilny oraz art. 153, art.
1601 art. 161 § 5 ustawy kodeks postepowania administracyjnego, w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy.

Watpliwosci co do stosowania art. 160 k.p.a. zostaly rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego, podjetej w skladzie
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego w dniu 31 marca 2011 r., sygn. akt: III CZP 112/10 ((...)). W uchwale tej Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydang przed
dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktérej niewaznos¢ lub wydanie jej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym
dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 316 k.p.a.

W zwiazku z tym, ze w niniejszej sprawie wydanie wadliwego orzeczenia administracyjnego nastgpito przed dniem
1 wrzednia 2004 r., za§ wydanie decyzji stwierdzajacej niewaznos$¢ tego orzeczenia mialo miejsce po dniu 1 wrze$nia
2004 1., Zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie art. 160 k.p.a., ale bez § 4 i 5 tego artykulu.

Zgodnie z 6wczesnym art. 160 k.p.a., stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong
rzeczywistg szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. W mysl art.
160 § 3 k.p.a., odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.,
chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego
tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie shuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okoliczno$ci.



Zgodnie za$ z art. 160 § 6 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Rozpoznajac w pierwszej kolejnoéci zarzut przedawnienia roszczenia, zgloszony przez pozwany Skarb Panstwa, nalezy
stwierdzi¢, ze zarzut ten nie byl zasadny.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze norma prawna zawarta w art. 160 § 6 k.p.a. jest norma lex specialis nie tylko w
odniesieniu do samego trzyletniego terminu przedawnienia, ale takze w odniesieniu co do liczenia sposobu biegu
przedawnienia. Art. 160 § 6 k.p.c. reguluje w sposob pelny zasade i terminy przedawnienia w odniesieniu do roszczen,
ktorych Zrodlem jest wydanie wadliwych decyzji administracyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze dochodzenie roszczen na podstawie art. 160 k.p.a. jest specyficznym rodzajem dochodzenia
odszkodowania. Jego podstawa i warunkiem jest stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub stwierdzenie wydania decyzji
z naruszeniem prawa. Organ administracyjny moze z urzedu stwierdzi¢, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem
prawa lub Ze jest niewazna. Skoro tego nie czyni i dopiero na wniosek strony wydaje decyzje, w ktérej potwierdza
wydanie wadliwej decyzji, to nie moze dla strony plyna¢ wezesniej termin przedawnienia. Tym bardziej, ze warunkiem
dochodzenia odszkodowania jest wydanie decyzji stwierdzajacej wydanie wadliwej decyzji z naruszeniem prawa lub
stwierdzenie niewaznoSci decyzji. Wezeéniej strona nie moze dochodzi¢ odszkodowania. Nie moze zatem réwniez
zacza¢ biec wezeéniej termin przedawnienia.

W niniejszej sprawie decyzja z dnia 18 stycznia 2008 r., utrzymana w mocy decyzja z dnia 19 marca 2008
r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.stwierdzilo niewazno$é orzeczenia (...) z dnia 26 listopada 1959
r., odmawiajacego dotychczasowym wlaScicielom przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu przedmiotowej
nieruchomogci.

Powbdka zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego (..)w dniu 6 maja 2009 r. o zawezwanie do proby ugodowej
przeciwnika Skarb Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa. Wniosek ten przerwal bieg terminu przedawnienia, gdyz byla
to czynno$c¢ przedsiewzieta przed sadem bezposérednio w celu dochodzenia roszczenia, o jakiej mowa w art. 123 § 1
pkt 1 k.c.

Zgodnie z art. 184 k.p.c. zd. 1, sprawy cywilne, ktorych charakter na to pozwala, moga by¢ uregulowane droga ugody
zawartej przed wniesieniem powddztwa.

Uzna¢ nalezy, ze sprawa o zaplate odszkodowania jest sprawa, w ktorej dopuszczalne jest zawarcie ugody. Zatem
zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w takiej sprawie przerywa termin przedawnienia. Jak przy tym
zostalo wyzej wskazane, do odszkodowan dochodzonych na podstawie art. 160 k.p.a., w ktorych wydano decyzje
nadzorcza po dniu 1 wrze$nia 2004 r. nie stosuje sie szczego6lnego trybu dochodzenia odszkodowania, czyli strona nie
wystepuje o odszkodowanie najpierw do organu administracyjnego, a dopiero w razie wydania decyzji odmownej, do
sadu powszechnego. Stronie przystuguje od razu prawo dochodzenia roszczen przed sagdem powszechnym. W takim
wypadku uzna¢ nalezy rowniez, ze stronie przyshuguje takze prawo zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,
a zlozenie takiego wniosku przerywa termin przedawnienia.

Nie byly zasadne zarzuty pozwanego, ze nie nastapilo przerwanie biegu przedawnienia, gdyz we wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej wnioskodawcy wskazali jako jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa
zamiast Wojewody (...). Wnioskodawcy wskazali bowiem jako przeciwnika Skarb Panstwa, za§ Skarb Panstwa
jest jednolita osoba prawna, tylko reprezentowana przez rozne jednostki organizacyjne. NiewlaSciwe oznaczenie
jednostki Skarbu Panstwa nie wplywa na to, ze jako przeciwnik procesowy zostal wskazany prawidlowo podmiot,
ktorym jest Skarb Panstwa. Ponadto nad tym, zeby Skarb Panstwa byl reprezentowany przez wlasciwe statio fisci
powinien czuwa¢ z urzedu sad, a takze Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa, ktora reprezentowala pozwany Skarb



Panstwa w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej i nie podnosila zarzutu, ze przeciwnik jest reprezentowany
przez niewlasciwg jednostke organizacyjna. Ewentualne bledne wskazanie jednostki organizacyjnej, ktéra powinna
reprezentowaé przez sagdem Skarb Panstwa nie wplywa na wazno$é czynnosci strony, przerywajacej bieg terminu
przedawnienia.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy na podzielany przez Sad w niniejszym skladzie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 19 stycznia 2000 r., sygn.: I CKN 1038/1998 (LEX nr 50827), ze nie ma podstaw do korygowania
wynikow wyktadni gramatycznej art. 160 § 1 k.p.a. i przyjecia, ze w razie stwierdzenia niewaznoSci decyzji wylaczona
jest mozliwos¢ wyboru sposobu odszkodowania przez zadanie restytucji naturalnej. Jezeli poszkodowany wybral
restytucje naturalna, a nastepnie zmienia zadanie na §wiadczenie pieniezne, to pierwsza czynno$é przerywa bieg
przedawnienia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Domaganie sie restytucji naturalnej jest bowiem tym samym
odszkodowaniem, dochodzonym jedynie w innej formie.

W uzasadnieniu do tego wyroku Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze gdyby ustawodawca ograniczal naprawienie szkody
tylko do odszkodowania pienieznego, to dalby wyraz swojej woli w tym wzgledzie. Skoro w § 2 wylaczyt stosowanie
tylko art. 418 k.c. do tego odszkodowania, znaczy to, ze analizowal te kwestie i nie dopatrzyl sie podstaw do wylaczenia
innych przepis6w Kodeksu cywilnego. Nie mozna wiec przyja¢, by niewylaczenie art. 363 k.c. bylo przeoczeniem
ustawodawcy. Dodatkowego argumentu na rzecz odpowiedzi twierdzacej dostarcza przepis art. 156 § 2 k.p.a., ktory
wprowadza ograniczenia stwierdzania niewazno$ci decyzji, przewidujac - gdy nie jest mozliwe przywrdcenie stanu
poprzedniego - stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa.

Innymi slowy, po stwierdzeniu niewazno$ci wadliwej decyzji, strona ma prawo oczekiwa¢ na wydanie pozytywnej
decyzji o zwrocie rzeczy w naturze. Gdyby restytucja naturalna byla co do zasady niemozliwa w danej sprawie, organ
wydalby decyzje stwierdzajaca wydanie wadliwej decyzji z naruszeniem prawa, a nie stwierdzal jej niewazno$¢. Strona
ma prawo zadac przywrocenia stanu sprzed naruszenia, czyli np. zwrotu nieruchomoéci. Niezasadnym jest przyjecie,
ze réwnolegle z toczacym sie postepowaniem administracyjnym w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego, strona mialaby obowigzek wystepowac takze o wydanie decyzji w przedmiocie przyznania odszkodowania
pienieznego.

W niniejszej sprawie, decyzja z dnia 18 stycznia 2008 r., utrzymana w mocy decyzja z dnia 19 marca 2008 r.,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$¢ decyzji z dnia 26 listopada 1959 r. o odmowie
przyznania prawa wlasnoéci czasowe;j.

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2009 r. (...) odmoéwil A. C. (2)i A. Z.przyznania prawa uzytkowania wieczystego do
przedmiotowej nieruchomosci w czeéci bedacej podstawa zadania zaplaty odszkodowania w niniejszej sprawie.
Dopiero zatem w tej decyzji zostal rozpoznany odmownie wniosek powddki o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego co do tej czeSci nieruchomodci.

Pozew o zaplate odszkodowania pienieznego w niniejszej sprawie powddka zlozyla w dniu 3 czerwca 2011 r. (nie liczac
wezedniejszego zawezwania do proby ugodowej). Pomimo zatem, ze pozew zostat zlozony po uplywie 3 lat od dnia, w
ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ wadliwej decyzji, to termin ten ulegl przerwaniu poprzez
wniosek o przyznanie odszkodowania w naturze i do czasu wydania decyzji o odmowie przyznania prawa uzytkowania
wieczystego nie zaczal biec.

Gdyby przyja¢ inng, bardziej formalistyczna koncepcje przedawnienia z art. 160 § 6 k.p.a., to gdy toczylo sie
postepowanie administracyjne w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, nalezaloby uznaé, ze
ewentualny uptyw 3-letniego terminu od wydania decyzji nie nastgpil w wyniku zaniedbania strony, zas podniesienie
zarzutu przedawnienia w takiej sytuacji jest naduzyciem prawa, sprzecznym z art. 5 k.c. Trudno bowiem uzna¢ za
uzasadnione, zeby strona jednocze$nie domagala sie zasadzenia odszkodowania pienieznego i zwrotu nieruchomosci
w naturze. Nalezeé¢ sie bowiem moze tylko jedno odszkodowanie: w naturze lub w pienigdzu. Strona wybierajac



restytucje naturalng, przed wydaniem decyzji nie wie, jak zostanie rozpoznany jej wniosek i czy powinna w zwigzku
z tym zlozy¢ kolejny wniosek, o odszkodowanie pieniezne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal zarzut przedawnienia za niezasadny przede wszystkim z uwagi na fakt, ze
poprzez zozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej bieg terminu przedawnienia zostal przerwany, a w dalszej
kolejnosci z uwagi na zlozenie pozwu przed uplywem 3 lat od daty wydania decyzji o odmowie przyznania prawa
uzytkowania wieczystego.

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa przesadza w zasadzie
o bezprawno$ci, natomiast rola strony jest wykazanie istnienia pozostalych przeslanek uzasadniajacych
odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza pozwanego, w postaci istnienia szkody, jej wysokoSci i normalnego zwigzku
przyczynowego, miedzy wadliwa decyzja a wskazang szkoda. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z ogdlna regula
wyrazong w art. 6 k.c., spoczywa na stronie dochodzgcej odszkodowania.

Stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa wiaze Sad o tyle tylko, o ile stanowi wypelnienie podstawowej
przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a. (uchwala SN z dnia 21 marca 2003
r., III CZP 6/03), lecz nie przesadza o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a
szkoda. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyzej wymienionej uchwale, dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona szkodg, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, o
ktbérej mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby wadliwa decyzja byla zgodna z prawem.

Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt: IV CSK 5/08 (lex nr 371827):
»Stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej stanowi wypelienie podstawowej przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., nie przesadza jednak w spos6b wigzacy dla sadu o istnieniu
pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci wynikajacych z Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzong szkoda. W zwigzku z tym przyjmowanie i stosowanie
w tym zakresie jakiegokolwiek automatyzmu odpowiedzialno$ci jest niedopuszczalne. Za normalne nastepstwo
danego zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktory zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja tego
zdarzenia. W sytuacjach granicznych rozstrzygajgce znaczenie bedzie mieé¢ sedziowskie poczucie prawne.”

W niniejszej sprawie powodka powinna wiec wykazaé, ze w dniu 26 listopada 1959 r., czyli w dacie rozpoznawania
wniosku o ustanowienie prawa wlasnoSci czasowej, zostaloby wydane orzeczenie pozytywne dla powddki, czyli
ustanawiajace na rzecz jej poprzednikow prawnych prawo wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci, gdyz
spekiali przestanki do ustanowienia tego prawa i jedynie fakt, ze organ administracyjny naruszyt przepisy prawa
spowodowal, ze zapadla decyzja odmowna.

Zdaniem Sadu, powodka wykazala spelnienie powyzszych przestanek. Zgodnie z art. 7 dekretu z dnia 26 paZzdziernika
1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), dotychczasowy
wlaéciciel gruntu, prawni nastepcy wtaéciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a
jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu
mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie
jego dotychczasowemu wlaScicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy
za oplata symboliczna. Przy czym gmina uwzgledniala wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania.

Zdaniem Sadu, powddka wykazala, ze wniosek o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej zostal zlozony przez jej
poprzednikdéw prawnych w ustawowym terminie i w sposéb prawidlowy.

Sad uznal za niezasadny zarzut pozwanego braku legitymacji czynnej powodki. Pozwany wskazywal, ze malzonkowie
J.i A. C. (1)nie byli wladcicielami przedmiotowej nieruchomosci, gdyz nie mogli naby¢ nieruchomosci, ktorej
wlaécicielem bylo juz(...) na podstawie dekretu (...). Nie nabyli tez zadnych roszczen do przedmiotowej nieruchomosci.



Zgodnie z art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy,
wszelkie grunty na obszarze (...)przechodza z dniem wejscia w zycie niniejszego dekretu na wlasno$¢ gminy(...).

Przejécie wlasnosSci nieruchomos$ci gruntowej na rzecz (...)nastepowalo na podstawie wyzej wskazanego przepisu z
mocy prawa. Z chwilg wejScia w zycie dekretu (...)wlascicielem niezabudowanej nieruchomosci przy ul. (...)w W.stalo
sie wiec (...).

Oczywistym jest zatem, ze w umowie z dnia 7 lipca 1948 r., zawartej w formie aktu notarialnego, dotychczasowy
wlasciciel nieruchomos$ci — Bank (...) nie mogl przenie$é na rzecz J. i A. C. (1) prawa wlasnoéci do przedmiotowej
nieruchomogci.

Zdaniem Sadu, z treSci umowy z dnia 7 lipca 1948 r. wynika, ze umowa ta Bank (...)przeniost prawa/roszczenia do
tej nieruchomo$ci na rzecz malzonkéw C., czyli przenioést na nich wszystkie prawa, jakie jemu samemu przystugiwaly.
Wskazuje na to fakt, ze umowa z dnia 7 lipca 1948 r. zostala zawarta w wykonaniu umowy przedwstepnej sprzedazy tej
nieruchomo$ci, zawartej jeszcze w dniu 10 lipca 1939 r. Strony umowy zdawaly sobie sprawe, ze w umowie nie moze
zostaé przeniesiona wlasno$¢ nieruchomosci. W umowie wskazano bowiem, ze przeniesienie wlasnosSci nastepuje ,,z
zastrzezeniem praw Gminy (...) wynikajacych z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.” Strony musialy zatem mie¢ na mys$li przeniesienie praw dotychczasowego
wlasciciela wynikajacych z dekretu (...). Inaczej umowa nie miataby sensu. W umowie wskazano réwniez, ze nastapilo
przeniesienie posiadania nieruchomosci, co jest takze niezbednym warunkiem ubiegania sie o przyznanie prawa
wlasno$ci czasowej na podstawie art. 7 dekretu (...).

Sad rozpoznajac niniejsza sprawe o odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a. byt zwigzany decyzja z dnia 18 stycznia
2008 1. i utrzymujaca ja w mocy decyzja z dnia 19 marca 2008 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W., w
ktorej zostala stwierdzona niewazno$é orzeczenia (...) z dnia 26 listopada 1959 r., odmawiajacego dotychczasowym
wlaécicielom przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci (...)polozonej przy ul. (...)— z powodu
wydania tego orzeczenia z razacym naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu decyzji SKO wskazano, ze dla przedmiotowej nieruchomosci obowiazywal plan zabudowania (...)
z dnia 11 sierpnia 1931 r., zgodnie z ktérym nieruchomos$é byla przeznaczona pod zabudowe luzna lub grupowa o
wysoko$ci do 2 kondygnacji i 9 metréw wysoko$ci. Organ nadzorczy stwierdzil brak sprzeczno$ci miedzy zapisem
planu zabudowy a przeznaczeniem gruntu, a co za tym idzie stwierdzil, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze
korzystanie z gruntu przez dotychczasowych wlascicieli nie dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu w planie
zabudowy.

Co za tym idzie, stwierdzi¢ nalezy, ze z decyzji nadzorczej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wynika, ze
brak bylo podstaw do wydania decyzji o odmowie ustanowienia prawa wlasnosci czasowej (obecnie: uzytkowania
wieczystego) nas rzecz bylych wlascicieli do przedmiotowej nieruchomoéci. Tym samym zostal wykazany adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwg, niezgodna z prawem, decyzja (...)z dnia 26 listopada 1959 r. a szkoda
powodki w postaci utraty prawa uzytkowania wieczystego do tej nieruchomoéci.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze decyzja (...)z dnia 9 grudnia 2011 r., wydang na skutek ponownego rozpoznania
wniosku poprzednikéw prawnych powddki, zlozonego na podstawie art. 7 dekretu (...), ustanowiono prawo
uzytkowania wieczystego do czeSci przedmiotowej nieruchomo$ci stanowigcej obecnie dzialke ewidencyjng nr
(...). Co do pozostalej czeéci nieruchomosci, ktorej dotyczy niniejszy proces, Prezydent odmoéwil ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego, gdyz osoby trzecie nabyly prawa do nieruchomoéci, ustanowiono na ich rzecz
prawo uzytkowania wieczystego. To dodatkowo wykazuje, ze tylko na skutek niezgodnego z prawem orzeczenia
administracyjnego powddka utracila swoj udzial w prawie uzytkowania wieczystego do tej nieruchomogci.

Udzial w prawie uzytkowania wieczystego w wysokoéci V2 do tej czeSci nieruchomo$ci stanowi zatem szkode
rzeczywista powodki.



Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$§é odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Majac na uwadze powyzsze, ustalajac wysoko$¢ szkody Sad uznal, ze w celu wyceny odszkodowania
najodpowiedniejsze jest przyjecie wartoéci prawa uzytkowania wieczystego, wedlug stanu nieruchomosci na date
wydania wadliwego orzeczenia, czyli na dzien 26 listopada 1959 r., a wedlug cen obecnych.

Ustalajac warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego Sad oparl sie na niekwestionowanej ostatecznie przez strony
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. D., zgodnie z ktéra warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci potozonej przy ul. (...)w W., oznaczonej dawnym numerem hipotecznym (...), w granicach czesci

dzialek ewidencyjnych o numerach: (...), (...), (...), (...)i (...)z obrebu (...), o powierzchni 489,02 m *, wedlug stanu

nieruchomoéci na dzien 26 listopada 1959 r. i wedlug cen obecnych wynosi 501.400 z}. /1.025,33 z./m */.

Biega dokonala wyliczenia wartoSci prawa uzytkowania wieczystego co do calej nieruchomos$ci hipotecznej, o

Iacznej powierzchni 922,02 m ®, czyli takze co do dzialki ewidencyjnej nr (...). Powédka tymczasem dochodzila w
niniejszym postepowaniu odszkodowania tylko za cze$¢ nieruchomosci hipotecznej, stanowigcej obecnie cze$¢ dzialek

ewidencyjnych o numerach (...), (...), (...), (...)i(...) o powierzchni 489,02 m *. Cze$¢ nieruchomoéci stanowigcej dziatke
ewidencyjna nr (...)zostala bowiem ,zwrécona” w naturze.

Biegla wyliczyla jednak warto§¢ prawa uzytkowania wieczystego jednego metra kwadratowego dzialki i na tej
podstawie Sad dokonal przeliczenia warto$ci prawa uzytkowania wieczystego do czes$ci nieruchomosci bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania. Zgodnie z wyliczeniami bieglej, warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego

jednego metra kwadratowego przedmiotowej nieruchomosci wynosi 1.025,33 zl. (k. 149). Zatem wartoé¢ 489,02 m”

wynosi w zaokragleniu 501.400 z}. (1.025,33 z./m” x 489,02 m?).

Powodka ma udzial w roszczeniach w wysokoSci 2, a zatem nalezne jej odszkodowanie miesci sie w kwocie
dochodzonej niniejszym powddztwem, to jest w kwocie 250.603 zl. Taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz powodki.

Od zasadzonej kwoty Sad zasadzil réwniez odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odsetki
przystuguja jesli dluznik opdznia sie w spetlnieniu §wiadczenia. Odsetki zostaly zasadzone od dnia wydania wyroku do
dnia zaplaty, gdyz na date wyroku Sad ustalit warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego, czyli warto$¢ odszkodowania.
Dopiero od tej daty pozwany popad}l w op6zZnienie. Przed wydaniem orzeczenia, pozwany nie mogl wiedzieé, wedlug
jakiej daty Sad ustali wysoko$¢ odszkodowania. Ponadto warto$é prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
zostala ustalona na date wyrokowania. We wczeéniejszej dacie, od ktorej powddka zadala zasadzenia odsetek, wartosc
prawa uzytkowania wieczystego byla inna. Nie mozna zatem od obecnie ustalonej warto$ci prawa uzytkowania
wieczystego zasadzi¢ odsetek ustawowych za wcze$niejszy okres.

Dlatego tez Sad oddalil powddztwo w pozostalej czesci, czyli odnoénie zadania zasgdzenia odsetek od wczeéniejszej

daty.

Dla porzadku nalezy jeszcze dodaé, ze sama kwestia legitymacji biernej w tego rodzaju sprawach przestala by¢ sporna
w orzecznictwie od czasu wydania uchwaly przez Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedzidéw z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn.
akt: IIT CZP 99/06, w ktdrej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze to Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie
o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. — przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), takze wtedy gdy stwierdzenie jej niewazno$ci lub stwierdzenie, ze
zostala wydana z naruszeniem prawa nastapilo po dniu 26 maja 1990 r. Sad podziela wyzej powolany poglad.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad orzek! jak w sentencji.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym, w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda pomiedzy stronami wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Sad uznal powodke za strone wygrywajaca sprawe co do zasady, gdyz kwota glowna zadania pozwu zostala zasadzona
w calo$ci, za§ powodztwo zostalo oddalone jedynie w zakresie wczeéniejszych odsetek.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztéw procesu, na ktore skladaly sie: oplata sgdowa
od pozwu w wysokos$ci 12.140 zk., wydatki na opinie bieglego w wysokosci 1.675,88 zl. (k. 121-122, 153), koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 7.200 zl., ktore Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl., czyli lacznie 21.032,88 zl.

Brak byto natomiast podstaw do uwzglednienia kosztow zawezwania do proby ugodowej, gdyz zgodnie z art. 186 k.p.c.,
Sad zasadza zwrot tych kosztow tylko wowcezas, gdy ktoéra$ strona nie stawi sie na wyznaczone posiedzenie, a taka
sytuacja nie miala miejsca.

Pozostalg cze$¢é oplaty sadowej od pozwu w czeSci, w jakiej powodztwo zostalo rozszerzone, a nieoplacone, Sad przejat
na rachunek Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie, gdyz brak bylo podstaw do obciazania ta oplata
pozwanego, ktory korzysta z ustawowego zwolnienia od obowigzku ponoszenia oplat sgdowych.
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