Sygn. akt IT C 337/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Antosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Weronika Menkus

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)i Krajowemu O$rodkowi (...) w W,
o przyznanie wlasno$ci nieruchomosci lub przyznanie odszkodowania

I. zasadza od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz (...) kwote 489.183 (czterysta osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy
sto osiemdziesiat trzy) zlote z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty;
II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, iz powod (...) wygral sprawe, a koszty procesu w calo$ci winien ponie$¢ pozwany Skarb Panistwa- Wojewoda
(...), przy czym szczegdlowe wyliczenie kosztoéw procesu pozostawia referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu
sie orzeczenia.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2011 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Agencji Nieruchomosci
Rolnych oraz Ministrowi Finanséw, (...) w W. na podstawie art. 4 ust.1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o stosunku Panstwa do KoS$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2011.18.89) w zw. z art.
63 ust. 1 pkt 2 oraz art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.1989.29.154) wnioslo o zasadzenie od pozwanego — Agencji Nieruchomo$ci Rolnych
na rzecz powoda pozostalych roszczen objetych dotychczas prowadzonym przez Komisje Majatkowa postepowaniem
regulacyjnym (sygn. akt (...)), zgloszonych w pi$mie z dnia 06 grudnia 2010 r. poprzez przyznanie powodowi wlasnosci
nieruchomoé$ci zamiennych:

- dz. ew. nr (...), obreb W., gm. P. o pow. (...) ha, nt KW (...)
- dz. ew. nr (...), obreb W., gm. P. o pow. (...) ha, nt KW (...)
- dz. ew. nr (...), obreb W., gm. P. o pow. (...) ha, nt KW (...)

o lgcznej wartoéci 409.924 z1, a w przypadku braku mozliwosci przyznania wlasnoéci ww. nieruchomosci zamiennych,
na podstawie art. 63 ust.1 pkt 3 i 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola (...) w zw. z § 4
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1990 r. w sprawie wylaczenia nieruchomosci zamiennych lub



nakladania obowiazku zaplaty odszkodowania na rzecz koScielnych os6b prawnych (Dz.U.1991.1.2) powdd wnidst o
przyznanie od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw odszkodowania w wysokoS$ci 489.183 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia Ministrowi Finanséw odpisu pozwu. Powdd wnibst ponadto o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu (pozew — k. 1-6).

W piSmie precyzujacym zadanie pozwu, powod wskazal, ze pozwanym w sprawie jest wylacznie Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezesa Agencji Nieruchomo$ci Rolnych oraz Ministra Finanséw (pismo powoda — k. 85).

W odpowiedzi na wywiedzione powo6dztwo, pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Finansow,
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniést o wezwanie powoda do przedlozenia pisemnego
zezwolenia ordynariusza wyrazajacego zgode na dochodzenie przed sadem powszechnym przeciwko Skarbowi
Panstwa roszczen dochodzonych pozwem, a w razie jego nieprzedlozenia pozwany wni6st o odrzucenie pozwu oraz
zasadzenie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Pozwany wniost
ewentualnie o oddalenie powo6dztwa w stosunku do niego w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Pozwany Skarb Panstwa — Minister Finansow zakwestionowal powddztwo w caloSci, tak co do zasady, jak i
co do wysokoSci, zakwestionowal takze twierdzenia powoda, za wyjatkiem tych wprost przyznanych. Pozwany
zarzucil, ze (...) w W. nie wykazalo swojej legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa, zarzucil rowniez, ze
powod nie wykazal swoich roszezen — pozwany kwestionowal wyliczenia oparte na prywatnych operatach. W ocenie
pozwanego, w przedmiotowej sprawie brak jest takze jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz Skarb Panstwa winien
byt reprezentowany przez Ministra Finansé6w (odpowiedz na pozew — k. 112-120).

Postanowieniem z dnia 01 marca 2012 r. Sad odméwil odrzucenia pozwu (postanowienie z dnia 01 marca 2012 r. —
k. 133; postanowienie z uzasadnieniem — k. 136-142).

W piémie z dnia 04 czerwca 2012 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko, ponad ktére podnibst zarzut
braku legitymacji procesowej biernej Skarbu Panstwa z uwagi na zakres roszczenia dochodzonego w postepowaniu —
nieruchomosci, ktérych przyznania domaga sie powdd naleza do zasobu Agencji Nieruchomoéci Rolnych, pozwanym
winna by¢ wiec Agencja, a nie Skarb Panstwa. Pozwany zwrdcil rowniez uwage, ze Agencja Nieruchomoéci Rolnych
jest odrebnym od Skarbu Panstwa podmiotem prawa i nie mozna jej przypisac statusu stationes fisci w rozumieniu
art. 67 § 2 k.p.c. Pozwany podkre$lil nadto, ze z art. 63 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola wynika
gradacja roszczen, skoro wiec powod sformutowal roszczenie o przyznanie nieruchomo$ci zamiennych, ktérego
realizacja nie jest mozliwa z uwagi na skierowanie roszczenia przeciwko niewlaciwemu podmiotowi, to nie jest
mozliwe zasadzenie odszkodowania. W pozostalym zakresie pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko, w tym
w czeSci w jakiej zarzucal brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda (brak wykazania, ze nieruchomo$c
stanowila wlasno$¢ powoda). Z ostroznoSci procesowej pozwany wskazal, ze warto$¢ nieruchomosci otrzymanej przez
powoda przekraczala warto$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...), powdd otrzymal ponadto prawo nieodplatnego
uzytkowania wieczystego niezabudowanej dzialki gruntu nr ew. (...) z obrebu (...), co takze nalezy wzia¢ pod uwage
(pismo pozwanego — k. 150-156; takze k. 168-169).

W pi$mie z dnia 20 grudnia 2012 r. powdd odniést sie do kwestii swojej legitymacji procesowej czynnej, w tym
powolywal sie na nastepstwo prawne powoda po (...)”, wskazal takze na podstawe wlasnej osobowo$ci prawnej (pismo
powoda — k. 214-217).

Na terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 09 stycznia 2013 r. powod sprecyzowal, ze pozwanym jest wylacznie
Skarb Panstwa, nie za§ Agencja Nieruchomosci Rolnych. W ocenie powoda Agencja ta jest zobowigzana na podstawie
art. 24 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi stad tez okreSlenie powoda w pozwie bylo prawidlowe
(stanowisko powoda — k. 298).



Pozwany w dalszym ciagu kwestionowal, ze powodowe Zgromadzenie nie bylo wlascicielem nieruchomoéci, za
ktore obecnie domaga sie nieruchomosci zamiennych — powod nie wykazal ani tozsamo$ci, ani nastepstwa po (...).
Pozwany zarzucal ponadto, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciola Katolickiego — pkt 3 dotyczyl tylko mienia, ktoére nalezalo do zakonéw bezhabitowych i stowarzyszen
koScielnych, a zostalo przejete w toku likwidacji dokonanej na podstawie rozporzadzenia Ministra Administracji
Publicznej z dnia 10 marca 1950 r. w sprawie przystosowania stowarzyszen do przepiséw prawa o stowarzyszeniach.
W podsumowaniu stanowiska pozwany wskazal, ze powodowe (...) w W. nie wykazalo swojej legitymacji czynnej do
wytoczenia powodztwa, ani do zlozenia wniosku w postepowaniu regulacyjnym (pismo pozwanego — k. 309-312).

W ocenie pozwanego, przedstawiona dokumentacja potwierdza, ze wlascicielem utraconych nieruchomosci byl jeden
podmiot ko$cielny wczes$niej dzialajacy pod nazwa (...) a po wojnie ujawniony jako (...) w W. (pismo powoda — k. 314).

W pi$mie procesowym z dnia 01 marca 2016 r. powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko, precyzujac, iz wnosi o
zasgdzenie kwoty 489.183 zl wraz z odsetkami za op6Znienie do dnia wytoczenia powodztwa, tj. od dnia 28 kwietnia
2011 r., alternatywnie wnoszgc o zobowigzanie Agencji Nieruchomo$ci Rolnych oraz Skarbu Panstwa do wskazania
nieruchomos$ci zamiennych o warto$ci odpowiadajacej dochodzonemu roszczeniu. Powod niezmienne wskazywal, ze
strong pozwana jest zar6wno Skarb Panstwa — Minister Finanséw jak i Agencja Nieruchomosci Rolnych. Powdd podal,
ze w zwigzku z odlaczeniem z nieruchomosci oznaczonej KW nr (...) dzialek ewidencyjnych nr (...) i zaloZzeniem dla
nich oddzielnej KW o nr (...), a w konsekwencji przejScia wlasnos$ci tych dzialek na niepanstwowe osoby trzecie,
powod zrezygnowal ze wskazania tych nieruchomosci jako zamiennych (pismo powoda — k. 466-468; takze pismo —
k. 509-510).

Ponadto dotychczasowe stanowisko, pozwany Skarb Panistwa zakwestionowal rowniez co do zasady roszczenie o
zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty odszkodowania, zakwestionowat réwniez poglad, ze z momentem wydania
wyroku mozna moéwié¢ o opdznieniu pozwanego w zaplacie. W ocenie pozwanego ustawa z 1989 r. wyczerpujaco
reguluje roszczenia, ktére przystuguja koscielnej osobie prawnej z tytulu upanstwowienia nieruchomosci koscielnych
i nie przewiduje ona roszczenia o zasadzenie odsetek (pismo pozwanego — k. 489-495).

Na terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 04 sierpnia 2017 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego na podstawie art. 194 k.p.c. Agencje Nieruchomosci Rolnych w W. (postanowienie z dnia 04 sierpnia 2017
r. — k. 562).

W odpowiedzi na pozew nastepca prawny Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. — (...) z siedziba w W., zastepowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa w stosunku do pozwanego (...) w caloéci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego (...) kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal powodztwo tak co do zasady jak i co do wysokosci,
zakwestionowal roéwniez twierdzenia strony powodowej za wyjatkiem tych wprost przyznanych. Pozwany zwrocit
uwage, ze dotychczas sporzadzone operaty dotyczace nieruchomosci, stanowily jedynie dokumenty prywatne, w tym
dotyczyly wiekszej powierzchni gruntéw. Pozwany zakwestionowal wiec wyliczenia dotyczace niezaspokojonej czesci
roszczen objetych postepowaniem regulacyjnym. Odnoszac sie do zadania wydzielenia odpowiednich nieruchomosci
z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa, pozwany wskazal, ze nie jest mozliwe wskazanie nieruchomosci Zasobu,
bowiem zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomosci jest zobowiazany do
sporzadzenia wykazu nieruchomosci Zasobu, ktére moga zostaé przekazane do Krajowego Zasobu Nieruchomosci
(odpowiedz na pozew (...) k. 574-578).

Powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko, wskazujac, ze dotychczas sporzadzone operaty zostaly wykonane przez
profesjonalne podmioty (pismo powoda — k. 588-589).

W kolejnym pi$mie procesowym, pozwany Skarb Panstwa — Minister Finanséw, podtrzymat dotychczasowe
stanowisko, ponad ktore wniost o wezwanie Wojewody (...) do udzialu w niniejszej sprawie (pismo pozwanego SP
— k. 591-593).



Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2018 r. Sad ustalil, iz wlasciwa jednostka organizacyjng reprezentujaca Skarb
Panstwa w niniejszej sprawie jest Wojewoda (...) (postanowienie z dnia 21 sierpnia 2018 r. — k. 596).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie, nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego
Skarbu Panstwa wnosil jak dotychczas.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Za date powstania (...) przyjmuje sie dzien 26 kwietnia 1882 r. kiedy siostry postugujace w (...) przy ul. (...) w
W. uroczyécie oddaly sie pod opieke (...) od samego poczatku bylo prowadzenie Zycia autentycznie po$wieconego
Bogu, ale ukrytego przed $wiatem. Majac na uwadze charyzmat zycia ukrytego i sytuacje polityczng, siostry nie
wystepowaly na zewnatrz jako zgromadzenie, ale jako grupa os6b Swieckich przybierajaca rézne formy prawne. Do
1907 r. Zgromadzenie funkcjonowato pod ostong ustawy dla (...). W 1907 r. zostalo zorganizowane (...), a od 1909 r.
(...) przekszalceniem prawnym bylo wlaczenie w 1920 r. (...) do (...), ktérego nazwa odtgd brzmiala (...). Ostatecznie
w 1947 r. Towarzystwo polaczylo sie z Towarzystwem (...), z pozostawieniem nazwy Towarzystwo (...)".

Dekret z dnia 05 sierpnia 1949 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa o stowarzyszeniach (Dz.U.nr 45, poz 335)
zmienial brzmienie art. 9 lit. a rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1932 r. poprzez likwidacje
przedwojennego wylaczenia zakon6w spod przepisow tego prawa. Z dekretu wynikalo, ze zakony, ktore nie poddadza
sie rejestracji w trybie Prawa o stowarzyszeniach w ciagu 90 dni od ogloszenia dekretu, zostang rozwigzane, a o
przeznaczeniu ich majatku zdecyduje Rada Ministrow. W rozporzadzeniu Ministra Administracji Publicznej z dnia
06 sierpnia 1949 r. (Dz.U.nr 47 poz. 358) zostal okre$lony szczeg6lny tryb postepowania w sprawie rejestracji, tj.
zlozenie podania o uregulowanie swojego bytu prawnego. Zlozenie takiego podania bylo warunkiem prowadzenia
dalszej dzialalno$ci.

Kolejno zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Administracji Publicznej z dnia 10 marca 1950 r. w sprawie
przystosowania stowarzyszen do przepisow prawa o stowarzyszeniach (Dz.U. nr 9 poz. 98). Stowarzyszenia, ktore nie
zastosowalyby sie do jego postanowienn mialy by¢ uznane za rozwigzane z mocy samego prawa, a ich majatek — zgodnie
z brzmieniem rozporzadzenia z dnia 10 marca 1950 r. mial podlegaé likwidacji.

Podanie dotyczace zgloszenia zgromadzenia do Ministra Administracji Publicznej w trybie Dekretu z dnia 05 sierpnia
1949 1. i rozporzadzenia z dnia 06 sierpnia 1949 r. za posrednictwem Zarzadu Miejskiego w W. zlozylo m.in. (...). Z
pisma wynikalo, ze Zgromadzenie w ewidencji Ministerstwa Administracji Publicznej figurowalo jako ,,(...). W wykazie
majatku nieruchomego znajdowala sie m.in. pozycja dot. ,(...)".

Zgloszenie zakonu lub zgromadzenia zakonnego w trybie przewidzianym przez Dekret i rozporzadzenie z sierpnia
1949 r. nie bylo wystarczajaca gwarancja dla zachowania istnienia zwlaszcza zgromadzen bezhabitowych. W latach
50-tych i 60-tych XX w. wladze komunistyczne przejely niemal caly majatek zgromadzen bezhabitowych. Ponadto
Urzad do Spraw Wyznan nie przyjmowal do wiadomosci tozsamosci stowarzyszen ze zgromadzeniami zakonnymi
bezhabitowymi.

(...), pod ktérego nazwa dzialalo bezhabitowe (...) zostalo zlikwidowane na podstawie art. 26 Prawa o stowarzyszeniach
decyzja Prezydium Rady Narodowej w (...). W. z dnia 16 maja 1961 r. Wladze uzasadnily swoja decyzje tym, ze istnieje
Zgromadzenie, a Towarzystwo zaprzestalo swojej dziatalnosci statutowe;j.

Decyzja o likwidacji Towarzystwa (...) jako stowarzyszenia, podjeta przez organ wladzy panstwowej mogla co najwyzej
wywolaé skutek w postaci wykreslenia tego podmiotu z rejestru, a wiec usuniecie go spo$rod bytéw kreowanych przez
prawo panstwowe. Nie mogla natomiast doprowadzi¢ do likwidacji tego podmiotu jako osoby prawa kanonicznego
podlegajacej co do istnienia i funkcjonowania innemu rezimowi prawnemu — prawu kanonicznemu. Towarzystwo
(...) istnialo jako podmiot prawa kanonicznego, podlegato temu prawu. Przystugiwala mu na podstawie tego prawa
zdolno$¢ prawna, ktorej zakres okreSlalo prawo kanoniczne. Decyzje podejmowane wobec tego podmiotu przez



wladze $wieckie mogly prowadzi¢ jedynie do uznania badz odméwienia mu podmiotowosci prawnej w sferze prawa
Swieckiego, a nie w sferze prawa kanonicznego.

(opinia prawna sporzadzona przez prof. (...) dr hab. J. P. i prof. (...) dr hab. P. S. — k. 400-430; zalgczniki do opinii
— k. 432-443; decyzja z dnia 16 maja 1961 r. — k. 222).

W dniu 11 pazdziernika 1949 r. Stowarzyszenie pod nazwa ,(...)” w W. zlozylo do Sadu Grodzkiego w Warszawie
Oddzialu Ksigg Wieczystych wniosek dotyczacy nieruchomosci nr (...) w W.. We wniosku tym wskazano, ze
Stowarzyszenie jest zarejestrowane w rejestrze Stowarzyszen i Zwiazkéw Zarzadu Miejskiego (...) W. pod nr (...), jest
jednoczeénie osobg prawna prawa koScielnego istniejaca pod nazwa ,(...)". W zwigzku z powyzszym, Stowarzyszenie
zlozylo wniosek o dokonanie w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) w W. wpisu, ze nieruchomo$¢ ta stanowi wlasnosé
osoby prawnej ko$cielnej pod nazwa ,(...) (wniosek — k. 193).

Wedlug stanu na dzien 29 pazdziernika 1953 r. nieruchomos$¢ polozona w W. przy ul. (...) byla wlasnos$cia Panistwa
i pozostawala w zarzadzie Prezydium Rady Narodowej w (...) W.. Na podstawie § 10 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 02 sierpnia 1949 r. w sprawie przekazywania nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych
planéw gospodarczych Minister Gospodarki Komunalnej w dniu 29 pazdziernika 1953 r. wyrazit zgode na przekazanie
w zarzad i uzytkowanie Spoldzielni (...) ww. nieruchomosci (pismo — k. 41 akt nieruchomosci).

Z mocy art. 321 37 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej przedstawiciel
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. przekazal przedstawicielowi Spéldzielni (...) w dniu 28 listopada 1953 r., ktory
przejal w zarzad i uzytkowanie, niezabudowany teren nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...) (protokét zdawczo-
odbiorezy — k. 43 akt nieruchomosci).

Podstawe prawna dzialania Komisji Majatkowej stanowila ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.nr 29 poz.154) i jej celem bylo rozpatrywanie spraw
dotyczacych zwrotu kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym majatku tzw. dobr martwej reki przejetego na rzecz
Skarbu Panstwa w okresie PRL na mocy ustawy z dnia 20 marca 1950 r. lub przekazania w zamian odpowiedniej
rekompensaty (okoliczno$é bezsporna).

Decyzja nr (...) z dnia 18 marca 1991 r. Urzedu Wojewodzkiego w W. (...) (...) stwierdzono nabycie przez Gmine
Dzielnice (...) zmocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnos$¢ nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...)

w jednostce ew. (...), obreb ew. (...), nr dzialki ew. (...) o pow. 551 m? uregulowanej w KW nr (...). Nieruchomos¢ ta

opisana byla w karcie inwentaryzacyjnej nr (...) (decyzja z dnia 18 marca 1991 r. — k. 22 akt nieruchomosci).

(...) wW. posiada osobowo$¢ prawna na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (zaswiadczenie z dnia 17 czerwcea 2010 r. — k. 345 akt Komisji
Majatkowej).

W dniu 11 stycznia 1991 r. (...) w W. zwrocilo sie do Komisji Majatkowej przy Urzedzie Rady Ministrow w W. na
podstawie art. 61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej o przywrbcenie tytulu wlasnoéci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) rég ul. (...) oraz ul. (...), objetych

ksiegami hipotecznymi: hip. Nr (...) - (...) m‘?, hip. Nr (...) — (...) m‘®, hip. Nr (...) - (.) m(®, KW nr (..) -
(... m' 2), KWanr (...) - (.) m' 2), lacznie (...) m{?. Odnosnie dzialki KW (...) o obszarze (...) m2 )Zabudowanej
czteropietrowym budynkiem przez Spoéldzielnie (...), wnioskodawca wnosil w zamian o dzialke polozona na terenie

W. o mozliwie bliskiej odleglo$ci od centrum. Postepowanie regulacyjne przed Komisja Majatkowa toczylo sie pod
sygn. (...) (wniosek z dnia 11 stycznia 1991 r. — k. 348 akt Komisji Majatkowej).

Decyzja nr (...) z dnia 31 marca 1992 r. Urzad Wojewddzki w W. na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990
r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych w zwigzku z
art. 5 ust. 1tej ustawy, stwierdzil nabycie przez Gmine Dzielnice (...) z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie



wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) oznaczonej w ew. gruntéw w jednostce ewidencyjnej (...), obreb

ew. (...), nr dzialki (...) o pow. (...) m{®.7 decyzji wynikalo, ze opisana nieruchomo$¢ stanowila w dniu 27 maja 1990
r. wlasno$¢ ogblnonarodowa — panstwowa (decyzja — k. 34 ,,skoroszyt”).

Dziatka gruntu nr (...) o pow. (...) m{ 2w obrebie (...) przy ul. (...) w W. stanowila wlasnoé¢ Dzielnicy (...). Zostala
wydana decyzja (...) nr (...) z dnia 31 marca 1992 r. Nieruchomo$¢ ta nie miala zalozonej ksiegi wieczystej, stanowila
cze$¢ podworka (...), ktora wladala nig bez tytulu prawnego. (...) posiadala w uzytkowaniu wieczystym sgsiednig

(2)

dzialke gruntu nr (...) o pow. (...) m" ~, na ktérej wybudowala budynek mieszkalny (pismo z dnia 06 lutego 1993 r.

—k. 104).

Ugoda z dnia 15 maja 1992 r. ustanowione zostalo prawo uzytkowania wieczystego na rzecz Zgromadzenia do cze$ci
nieruchomoéci objetej wnioskiem. Jako nieruchomo§é zamienna zostala wskazana nieruchomo$é polozona w W. przy
ul. (...) r6g (...) (pismo z dnia 02 marca 2004 r. — k. 203 akt Komisji Majatkowej).

W dniu 15 maja 1992 r. zawarto ugode w sprawie (...) przed (...) dzialajacej na podstawie ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej w sprawie z wniosku (...) w W. z udzialem
(...), o przywrocenie wlasnosci nieruchomoé$ci polozonej w W. przy ul. (...) pomiedzy uczestnikami postepowania
regulacyjnego. Z dniem 15 maja 1992 r. ustanowiono na rzecz (...) z siedzibg w W. prawo bezplatnego uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) opisanej na mapie Urzedu Dzielnicowego (...) sporzadzonej
w W. w grudniu 1991 r. nr (...). Nieruchomo$¢ ta zapisana byla w KW nr (...). w czeéci o pow. (...) m{ 2), hip. (..)w

(2) hip. N (...) w czeSci o pow. (...) m?2 )(pkt 1). Ponadto z

czesci o pow. (...) m?2 ), hip. (...) w czeSci o pow. (...) m
dniem 15 maja 1992 r. przywrocono (...) wlasno$¢ budynkéw znajdujacych sie na opisanej w pkt 1 nieruchomosci (pkt
2). Ugoda uprawomocnita sie, podlegala wykonaniu i miala moc sadowego tytulu egzekucyjnego (ugoda — k. 67-65

akt Komisji Majatkowej).

W pi$mie z dnia 02 lipca 1992 1. (...) w W. skierowato do Urzedu Dzielnicy (...) w W. wniosek o uregulowanie prawa

wlasno$ci dzialki polozonej w W. przy ul. (...) w obrebie (...) nr (...) o pow. (...) m'?), powolujac sie na art. 61 ust. 1 pkt

6a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (pismo z
dnia 02 lipca 1992 r. — k. 70 akt Komisji Majgtkowej).

W dniu 15 lipca 1992 r. (...) w W. powolujgc sie na ustawe z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KosSciola

Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej ztozylo wniosek o zwrot dzialki w obrebie (...) nr (...) o pow. (...) m'? przy

ul. (...), bedacej we wladaniu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) (wniosek z dnia 15 lipca 1992 r. — k. 344 akt Komisji
Majatkowej, takze k. 74).

W dniu 15 lipca 1992 r. w uzupekieniu wniosku z dnia 11 stycznia 1991 r. (...) w W. zawnioskowalo o przyznanie

(2) oznaczonej w czedci

odszkodowania za utracong dziatke w W. przy ul. (...) w obrebie (...) nr (...) o pow. (...) m
w KW ,, (...) nr (...)” i wykazanej w KW nr (...) wg podania w wypisie z rejestru gruntow (...) jako wlasnos¢ (...).
Dzialka ta stanowila cze$é nieruchomosci polozonej przy ul. (...), na ktérej miesci sie lecznica ww. Zgromadzenia. Na
mocy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1945 r. zostala przekazana na rzecz Skarbu Panstwa, nastepnie zostala oddana
w wieczyste uzytkowanie spoldzielni mieszkaniowej (...). W zwigzku z powyzszym Zgromadzenie zadalo przyznania
odszkodowania za utracong posesje po cenach wolnorynkowych oraz przyznanie dodatkowo odszkodowania polowy
wartoSci dzialki za zabudowanie i wynikle stad utrudnienia komunikacyjne (uzupelienie wniosku z dnia 15 lipca

1992r. — k. 92).

W dniu 10 sierpnia 1992 r. Urzad Wojewddzki w W. poinformowal Komisje Majatkowa w sprawie przywrocenia
wlasno$ci (...) nieruchomoéci (...) przy ul. (...), Ze nieruchomo$¢ ta skladajaca sie z dwoch dzialek, zostala
skomunalizowana na rzecz Gminy — Dzielnicy (...). W zalaczeniu przeslano akta wlasno$ciowe oraz decyzje Wojewody

(...) stwierdzajace jej nabycie przez Gmine Dzielnicy (...) z dnia 18 marca 1991 r. dla dzialki nr (...) o pow. (...) m(?



inr (...)z dnia 31 marca 1992 r. dla dziatki ew. nr (...) o pow. (...) m(2) (pismo z dnia 10 sierpnia 1992 r. — k. 64
akt Komisji Majatkowej).

W dniu 15 wrze$nia 1992 r. (...) zlozylo do Komisji Majatkowej wniosek o przyznanie odszkodowania za utracona

dzialke, polozona wW. przy ul. (...) zobrebu (...) onr (...) o pow. (...) m'?). Dziatka ta stanowita cato§é z nieruchomogcia
polozona przy ul. (...) i byla wlasnoécia wnioskujacego Zgromadzenia. Wnioskujacy zadal przyznania odszkodowania
za utracong dzialke oraz przyznania po cenach rynkowych polowy warto$ci zabranej i zabudowanej dzialki za wynikle
utrudnienia i komplikacje. Z tre$ci wniosku wynikalo, iz stanowil on kontynuacje wniosku z dnia 11 wrze$nia 1991 r.
W jego uzasadnieniu wskazano, ze na mocy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1945 r. dzialka zostala przekazana na rzecz
Skarbu Panstwa, a nastepnie oddana w wieczyste uzytkowanie (...) ktéra wybudowata na niej budynek mieszkalny
(wniosek z dnia 15 wrze$nia 1992 r. — k. 343 akt Komisji Majatkowej).

W dniu 15 pazdziernika 1992 r. Urzad Rejonowy w W. zawiadomit Komisje Majatkowa o braku mozliwo$ci przyznania

(2)

(...) nieruchomoéci zamiennej za dziatke o nr (...) o pow. (...) m" = 'w obrebie (...) przy ul. (...) w W. (pismo z dnia 15

pazdziernika 1992 r. — k. 80).

Teren objety dawnymi nieruchomo$ciami hip. nr (...), hip. nr (...), hip. nr (...) i hip. nr (...) stanowi w ewidencji

(2)j @z. ew. (...) 0 pow. (...) m‘?, o tacznej pow. (...) m‘?.

(2)

gruntéw dz. ew. (...) o pow. (...) m' 2), dz.ew. (...) opow. (...) m

Wedlug stanu na 2004 r. pow. KW nr (...) — dz. ew. wynosila (...) m*~’ zostala objeta ugoda, do regulacji pozostala

pow. (...) m‘® co odpowiadalo sumie pow. (...) = (...) m‘?)i dz. ew. (...) = (...) m‘?’ (opinia geodezyjna — k. 211 akt
Komisji Majatkowej).

W dniu 10 pazdziernika 1994 r. (...) w W. zlozylo do Komisji Majatkowej wniosek o przyznanie dzialki zamiennej o

pow. (...) m(? przylegajacej do stanowigcej wlasnosé¢ Zgromadzenia nieruchomosci przy ul. (...). W piSmie wskazano,
ze dzialka ta stanowilaby ekwiwalent za przejeta przez Skarb Panstwa w 1945 r. dzialtke polozona przy ul. (...) obreb (...)
nr (...), ktéra nie zostala Zgromadzeniu zwrdcona, a ktora zostala przejeta przez (...) (wniosek z dnia 10 paZzdziernika
1994 r. — k. 129 akt Komisji Majatkowej).

W dniu 24 wrze$nia 2001 r. w W. pomiedzy Muzeum Narodowym w W., a (...) w W. zostala zawarta ugoda.
Majac na uwadze wniosek (...) w W. z dnia 03 listopada 1994 r. oraz wezwanie Komisji Majatkowej w W. do
zawarcia porozumienia, Muzeum Narodowe wyrazilo zgode na nieodplatne przeniesienie na rzecz Zgromadzenia

prawa uzytkowania wieczystego do niezabudowanej dzialki nr (...) o pow. (...) m(? oznaczonej na mapie sytuacyjnej
nieruchomos$ci KW (...) wykonanej przez geodete uprawnionego W. S. dnia 16 lutego 2001 r. i wpisanej do zasobu
powiatowego w Starostwie Powiatu (...) dnia 09 marca 2001 r. pod nr (...) (ugoda — k. 158 akt Komisji Majgtkowej).

W dniu 06 listopada 2001 r. przed (...) Zespolem Orzekajacym Komisji Majatkowej dzialajacej na podstawie ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie o sygn. (...)
z wniosku (...)w W., Starosty Powiatu (...), Wojewody (...) i Dyrektora Muzeum Narodowego w W. o przywrocenie
wlasno$ci nieruchomoéci zostala zawarta ugoda pomiedzy uczestnikami postepowania regulacyjnego na podstawie
art. 61 ust. 1 pkt 6 a), art. 61 ust. 3 oraz art. 63 ust. 1 pkt 1 oraz art. 63 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Na mocy § 1 ugody Muzeum Narodowe w
W. przekazalo (...) w W. prawo nieodplatnego uzytkowania wieczystego niezabudowanej dzialki gruntu o pow. (...)

m? oznaczonej w ew. gruntow Gminy W. (...)nr (...) jednostka ew. Gmina (...), dzielnica M., obreb (...) dla ktorej

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW o nr (...), a (...)
w W., wskazanie uzytkowanie wieczyste przyjeto. Ugoda ta nie wyczerpywala calo$ci roszczen (...) w W. zgloszonych
w tym postepowaniu regulacyjnym. Ugoda uprawomocnila sie, podlegala wykonaniu i miala moc sadowego tytutu
egzekucyjnego (ugoda — k. 181-180 akt Komisji Majatkowej; takze k. 176-174verte).

W dniu 29 stycznia 2007 r. (...) w W. skierowalo do Prezydenta (...) W. pismo, w ktérym nie wyrazilo zgody
przyjecia nieruchomo$ci zamiennej przy ul. (...) rog (...), z uwagi na brak mozliwosci uzyskania decyzji o warunkach



zabudowy dla proponowanej nieruchomosci. W tej sytuacji Zgromadzenie bylo najbardziej zainteresowane przyjeciem
rekompensaty finansowej w zamian za zrzeczenie sie roszczen (pismo z dnia 29 stycznia 2007 r. — k. 214 akt Komisji
Majatkowej).

W dniu 01 kwietnia 2008 r. (...) w W. zwrdcilo sie do Prezydenta (...) W. o wskazanie nieruchomosci zamiennej, ktéra
przynajmniej w cze$ci zaspokajalaby roszczenia Zgromadzenia i byla ekwiwalentem do nieruchomo$ci utraconej. Jako
ekwiwalentna nieruchomos$é¢ Zgromadzenie wskazalo dziatke polozona przy ul. (...), nr ew. (...) z obrebu (...) o pow.

731 m‘?, ewentualnie dzialke nr ew. (...) z obrebu (...)o pow. 624 m? przy ul. (...), bedacych we wladaniu Prezydenta
(...) W. (pismo z dnia 01 kwietnia 2008 r. — k. 354 akt Komisji Majatkowe;).

W dniu 19 wrze$nia 2008 . (...) w W. wobec braku mozliwosci zwrotu nieruchomosci przy ul. (...) zuwagi na znajdujacy
sie na niej budynek — blok mieszkalny SM (...), skierowalo do Komisji Majatkowej wniosek o przyznanie praw
do nieruchomosci przy ul. (...) jako nieruchomosci zamiennej, w przypadku braku takiej mozliwosci ewentualnie
nieruchomoéci przy ul. (...) (wniosek z dnia 19 wrze$nia 2008 r. 0 k. 342 akt Komisji Majatkowej).

W dniu 10 listopada 2009 r. przed (...)dzialajacej na podstawie ustawy dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie z wniosku (...) z udzialem Prezydenta (...) W.,
Wojewody (...) i Ministra Finans6w o przywro6cenie wlasnoéci nieruchomosci, sygn. akt (...) zostala zawarta pomiedzy
uczestnikami postepowania regulacyjnego ugoda na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 6a), art. 61 ust. 3 oraz art. 63 ust. 1 pkt
2) oraz art. 63 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Na mocy § 1 ugody, (...) W. w zamian za cze$¢ roszczen, zgloszonych w stosunku do nieruchomoésci
stanowigcej wlasnosé (...) W. polozonej w W. przy ul. (...), hip. Nr (...), oznaczonej w ew. gruntéw jako dziatka ew. nr

(2 obrebie (...), oddalo na rzecz (...) w W., nieodplatnie

(...)ipow. (...) m{?j cze$c¢ dzialki ew. nr (...) o pow. (...) m
w uzytkowanie wieczyste na 99 lat nieruchomo$¢ niezabudowana polozong w W. przy ul. (...), uregulowana w ksiedze
wieczystej (...), stanowigcej dzialke ew. nr (...) w obrebie (...) o pow. 0,0624 ha. Ugoda ta nie wyczerpywala catoSci
roszczen (...)w W. zgloszonych w tym postepowaniu regulacyjnym (§ 3). Ugoda ta uprawomocnila sie, podlegala
wykonaniu i miala moc sadowego tytutu egzekucyjnego (ugoda — k. 341-340 akt Komisji Majatkowej, takze k. 250-247
akt Komisji Majatkowej; protokol posiedzenia Komisji Majatkowej z dnia 10 listopada 2009 r. — k. 244-243; k. 18-19).

W dniu 05 sierpnia 2010 r. (...)Jw W. popart pierwotnie ztozony wniosek o przywrocenie wlasno$ci nieruchomosci, w
wyniku ktoérego wszczeto postepowanie regulacyjne, czeSciowo zakonczone ugoda z dnia 10 listopada 2009 r., sygn.
(...) Wnioskodawca o$wiadczyl, ze jest zainteresowany nabyciem wlasnoSci nieruchomosci w zamian za zrzeczenie sie
niezaspokojonej czeéci roszezen w wyniku podpisania ugody z dnia 10 listopada 2009 r. sygn. (...):

1. dz. ew. nr (...), obreb W., gm. P. o pow. (...) ha, nr KW (...)
2. dz. ew. nr (...), obreb W., gm. P. o pow. (...) ha, nt KW (...)

stanowiacych wlasno§é Skarbu Panstwa, a znajdujacych sie we wladaniu Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzialu
Terenowego w W. (wniosek o przywrocenie wlasnosci nieruchomosci z dnia o5 sierpnia 2010 r. — k. 350-349 akt
Komisji Majatkowej).

W dniu 06 grudnia 2010 r. (...)w W. poparlo pierwotnie zlozony wniosek o przywrocenie wlasnos$ci nieruchomosci,
w wyniku ktérego wszczeto postepowanie regulacyjne, czeSciowo zakonczone ugoda z dnia 10 listopada 2009 r.
((...)), dokonat jednak zmiany propozycji ugody z dnia 05 sierpnia 20101 r. w ten sposdb, ze wyrazil zainteresowanie
nabyciem wlasnoéci wskazanych nieruchomo$ci w zamian za zrzeczenie sie niezaspokojonej czeSci roszczen w wyniku
podpisania ugody z dnia 10 listopada 2009 ., (...):

1. dz. ew. nr (...), obreb W., gm. P. o pow. (...)ha, nr KW (...)

2. dz. ew. nr (...), obreb W., gm. P. o pow. 0,81 ha, nr KW (...)



3. dz. ew. nr (...), obreb W., gm. P. o0 pow. 0,22 ha, nr KW (...)

stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, znajdujacych sie we wladaniu Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzialu
Terenowego w W. (k. 366-365 akt Komisji Majatkowej; k. 21-22).

W dniu 08 lutego 2011 r. Komisja Majatkowa w W. w sprawie (...) zawiadomila (...) w W., Prezydenta (...) W.,
Wojewode (...) oraz Ministra Finansow, iz w sprawie z wniosku (...) w W. o przywro6cenie nieruchomoéci Komisja
Majatkowa nie rozpatrzyta wniosku. W piSmie tym Komisja informowala, Ze w przypadku nierozpatrzenia wnioskow
0 wszczecie postepowania regulacyjnego uczestnicy postepowania regulacyjnego mogli w terminie 6 miesiecy od
wejécia w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panistwa do KoSciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej czyli od 01 lutego 2011 r., wystapié o podjecie zawieszonego postepowania sgdowego lub
administracyjnego, a jezeli nie bylo ono wszczete — wystapic¢ do sadu o zasadzenie roszczenia. W przypadku braku
wystapienia do Sadu w tym okresie, roszczenie wygasalo (zawiadomienie z dnia 08 lutego 2011 r. — k. 357 akt Komisji
Majatkowej; k. 20).

W archiwum ksigg dawnych pod nr inwentarzowym (...) znajduje sie ksiega hipoteczna pod nazwa ,,(...)". Ksiega ta
zachowala moc ksiegi wieczystej stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 lipca
1986 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych zalozonych przed dniem 01 stycznia 1947 r. i utraty mocy prawnej
niektorych takich ksiag. W dziale II wpisem jawnym z dnia 31 pazdziernika 1961 r. ujawniony zostal Skarb Panstwa
odnos$nie dzialki przy ul. (...) — na wniosek z dnia 26 pazdziernika 1961 r., dz. (...) Wpisano dnia 31 pazdziernika 1961
r. W dziale II wpisem jawnym z dnia 31 pazdziernika 1961 r. ujawniony zostal Skarb Pafistwa odnoénie dzialki przy
ul. (...) na wniosek z dnia 26 paZzdziernika 1961 r., (...). Wpisano dnia 31 pazdziernika 1961 r. W dziale II wykazu
ostatnim wpisem jawnym z dnia 02 grudnia 1940 r. ujawnione zostalo (...) co do uregulowanej w niniejszej ksiedze
nieruchomo$ci — na mocy dwbch protokoléw sporzadzonych przez notariusza J. M. w W. z dnia 15 marca 1939 r. za
nr rep. (...) i 01 kwietnia 1939 r. za nr rep. (...) oraz na wniosek nr (...) z dnia 08 pazdziernika 1940 r. (k. 69 ksiegi
umoéw). Wpis nie byl podpisany. Ostatni podpisany wpis jawny pochodzi z daty 24 stycznia 1933 r. Ponadto w dziale
IT wykazu niniejszej ksiegi w lamie zastrzezenia znajduje sie wzmianka z wniosku (...) z dnia 11 pazdziernika 1949 r.
Stowarzyszenia pod nazwg ,,(...) w W. o dokonanie w dziale IT wykazu ksiegi nieruchomos$ci Nr (...) w W. wpisu, ze
nieruchomo$¢ ta stanowi wlasno$¢ osoby prawnej koécielnej pod nazwa ,,(...). Zarzadzeniem z dnia 12 stycznia 1952
r. wniosek (...) zostal ztozony do Archiwum pod nr (...). Dzialy III i IV wykazu hipotecznego nie zawieraja wpiséw
obcigzajacych. W dziale I wykazu znajduje sie nastepujacy wpis: dzialke nr (...) o obszarze 5a51mkw. odlaczono od
ksiegi wieczystej kw nr (...) — na wniosek z dnia 26 pazdziernika 1961 r. nr (...) i nr (...). Wpisano dnia 31 pazdziernika
1961 r. Ponadto w dziale I wykazu w dziale zastrzezenia znajduje sie wzmianka z wniosku (...) z dnia 07 wrzeénia 1990
r. Urzedu Dzielnicy (...) ((...)) o odlaczenie z ksiegi nieruchomoéci (...) gruntu o obszarze 531mkw. i dolaczenie do
ksiegi wieczystej kw nr (...) oraz o odlgczenie z ksiegi nieruchomosci H..nr (...) gruntu o obszarze 20 mkw. i dolaczenie
do ksiegi wieczystej (...). Postanowieniem z dnia 11 grudnia 1990 r. Panstwowe Biuro Notarialne w W. odméwilo
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej kw nr (...) (zaswiadczenie — k. 129).

(...) jako osoby prawa kanonicznego i (...), ktére wystepowalo w obrocie prawnym jako cywilnoprawne oblicze
(...), zachodzila tozsamo$¢ prawna. Celem dzialan prawnych podejmowanych przez wladze PRL po zerwaniu
Konkordatu bylto rozerwanie jedno$ci obu bytéw: (...) w dalszej za$ kolejnoéci zamiarem wladz bylo doprowadzenie do
ukonstytuowania sie dwoch odrebnych podmiotéw prawnych w sferze prawa cywilnego. Z prawnego punktu widzenia
skutek taki jednak nie nastapil. Nie istnialy bowiem obok siebie dwa odrebne podmioty prawa cywilnego. Po likwidacji
Stowarzyszenia (a $ciSlej po pozbawieniu podmiotu prawa kanonicznego podmiotowosci cywilnoprawnej) decyzje co
do losow jego majatku podejmowaly $wieckie wladze sprawujace kontrole nad Stowarzyszeniem a nie Zgromadzenie,
ktoremu zgodnie ze statutem i przepisami prawa o stowarzyszeniach przystugiwalo uprawnienie decydowania o losach
majatku (...) Celem dzialaii podejmowanych woéwczas przez wladze panstwowe bylo zamierzone przejecie majatku
nalezacego do KoSciola, a przypisanego prawnie do os6b prawa kanonicznego (opinia prawna sporzadzona przez prof.
(...) dr hab. J. P.iprof. (...) dr hab. P. S. — k. 400-430; zalaczniki do opinii — k. 432-443).



Nieruchomo$¢ polozona w woj. (...), pow. (...), gm. P., m. Wymysly skladajgca sie z dzialek o nr ew.(...) dla ktorej
Sad Rejonowy w nowym Dworze Mazowieckim, IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),
stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa (KW — k. 468-476).

Nieruchomos¢ polozona w woj. (...), pow. (...), gm. P., m. Wymysly skladajaca sie z dzialek o nr ew. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim, IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)
stanowi wlasnoé¢ J. L., M. L., A. D. oraz R. D. (KW - k. 477-482).

Wartoéé rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W. przy ul. (...) o pow. 650,50 m( 2,
skladajacego sie obecnie z dzialki ew. nr (...) oraz czeSci dziatki ew. o nr (...) z obrebu (...), stanowigcych cze$¢ dawnej
nieruchomo$ci objetej ksiega hipoteczna nr (...) wedlug stanu i przeznaczenia nieruchomosci z dnia 21 listopada 1945
r. i cen aktualnych wynosi (...) zl.

Warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W. przy ul. (...) o pow. 650,50

m(® )skladaj acego sie obecnie z dzialki ew. nr (...) oraz czeéci dzialki ew. nr (...) z obrebu(...)stanowiacych cze$¢ dawnej
nieruchomo$ci objetej ksiega hipoteczna nr (...), wedlug stanu nieruchomosci z dnia 21 listopada 1945 r. przeznaczenia
na dzien zawarcia ugody tj. 10 listopada 2009 r. i cen aktualnych wynosi (...) zk.

Warto$é¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) o pow. 624 m'?,
stanowigcej dzialtke ew. nr (...) z obrebu (...) wedtug stanu nieruchomosci z dnia 10 listopada 2009 r. i cen aktualnych

wynosi(...) zk

Warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) o pow. 63 m(?),

stanowiacej dzialtke ew. nr (...) z obrebu (...) wedlug stanu nieruchomosci z dnia 06 listopada 2001 r. i cen aktualnych
wynosi (...) zt

(opinia bieglego sadowego dr hab. inz. A. Z. wraz z zalacznikami — k. 603-684; pisemna opinia uzupetiajaca bieglego
— k. 717-723).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, zostal przez Sad ustalony w oparciu o material dowodowy zgromadzony na
potrzeby niniejszego postepowania w postaci dowodéw z dokumentéw oraz opinii bieglych sadowych. Powolana
dokumentacja nie byla kwestionowana przez zadna ze stron pod wzgledem jej prawdziwosci czy tez autentycznosci,
nie budzila ona takze watpliwo$ci Sadu. Nalezy jedynie wskazac, ze ustalen dotyczacych tozsamo$ci podmiotowe;j
powodowego (...)” Sad dokonal w oparciu o opinie prawna sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania.

Dokonujac wiec oceny powolanej opinii prawnej oraz opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci,
Sad uznal je za w pelni miarodajne zroédlo dowodowe w sprawie. W ocenie Sadu obie opinie zostaly przygotowane
przez osoby posiadajace niewatpliwie wiedze specjalistyczna w dziedzinach dla siebie wlasciwych, opinie zostaly
sporzadzone w sposéb jasny, czytelny a wnioski z nich wynikajace byly logiczne. W éwietle dodatkowych wyjasnien
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, ktéry w opinii uzupehiajacej odnioést sie do zgloszonych do opinii
zastrzezen, Sad uznal przedlozone opinie takze za zupelne — biegly podtrzymal sporzadzong opinie pierwotng w
caloéci, podkreslajac, ze brak jest przyczyn do dokonania zmian w zakresie nieruchomoéci przyjetych do bazy obiektow
poréwnawczych.

Sad pominal w caloSci prywatne opinie zlozone do akt sprawy. W judykaturze i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze
pozasadowa ekspertyza sporzadzona na zlecenie strony i przez nia przedstawiona sadowi z zasady stanowi tylko
cze$¢ argumentacji faktycznej tej strony. Jezeli strona przedklada ja do akt z intencja uznania za dowod w sprawie,
mozna ja potraktowac jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.), stanowiacy dowdd tego, ze osoba podpisujaca zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Nie korzysta natomiast z domniemania prawdziwo$ci zamieszczonych w nim
twierdzen. Taki dokument prywatny moze wskazaé na potrzebe wykorzystania wiadomosci specjalnych i wowcezas sad
powinien dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego, natomiast przyjecie ekspertyzy prywatnej za podstawe orzeczenia stanowi



istotne uchybienie procesowe mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrze$nia 1956 r., 3 CR 121/56, OSN 1958, nr 1, poz. 16, z dnia 11 czerwca 1974 r., II CR 260/74, z dnia 8 czerwca
2001 r., I PKN 468/00,0SNP 2003, nr 8, poz. 197, z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 77/07, Mon. PR. 2007, nr 11, str.
87, z dnia 22 lutego 2008 r., V CSK 432/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 119 i z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08)
(powolane za: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. V CSK 382/10, Sip Legalis) i poglad ten jest
w peni podzielany przez tut. Sad.

Sad Okregowy zawazyl, co nastepuje:
Powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, podlegajac czeSciowemu oddaleniu jedynie w zakresie zadania ubocznego.

Podstawe prawna dochodzonych w sprawie roszczen (...) w W. stanowil przepis art. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 63 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoS$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej takze: ustawa).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej takze: ustawa) na wniosek koScielnych oséb prawnych wszczyna sie postepowanie, zwane dalej
"postepowaniem regulacyjnym", w przedmiocie przywrocenia im wlasnosci upanstwowionych nieruchomosci lub ich
czesci:

1) nie pozostajacych we wladaniu koScielnych os6b prawnych nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 60 ust. 1 pkt 1,
chyba ze pozostaja one w dniu wejécia w zycie ustawy we wladaniu innych ko$ciotow i zwiazkéw wyznaniowych,

2) przejetych w toku wykonywania ustawy o dobrach martwej reki, jezeli nie wydzielono z nich naleznych w my$l
ustawy gospodarstw rolnych proboszczow lub gruntéw, o ktérych mowa w aneksie do protokotu Komisji Wspdlnej
Rzadu i Episkopatu z dnia 14 kwietnia 1950 .,

3) ktoére nalezaly do zakonéw bezhabitowych i stowarzyszen koscielnych, a zostaly przejete w toku likwidacji
dokonanej na podstawie rozporzadzenia Ministra Administracji Publicznej z dnia 10 marca 1950 r. w sprawie
przystosowania stowarzyszen do przepiso6w prawa o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 9, poz. 98),

4) mienia fundacji koScielnych,
5) przejetych po 1948 r. w trybie egzekucji zaleglosci podatkowych,

6) wywlaszczonych, jezeli odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomos$é nie zostalo wyplacone lub nie zostalo
podjete,

6a) przejetych na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy (Dz.U. poz. 279);

7) przejetych we wladanie panstwowych jednostek organizacyjnych bez tytutu prawnego, bez wzgledu na pozZniejsze
ustawodawstwo konwalidujace te przejecia.

Artykul 61 ust. 1 powolanej ustawy ustanowil generalng zasade dochodzenia restytucji na rzecz koécielnych oséb
prawnych nieruchomos$ci upanstwowionych w sposob

w tym artykule okres§lony, m.in. wywlaszczonych, jezeli odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomos$é nie zostalo
wyplacone lub nie zostalo podjete (pkt 6).

Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, iz postepowanie regulacyjne mialo na celu przywroécenie wlasnoéci
nieruchomosci, ktore stanowily wlasno$¢ koScielnej osoby prawnej i zostaly upanstwowione, przy czym - na mocy ust.
3 tego artykulu - w odniesieniu do nieruchomo$ci polozonych na obszarze objetym dekretem z dnia 25 pazdziernika
1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu grunté6w na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) przedmiotem



postepowania regulacyjnego jest przywrocenie wlasnoéci budynkéw wraz z ustanowieniem uzytkowania wieczystego
odpowiednich gruntow.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 rokuo stosunku Panstwa do Kosciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej regulacja moze polegaé na: 1) przywroceniu koécielnym osobom
prawnym wlasnoéci nieruchomosci wymienionych w art. 61 ust. 1 i 2 lub ich czeéci, 2) przyznaniu odpowiedniej
nieruchomoé$ci zamiennej, gdyby przywrocenie wlasno$ci natrafialo na trudne do przezwyciezenia przeszkody, 3)
przyznaniu odszkodowania ustalonego wedlug przepisow o wywlaszezaniu nieruchomo$ci, w razie niemozno$ci
dokonania regulacji przewidzianych w pkt 11 2.

Pierwotnie organem wlaéciwym do rozpoznawania wyzej wskazanych spraw byla powolana moca ustawy, Komisja
Majatkowa (art. 62). W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o stosunku Panstwa do KK Komisja Majatkowa zostala zniesiona (art. 2 ust. 1), a sprawy, ktoérych rozpoznanie
objete bylo zakresem jej kompetencji objeto jurysdykcja sadéw powszechnych pod warunkiem zlozenia powo6dztwa o
zasadzenie roszczenia w okre§lonym w art. 4 ust. 11 2 terminie.

Zgodnie wiec z treécia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, uczestnicy postepowan regulacyjnych, w ktérych zespo6l orzekajacy
lub Komisja Majatkowa w jej pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia przed dniem wejécia w zZycie niniejszej ustawy,
moga, w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania o tym pisemnego zawiadomienia, o ktéorym mowa w art. 64 ust. 1
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, wystapi¢ o podjecie zawieszonego postepowania sagdowego lub administracyjnego,
a jezeli nie bylo ono wszczete - wystapi¢ do sadu o zasadzenie roszczenia. Przy rozpoznawaniu sprawy sad stosuje
przepisy art. 63 ust. 1-3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1. W przypadku braku wystapienia do sadu w tym okresie,
roszczenie wygasa.

W przypadku nierozpatrzenia wnioskow o wszczecie postepowania regulacyjnego, ztozonych na podstawie art. 62 ust.
3 zdanie pierwsze ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy
o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, do uczestnikéw postepowani regulacyjnych
stosuje sie odpowiednio przepis ust. 1, z tym ze termin w nim wskazany liczy sie od dnia wej$cia w Zycie niniejszej
ustawy, co wynikalo z ust. 2 powolanego przepisu.

Poddajac wiec w pierwszej kolejnoéci weryfikacji, czy powod dochowat terminu do wytoczenia powodztwa, wskazac
nalezy, ze w dniu 08 lutego 2011 r. Komisja Majatkowa w sprawie (...) zawiadomila (...) w W., iz w sprawie z
wniosku Zgromadzenia o przywrocenie wlasno$ci nieruchomosci, Komisja Majatkowa nie rozpatrzyta wniosku (k.
20). Powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 28 kwietnia 2011 r. co przesadzalo o dochowaniu
terminu do jego wniesienia. Ponadto sam wniosek wszczynajacy postepowanie regulacyjne rowniez zostal zlozony
w terminie — art. 63 ust. 3 ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia jego uchylenia przewidywal, ze wnioski o
wszczecie postepowania regulacyjnego zglasza sie w terminie 2 lat od dnia wejécia w zZycie ustawy, co nastgpito w dniu
29 maja 1989 r., to z kolei oznaczalo, ze ostatnim dniem zlozenia wniosku byl dzien 29 maja 1991 r. Termin ten zostal
nastepnie wydluzony do dnia 31 grudnia 1992 r., na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie
ustawy o stosunku Panstwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

W niniejszej sprawie natomiast wniosek zostal zgloszony w dniu 11 stycznia 1991 r. oraz w dniu 02 lipca 1992 r., co
potwierdzalo jego terminowos¢.

Kolejng kwestig, ktora nalezalo podda¢ pod rozwage, byl zarzut braku legitymacji procesowej stron procesu.
Legitymacja procesowa jest bowiem materialnoprawng kwalifikacja strony i pozostaje w $cistym zwigzku z
przedmiotem rozstrzygniecia sadowego co do istoty sprawy. Jest jedng z przestanek materialnych, czyli okolicznosci
stanowiacych w $wietle norm prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowe;j.

W literaturze i orzecznictwie podkreéla sie, ze skoro legitymacja procesowa jest przestanka merytoryczng, o ktorej
istnieniu przesadzaja przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie za$



przepisy procesowe, jej brak nie prowadzi do odrzucenia pozwu lecz do oddalenia powo6dztwa (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 kwietnia 2004 r., I CK 628/03, Sip Lex nr 500174).

W sprawie legitymacja procesowa czynna po stronie powodowej, zostala bezsprzecznie potwierdzona opinig prawna
sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania, ktérej przedmiotem bylo rozstrzygniecie kwestii tozsamoéci badz
nastepstwa prawnego (...) w W. i (...). W toku dotychczasowych ustalen Sad szczegbdlowo przytoczyl ustalenia biegltych
dotyczace relacji pomiedzy tymi podmiotami i nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania. Nalezy jedynie wskazaé,
ze wnioski plynace z opinii byly jednoznaczne — istniala tozsamoé¢ (...) jako osoby prawa kanonicznego i (...), ktore
wystepowalo w obrocie prawnym jako cywilnoprawne oblicze (...). Zachodzila wiec tozsamos$é prawna (...) oraz (...),
wobec czego legitymacja procesowa czynna powoda w niniejszym procesie, nie budzila watpliwosci Sadu.

Odnoénie legitymacji procesowej biernej Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa (poprzednio: Agencji
Nieruchomosci Rolnych), wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 a) ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991
r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (brzmienie na date wniesienia pozwu, Dz.U.
2007.231.1700) Agencja reprezentuje Skarb Panstwa w sprawach wynikajacych z postepowania regulacyjnego
okre§lonego w ustawach o stosunku Panstwa do koécioldéw i innych zwigzkéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Agencja Nieruchomosci Rolnych byla panstwowa osoba prawna, instytucja powiernicza, ktorej Skarb Panstwa
powierzyl wykonywanie prawa wlasnoéci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia panstwowego
w rolnictwie. Agencja ta dzialala na podstawie: ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
z dnia 19 pazdziernika 1991 r (Dz. U. z 2015 r., poz. 1014 tekst jednolity), ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
z dnia 11 kwietnia 2003 r . (Dz.U. 2012 r., poz. 803 tekst jednolity) oraz statutu. Agencja wykonywala w imieniu
wlasnym prawa i obowigzki zwigzane z mieniem Skarbu Panstwa powierzonym jej po zlikwidowanych panstwowych
przedsiebiorstwach gospodarki rolnej, w tym roéwniez prawa i obowigzki wynikajace z decyzji administracyjnych
(zrodlo: https://www.anr.gov.pl/web/guest/o-agencji2).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz. z U. z 2015 1., poz. 1014 ze zm.) — tworzy sie Agencje Nieruchomo$ci Rolnych (daje jako ANR), ktora jest
panstwowa osobg prawna. Jak wynika natomiast z art. 5 ust. 1 ustawy Skarb Panstwa powierza ANR wykonywanie
prawa wlasno$ci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktérym mowa w art. 11 2 tej ustawy.
Przy czym ANR, obejmujac we wladanie powierzone skltadniki mienia Skarbu Panstwa, wykonuje we wlasnym imieniu
prawa i obowiazki z nimi zwiazane w stosunku do os6b trzecich, jak rowniez we wlasnym imieniu wykonuje zwiazane
z tymi skladnikami obowiazki publicznoprawne (art. 5 ust. 2 ustawy) oraz wykonuje w imieniu wlasnym prawa i
obowiazki zwigzane z mieniem Skarbu Panstwa powierzonym jej po zlikwidowanym panstwowym przedsiebiorstwie
gospodarki rolnej, w tym rowniez prawa i obowiazki wynikajace z decyzji administracyjnych (art. 5 ust. 3 ustawy).

Na mocy art. 45 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym O$rodku Wsparcia
Rolnictwa (Dz.U.2017.624) z dniem 31 sierpnia 2017 r. zniesiono Agencje Rynku Rolnego i Agencje Nieruchomosci
Rolnych (ust. 1). Z dniem 01 wrze$nia 2017 r. natomiast utworzono Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa (ust. 2).
Norma prawna art. 46 powolanej ustawy stanowi zas, ze Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa z dniem 01 wrze$nia
2017 r. z mocy prawa wstapil w ogot praw i obowiazkéw znoszonej Agencji Nieruchomosci Rolnych (ust. 1). Ustawa
z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa weszla w zycie z dniem 01 wrze$nia 2017 r. (art.
1 ustawy).

Podkreslenia wymaga, iz zmiana powyzsza oznaczala likwidacje bytu prawnego podmiotu ,,Agencja Nieruchomosci
Rolnych”, w ktorej miejsce ustanowiono nowy podmiot — Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa, stad tez tak okre$lony
podmiot, byt legitymowany biernie w niniejszym procesie w zakresie zadania przyznania nieruchomosci zamiennych.



Zmocy art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje czynnoéci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej,
z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W zakresie okre$lonym
odrebna ustawa za Skarb Panstwa czynnoSci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskie;j.

W kwestii legitymacji procesowej biernej Skarbu Panstwa — Wojewody (...), Sad podziela poglad wyrazony
w dotychczasowym orzecznictwie, ze w postepowaniu dotyczacym zobowiazan, ktore obcigzaly terenowe organy
administracji panstwowe]j stopnia wojewoddzkiego w rozumieniu ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach
narodowych, Skarb Panstwa powinien byé¢ reprezentowany przez wojewode, jako aktualny organ administracji
publicznej w wojewodztwie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 grudnia 2015 r., II CSK 33/15; wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2017 r., XVIII C 525/15).

W tym zakresie nalezy podnies$¢, Zze do dnia 20 czerwca 2011 r. obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21
grudnia 1990 r. w sprawie wylgczania nieruchomosci zamiennych lub nakladania obowigzku zaplaty odszkodowania
na rzecz ko$cielnych oséb prawnych, wydane na podstawie art. 63 ust. 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., ktore regulowato
zagadnienie podmiotu odpowiedzialnego za dostarczenie nieruchomosci zamiennej (gmina, panstwowa jednostka
organizacyjna, Panstwowy Fundusz Ziemi) oraz do zaplaty odszkodowania (Skarb Panstwa reprezentowany przez
Ministra Finanséw). Wyrokiem z dnia 08 wrze$nia 2011 r. Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 3/09 uznal, ze art. 63
ust. 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, eliminujac
tym samym z obrotu prawnego podstawe prawng do wydania rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 1990 r., ktére rowniez
utracilo moc obowiazujaca. Konsekwencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego byto przede wszystkim powstanie w
ustawie z dnia 17 maja 1989 r. luki w zakresie podmiotu odpowiedzialnego za zwrot wywlaszczonej nieruchomosci,

dostarczenie nieruchomosci zamiennej oraz zaplate odszkodowania.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 10 maja 1989 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. 1990, Nr 32, poz. 191 ze zm.), zobowigzania i wierzytelnosSci rad
narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego staly sie, z dniem wejscia w zycie
ustawy o samorzadzie terytorialnym, zobowigzaniami i wierzytelno$ciami wlasciwych gmin (ust. 1). Skarb Panstwa
przejal jednak zobowigzania i wierzytelnoéci rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia
podstawowego i stopnia wojewddzkiego wynikajace z prawomocnych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych

wydanych przed dniem 27 maja 1990 r. oraz zobowiazania i wierzytelnos$ci powstale w zwiazku z wykonaniem
tych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych; zobowiazania wynikle z zawinionego dzialania lub zaniechania
dzialania rad narodowych i terenowych organ6w administracji pafistwowej stopnia podstawowego i wojewddzkiego,
majace miejsce przed dniem 277 maja 1990 r., stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi; inne zobowigzania
iwierzytelno$ci rad narodowych i terenowych organ6w administracji panstwowej stopnia wojewddzkiego (art. 36 ust.
3 pkt 3-5).

Zwazywszy, ze w niniejszej sprawie, zobowiazanie bedace przedmiotem regulacji powstalo z mocy ustawy uchwalonej
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym
(art.36 ust. 3 pkt 5), uznaé trzeba, iz odpowiedzialnym bedzie Skarb Panstwa. Organem wydajacym decyzje w
niniejszej sprawie bylo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej. Nieruchomos$é polozona w W. przy ul. (...) byla
wlasnoéciag Panstwa na podstawie dekretu Bieruta i pozostawala w zarzadzie Prezydium Rady Narodowej w (...)
W.. Na podstawie § 10 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 02 sierpnia 1949 r. w sprawie przekazywania
nieruchomoéci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych Minister Gospodarki Komunalnej w
dniu 29 pazdziernika 1953 r. wyrazil zgode na przekazanie w zarzad i uzytkowanie (...) ww. nieruchomosci (pismo
— k. 41 akt nieruchomogci). Prezydium Powiatowej Rady Narodowej bylo organem wykonawczym i zarzadzajacym
wladzy panstwowej stopnia powiatowego (_art. 12 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. 0 terenowych organach jednolitej
wladzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, 130 z péz zm.).

Kompetencje prezydiow powiatowych rad narodowych przeszly, zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 2 listopada 1973
r. o zmianie ustawy o radach narodowych (Dz.U. Nr 47, poz. 276 z p6Zn. zm.), na terenowe organy administracji
panstwowej szczebla wojewodzkiego, a nastepnie na podstawie art. 53 ust. | ustawy z dnia 22 marca 1990 r. 0



terenowych organach administracji rzadowej ogélnej (Dz.U. Nr 21, poz. 123) do whaéciwoéci wojewodow. W mysl
cytowanego przepisu, do wlasciwosci wojewodow przechodza okreSlone w przepisach prawa zadania i kompetencje
nalezgce dotychczas do wojewddzkich rad narodowych oraz terenowych organéw administracji panstwowej o
wlasciwos$ci ogolnej i o wladciwodci szczegodlnej stopnia wojewodzkiego, jezeli te zadania i kompetencje nie zostaly
przekazane, w odrebnych ustawach, organom samorzadu terytorialnego lub innym organom.

Jednocze$nie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. Nr 12, poz.136 ze zm.) stanowi, ze w postepowaniach

administracyjnych i sadowych, w ktorych strona jest Skarb Panhstwa, wynikajacych z dzialalnoSci panstwowych
jednostek organizacyjnych nie majacych osobowoSci prawnej, ktore: 1) przed dniem 1 stycznia 1999 r. uzyskaly
osobowo$¢ prawna lub zostaly zlikwidowane albo 2) z dniem 1 stycznia 1999 r. zostaly przejete przez jednostke
samorzadu terytorialnego, Skarb Panstwa reprezentuje wojewoda wlaéciwy ze wzgledu na siedzibe jednostki.

Jak wyzej wskazano, Skarb Panstwa przejal zobowigzania terenowych organéw administracji panstwowej. Skoro
organem administracji publicznej w wojewodztwie jest aktualnie wojewoda, ten podmiot powinien reprezentowac
Skarb Panstwa w postepowaniu dotyczacym zobowigzan, ktore obcigzaly terenowe ograny administracji panstwowej
W rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej zmierzala, miedzy innymi, do uregulowania spraw majatkowych KoSciota
Katolickiego w Polsce i rekompensaty uszczerbku majatkowego poniesionego po drugiej wojnie Swiatowej przez,
wskazane w art. 61 ustawy, koScielne osoby prawne, wskutek przejecia (upanstwowienia) ich majatku nieruchomego w
sytuacji, gdy jedna z istotnych przeslanek ich przejecia przez Panstwo byl element podmiotowy zwigzany z Ko$ciotem i
jego funkcjonowaniem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 33/15, OSNC-ZD
2017, nr 1, poz. 5). W orzecznictwie wskazuje sie, ze postepowanie regulacyjne bylo w duzym stopniu odformalizowane,
koncyliacyjno - ugodowe, nastawione na polubowny sposéb rozwiazania ewentualnych sporéw majatkowych miedzy
Skarbem Panstwa i KoSciolem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 r., III CKN 483/97, Prok.i Pr.- wkl.
1998/11-12/34 oraz z dnia 28 pazdziernika 2015 r., II CSK 648/14, nie publ.). Toczylo sie wedlug niektérych zasad
postepowania administracyjnego, a nie cywilnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015
r., IV CSK 312/14, nie publ. oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 90/15, nie
publ.) (powolane za: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 22018 r., sygn. II CSK 295/17, Sip Legalis).

Jak podkreélil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 grudnia 2015 r. (sygn. akt II CSK 33/15), zgodnie z art. 63 ust.
1 ustawy z 1989 r. o stosunku Panstwa Polskiego do Ko$ciota Katolickiego regulacja moze polega¢ na przywroceniu
koscielnym osobom prawnym wilasnosci nieruchomos$ci wymienionych w art. 61 ust. 1 i 2 lub ich czeéci lub,
gdyby przywrocenie wlasno$ci natrafialo na trudne do przezwyciezenia przeszkody, na przyznaniu odpowiedniej
nieruchomo$ci zamiennej, lub w razie niemoznos$ci dokonania regulacji przewidzianych w art. 63 ust. 1 pkt 1i 2 na
przyznaniu odszkodowania ustalonego wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomosci. Istotg tego postepowania
jest przywrocenie w naturze okre$lonych skladnikéw mienia Kosciola (...) (art. 63 ust. 1 pkt 1) albo naprawienie
wyrzadzonej szkody (art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3). Sposoby te sa rownorzedne i powinny by¢ rozwazane w ustawowej
kolejnosci, co oznacza ze nie jest dopuszczalne zasadzenie odszkodowania jezeli istnieje mozliwosé przywrocenia
wlasno$ci lub przyznania nieruchomos$ci zamiennej. Wskazany porzadek zaspakajania roszczen, determinowany
ustawowymi przestankami, wyznacza posrednio legitymacje bierna w postepowaniu regulacyjnym.

Realizacja roszczenia odszkodowawczego stypizowanego w art. 63 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota (...), jest
mozliwa dopiero po wyczerpaniu mozliwo$ci przywrocenia nieruchomosci i przyznania nieruchomosci zamiennych
(tak Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 26.05.2011 r. sygn. I ACa 356/11). Podobnie wskazal Sad Okregowy w
Gliwicach w orzeczeniu z dnia 18 czerwca 2013 roku, sygn. XII C 377/11: Przyznanie odszkodowania (ust. 1 pkt 3
ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej) jest w tej sytuacji dopuszczalne
jedynie w razie niemozno$ci przywrdcenia wlasnoéci utraconych nieruchomosci oraz przyznania odpowiedniej
nieruchomoéci zamiennej. Dopiero zatem konkluzja, ze nie ma mozliwo$ci dokonania regulacji poprzez przyznanie



dzialek zamiennych otwiera droge do przyznania odszkodowania, a roszczenie o odszkodowanie ziszcza sie dopiero
po spehieniu tego warunku.

W sprawie powodowe Zgromadzenie na etapie prowadzonego postepowania regulacyjnego dochodzilo pierwotnie
zwrotu nieruchomos$ci: w dniu 11 stycznia 1991 r. (...) w W. zwrdcilo sie do Komisji Majatkowej przy Urzedzie Rady
Ministréw w W. na podstawie art. 61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej o przywrécenie tytulu wlasnosci nieruchomoscei polozonej przy ul. (...) rog ul. (...) oraz ul.
(..), objetych ksiegami hipotecznymi: hip. (...) — 846 m®, hip. Nr (...) — 941 m‘®, hip. Nr (...) — 1040 m‘®, KW nr
(..)-551m'®, KWnr (...) - 603 m‘®, Yacznie 3981 m(?. Odnoénie dzialki KW (...) o obszarze 551 m‘2’
czteropietrowym budynkiem przez(...), wnioskodawca wnosil w zamian o dzialke polozong na terenie W. o mozliwie
bliskiej odlegloéci od centrum.

zabudowanej

W toku natomiast niniejszego postepowania, pow6d wnosil w pierwszej kolejno$ci o przyznanie od Agencji
Nieruchomosci Rolnych na jego rzecz nieruchomosci zamiennych, wskazanych w pozwie. Odnoszac sie do tego
zadania, pozwany wyjasnil, ze nie jest mozliwe wskazanie nieruchomosci Zasobu, bowiem zgodnie z art. 10 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. 0o Krajowym Zasobie Nieruchomo$ci jest zobowiazany do sporzadzenia wykazu nieruchomosci
Zasobu, ktére mogg zostac przekazane do Krajowego Zasobu Nieruchomo$ci.

Na co slusznie zwrbécil uwage Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 14 marca 2018 r., w art. 63
ust. 1 ustawy roszczenia dochodzone przez uprawniony podmiot w postepowaniu regulacyjnym (przed Komisja
Majatkowa, a nastepnie przed sadem powszechnym) zostaly skonstruowano ,,kaskadowo”. Podstawowym sposobem
bylo przywrocenie uprawnionym wilasnoS$ci nieruchomosci wymienionych w art. 61 ust. 1i 2 lub ich czesci. Dopiero
w sytuacji, w ktorej przywrocenie wlasnosci natrafialo na trudne do przezwyciezenia przeszkody, wchodzilo w
gre przyznanie odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, za§ w razie niemoznosci dokonania takze i tej czynnosci,
aktualizowalo sie przyznanie odszkodowania ustalonego wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., II CSK 33/15, OSNC-ZD 2017, nr 1, poz. 5). O zastosowaniu
odpowiedniego sposobu regulacji decydowano w toku tego postepowania w zalezno$ci od okolicznoéci kazdego,
indywidualnie rozpoznawanego, przypadku. We wniosku uprawniony okres$lal nieruchomo$¢ podstawowa (czyli
znacjonalizowang), za§ w drodze ugody lub w formie orzeczenia skladu orzekajacego Komisji Majatkowej
podejmowano rozstrzygniecie, czy przywrocic¢ wlasnoéé tej nieruchomosci wnioskodawcy, czy przyznac¢ wnioskodawcy
nieruchomos$é zamienna czy tez przyznac¢ odszkodowanie (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 czerwca 2011 1., K 3/09,0TK-A 2011/5/39, Dz.U.2011/129/748). Te same zasady obowigzuja w postepowaniu
sadowym. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze roszczenia objete pozwem wygasly, skoro postepowanie sadowe
jest w dalszym ciagu postepowaniem regulacyjnym, tyle, ze toczacym sie przed sadem, wedlug przepiséw ustawy
z dnia 17 maja 1989 r., z uwzglednieniem przepiséw kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego. Osoba
prawna Koéciota (...) nie moze wprawdzie skutecznie rozszerzy¢ zakresu przedmiotu roszczenia regulacyjnego po jego
przekazaniu z postepowania przed Komisja Majatkowa do rozpoznania na droge sagdowa, ale dotyczy to wskazanych
we wniosku nieruchomosci przejetych przez Panstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
IT CSK 794/15, OSNC 2017, nr 6, poz. 71), a nie przewidzianych w art. 63 ust. 1 ustawy sposobdéw regulacji roszczen
majatkowych powoda, o wyborze ktorych decyduje sad, stosownie do wynikéw postepowania.

W tej sytuacji, wobec braku mozliwoéci zwrotu nieruchomo$ci oraz przyznania nieruchomos$ci zamiennych,
zaktualizowalo sie po stronie powodowej zadanie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania.

Z akt sprawy wynikalo, iz w toku postepowania regulacyjnego toczacego sie przed Komisja Majatkowa w dniu 10
listopada 2009 r. zostala zawarta ugoda, na mocy ktoérej (...) W. w zamian za cze$¢ roszczen zgloszonych w stosunku
do nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé¢ (...) W. potozonej przy ul. (...) hip. nr (...) oznaczonej w ew. gruntdéw jako

dzialka ew. nr (...) o pow. 551 m'? i cze$t dzialki ew. nr (...) o pow. 99,5 m(? w obrebie (...) oddala na rzecz

(...) w W., nieodplatnie w uzytkowanie wieczyste na 99 lat nieruchomoé¢ polozona w W. przy ul. (...). Co istotne,



zgodnie z postanowieniami ugody, nie wyczerpywala ona caloSci roszczen (...) w W. zgloszonych w tym postepowaniu
regulacyjnym.

Ponadto, w dniu 06 listopada 2001 r. przed (...) Zespolem Orzekajacym Komisji Majatkowej dzialajacej na podstawie
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
o sygn. (...) z wniosku (...) w W, Starosty Powiatu (...), Wojewody (...) i Dyrektora Muzeum Narodowego w W. o
przywrocenie wlasno$ci nieruchomosci zostala zawarta ugoda pomiedzy uczestnikami postepowania regulacyjnego
na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 6 a), art. 61 ust. 3 oraz art. 63 ust. 1 pkt 1 oraz art. 63 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 .
o stosunku Panstwa do KosSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Na mocy § 1 ugody Muzeum Narodowe w

W. przekazalo (...) w W. prawo nieodplatnego uzytkowania wieczystego niezabudowanej dziatki gruntu o pow. 63 m(?

oznaczonej w ew. gruntow Gminy W. — (...) nr (...) jednostka ew. Gmina (...), dzielnica M., obreb(...), dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w W., VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW o nr (...). Ugoda ta rowniez
nie wyczerpywala caloéci roszcezen (...)w W. zgloszonych w tym postepowaniu regulacyjnym.

Z ustalen bieglego sadowego poczynionych na potrzeby niniejszego postepowania wynikalo, ze warto$¢ rynkowa prawa
uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) wedlug stanu i przeznaczenia nieruchomoéci z dnia 21 listopada 1945
r. i cen aktualnych wynosila (...) zl, wartoé¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) wedlug
stanu nieruchomosci z dnia 21 listopada 1945 r. przeznaczenia na dzien zawarcia ugody tj. 10 listopada 2009 r. i cen
aktualnych wynosila (...) zl, warto§é rynkowa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. (...) wedlug
stanu nieruchomosci z dnia 10 listopada 2009 r. i cen aktualnych wynosila (...) z}, natomiast warto$¢ rynkowa prawa

uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) o pow. 63 m?z obrebu (...) wedlug stanu nieruchomos$ci z dnia
06 listopada 2001 r. i cen aktualnych wynosila (...) zk.

Warto$¢é wiec nieruchomo$ci objetych ugodami zawartymi w toku postepowania regulacyjnego wynosila tacznie (...) zl,
co wobec warto$ci nieruchomosci przy ul. (...), przesadzalo o zasadnos$ci zadan odszkodowawczych powoda, w calo$ci.

Ztych wzgledow, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) jako biernie legitymowanego w zakresie roszczenia
o odszkodowanie, na rzecz powodowego Zgromadzenia kwote 489.183 zl, zZadang pozwem.

Sad nie podzielil stanowiska powoda odnoénie daty poczatkowej roszczenia ubocznego, nie zaslugiwalo takze na
uwzglednienie stanowisko pozwanego, ktory podnosil bezzasadno$é roszczenia odsetkowego jako takiego.

W tym miejscu odwolaé nalezy sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 23 marca 2018 r. (sygn.
akt IT CSK 340/17) wskazal, ze fakt, ze ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego (t.j.
Dz.U. 2013 r. poz. 1169 ze zm.) nie wymienia w art. 63 odrebnego roszczenia o zasadzenie odsetek ustawowych w razie
op6Znienia w zaplacie odszkodowania, nie przesadza o braku takiego Zadania, bo kwestie wymagalno$ci roszczenia
i skutki op6znienia w spelieniu §wiadczenia reguluja przepisy Kodeksu cywilnego znajdujace zastosowanie w
postepowaniu sadowym. Wyrok zasgdzajacy odszkodowanie na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. na rzecz ko$cielnej osoby prawnej, ma charakter konstytutywny. Obowiazek zaplaty odszkodowania
zostaje bowiem uksztaltowany dopiero w prawomocnym wyroku, ustalajagcym ostatecznie wysoko$§é odszkodowania
i przesadzajacym o braku mozliwo$ci dokonania regulacji w sposéb okreSlony w art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy.
Swiadczenie staje sie wymagalne dopiero od dnia prawomocnos$ci wyroku, czyli wyroku sadu drugiej instancji i przed
ta data dluznik nie popada w opdznienie. W konsekwencji odsetki ustawowe, zgodnie z art. 481 k.c. przystuguja od
dnia nastepnego po dacie wyroku sadu drugiej instancji (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r., II
CSK 340/17).

Sad w pelni podziela powyzsze stanowisko, stad odsetki ustawowe za opo6znienie zostaly zasadzone od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt I), w zakresie natomiast dalej idacych zadanhh powoda, zostaly one
oddalone (pkt II).



Biorgc wiec pod uwage, iz powdd ulegl jedynie w niewielkim zakresie roszczenia ubocznego, Sad opart orzeczenie
o kosztach procesu na dyspozycji art. 100 k.p.c. w czeSci w jakiej przewiduje, ze Sad moze wlozy¢ na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.
Z tych wzgledow, Sad ustalil, iz (...)wygralo sprawe, a koszty procesu w caloéci winien ponie$¢ pozwany Skarb
Panstwa — Wojewoda (...), przy czym na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. szczegblowe ich wyliczenie pozostawiono
referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Magdalena Antosiewicz



