Sygn. akt: II C 168/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Maczkowska

Protokolant: Katarzyna Duszynska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. S.

przeciwko Miastu (...)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. oddala wniosek pozwanego o zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
ITI. koszty oplaty sadowej od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie.
SSO Malgorzata Mqgczkowska

Sygn. akt: IT C 168/11

UZASADNIENIE

Powdéd D. S. wniost w dniu 21 stycznia 2011 1. pozew przeciwko Miastu W., domagajac sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 350.000 zt., tytulem zadoSéuczynienia za uznanie jego zameldowania za niebylte. Powod wskazal, ze w wyniku
bledu urzedniczego zostal doprowadzony do braku zameldowania, bezdomnosci, braku mozliwo$ci podjecia legalnej
pracy oraz do kilkuletniej tulaczki i poniewierki. Powod zostal zameldowany w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. w czasie,
gdy przebywal w areszcie §ledczym, o czym urzednicy pozwanego byli poinformowani. Nastepnie decyzje te uznano
za niebyla. W piSmie z dnia 22 marca 2011 r. powdd sprecyzowal, ze na kwote dochodzonego zado$éuczynienia sklada
sie kwota 250.000 zk., stanowigca rownowarto$¢ mieszkania jednopokojowego oraz kwota 100.000 zl., stanowigca
wyréwnanie poniesionych strat zwigzanych z wynajmowaniem mieszkania i niemozliwoécig podjecia pracy (pozew —
k. 2, pismo ze sprecyzowaniem powodztwa z dnia 22 marca 2011 r. — k. 21).

Pozwane Miasto W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwany
wskazal, ze zostala wydana ostateczna i prawomocna decyzja Prezydenta W. uchylajaca czynno$¢ materialno
— techniczna zameldowania powoda. Odwolanie powoda zostalo oddalone, powo6d nie zaskarzyt tej decyzji do
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Brak jest zatem podstaw do zadania zaplaty zado$¢uczynienia (odpowiedz
na pozew — k. 40-41).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W. stanowil wlasno$¢ malzonkéw K. i R. S.. W dniu 5 maja 1995 r. R. S.
zameldowal na pobyt staly w tym lokalu swojego syna D. S., chociaz syn przebywal w tym czasie w areszcie §ledczym.
W dniu 19 kwietnia 2006 r. K. i R. S. sprzedali wyzej wymieniony lokal malzonkom M. G. i S. G. (uzasadnienie decyzji
z dnia 15 grudnia 2006 r. — k. 45-49 i pozostalych decyzji).

W dniu 29 sierpnia 2006 r. S. G. zlozyt wniosek do Urzedu Miasta W. — Dzielnica (...) o uchylenie czynnoSci
zameldowania D. S. w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., uzasadniajgc wniosek tym, ze z informacji od poprzednich
wlascicieli wynika, ze D. S. zostal zameldowany w tym lokalu, gdy przebywal w areszcie na (...). Dlatego tez meldunek
jest fikcja (wniosek — k. 44).

W tym samym dniu Prezydent W. wszczal postepowanie w tym przedmiocie (zawiadomienie o wszczeciu
postepowania — k. 43).

Decyzja z dnia 15 grudnia 2006 r. Prezydent W. uchylil czynno$¢ materialno — techniczna polegajaca na dokonaniu
wpisu o zameldowaniu na pobyt staly D. S. w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Decyzja zostala wydana po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, w tym po przestuchaniu §wiadkéw i stron. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze czynnoéé materialno — techniczna zameldowania D. S. w przedmiotowym lokalu od samego poczatku
byla wadliwa, gdyz D. S. nie mieszkal w tym lokalu w chwili zameldowania i nie zamieszkal tam p6zniej. W chwili
zameldowania przebywal w areszcie §ledczym, a po jego opuszczeniu zamieszkiwal w innych miejscach. Do tego
mieszkania przychodzil sporadycznie w odwiedziny do matki. Ojciec zameldowal go tam tylko dlatego, zeby syn nie
pozostal bez meldunku (decyzja wraz z uzasadnieniem — k. 45-49).

Od powyzszej decyzji D. S. wniést odwolanie. W wyniku jego rozpoznania, decyzja z dnia 24 stycznia 2007 r. Wojewoda
(...) utrzymat w mocy zaskarzona decyzje (decyzja wraz z uzasadnieniem — k. 7-8, 50-52).

Od powyzszej decyzji D. S. wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W wyniku
rozpoznania skargi, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2007 r. (sygn.
akt: IV SA/Wa 585/07) uchylil zaskarzona decyzje i utrzymana nia w mocy decyzje organu pierwszej instancji i
stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie wyroku. W uzasadnieniu
wyroku wskazano, ze organ nie rozwazylt z urzedu, czy nie zachodza podstawy do wymeldowania D. S., a nie do
uchylenia czynno$ci materialno — technicznej zameldowania i przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy to rozwazy¢
(wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 53-591 9).

Ponownie rozpoznajac sprawe, decyzja z dnia 24 kwietnia 2008 r. Prezydent W. uchylil czynno$¢ materialno
— techniczng polegajaca na dokonaniu wpisu o zameldowaniu na pobyt staly D. S. w lokalu nr (...) przy ul
(...) w W.. W uzasadnieniu decyzji powolano te same argumenty co poprzednio oraz wskazano, ze nie zachodza
podstawy do wymeldowania D. S. z przedmiotowego lokalu, gdyz nie mieszkal w nim w chwili zameldowania ani nie
zamieszkal w nim pézniej. Stad nalezalo uchyli¢ wadliwa czynno$é dokonania wpisu o zameldowaniu (decyzja wraz
z uzasadnieniem — k. 10-11, 60-61).

Od powyzszej decyzji D. S. wniést odwotanie. W wyniku jego rozpoznania, decyzja z dnia 3 czerwca 2008 r. Wojewoda
(...) utrzymat w mocy zaskarzona decyzje (decyzja wraz z uzasadnieniem — k. 12-14, 62-63).

0d powyzszej decyzji D. S. wni6st skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Postanowieniem
z dnia 27 sierpnia 2008 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (sygn. akt: IV SA/Wa 1147/08) odrzucil
skarge, gdyz skarzacy wniost skarge bezpoérednio do sagdu administracyjnego, z pominieciem organu administracji
publicznej (postanowienie wraz z uzasadnieniem — k. 15-17).

Do czasu wydania powyzszych decyzji D. S. byt zameldowany w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. W wyrabianych
dokumentach widnial ten adres zamieszkania (zaswiadczenia, kopia dowodu osobistego D. S. — k. 69-73).



D. S. mieszka obecnie w wynajmowanym wraz z konkubing mieszkaniu w R., oboje sa bezrobotni, D. S. wykonywal
czasem prace dorywcze, a obecnie ich nie wykonuje z uwagi na stan zdrowia, ma orzeczony lekki stopien
niepelnosprawnoséci, otrzymuje zasitki z Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w M. (za$wiadczenia z GOPS — k.
311 80).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodoéw, a wiec dokumentéw i ich odpisow.
Zlozone do akt sprawy dokumenty i ich odpisy oraz kopie nie byly kwestionowane przez strony, ich autentycznosé¢ i
prawdziwo$¢ nie budzila tez watpliwo$ci Sadu, ktory opart na nich ustalenia faktyczne sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie bylo zasadne. Powéd D. S. dochodzit od pozwanego Miasta W. zaplaty zadoééuczynienia powolujac sie
na to, ze jego zdaniem, urzednik popekil blad polegajacy na tym, ze zostala uchylona decyzja o jego zameldowaniu
(stanowisko powoda na rozprawie w dniu 19 grudnia 2011 r. — k. 83). Z powodu tego bledu powo6d pozostaje
bez meldunku, bez mozliwoéci zatrudnienia i zmuszony jest wynajmowaé¢ mieszkanie. Z tego powodu D. S.
domagal sie zaplaty zado$¢uczynienia stanowigcego rownowarto$¢ jednopokojowego mieszkania oraz zwrotu kosztow
wynajmowania i niemozliwo$ci podjecia zatrudnienia.

Tak uksztaltowane zgdanie wskazuje na to, ze powdd domagal sie w istocie zaplaty odszkodowania, a nie
zado$¢uczynienia. Kwestia ta nie miala jednak wiekszego znaczenia w zwiazku z faktem, ze powdd nie wykazal
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego.

Stan faktyczny nie byl sporny w niniejszej sprawie. Bezsporne bylo w szczeg6lnosci, ze zostaly wydane decyzje
administracyjne i orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego dotyczace uchylenia zameldowania powoda
(wymienione w stanie faktycznym). Strony wyciagaly r6zne wnioski z tytulu wydania tych decyzji. Pow6d uwazal
bowiem, ze urzednik pozwanego popelnil blad wydajac decyzje uchylajaca jego zameldowanie i za ten blad domagal
sie zaplaty zadoSéuczynienia (w rzeczywisto$ci: odszkodowania).

Kwestie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej organéw administracji panstwowej i samorzadowej za szkode

wyrzadzona decyzja administracyjna reguluje w obecnie obowigzujacym stanie prawnym art. 417" § 2 k.c.

Artykul 417" § 2 k.c. wszedl w Zycie w dniu 1 wrzeénia 2004 r. w nastepstwie uchwalenia ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692).
Ustawa ta postanowieniem z art. 2 ust. 2 uchylila poprzednio obowigzujace przepisy regulujace odpowiedzialno$c
organéw administracji publicznej i samorzadowej, a w tym kwestie odszkodowania za wydanie wadliwych decyzji
administracyjnych. Jednocze$nie zgodnie z art. 5 wspomnianej ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwca 2004 r., do
zdarzen i stanow prawnych powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art.
419, art. 420, art. 420", art. 4207 i art. 421 ustawy kodeks cywilny oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy kodeks
postepowania administracyjnego, w brzmieniu obowiagzujacym do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

W niniejszej sprawie powod wywodzil swoje roszczenia z decyzji uchylajacych jego zameldowanie. Decyzje te zostaly
wydane w latach 2006-2008. Powo6d nie wywodzil swojej szkody z czynno$ci materialno — technicznej polegajacej na
dokonaniu wpisu o zameldowaniu go na pobyt staly w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Czynno$¢ ta zostala dokonana
w dniu 5 maja 1995 r. Pow6d nie podnosil takze, zeby ta czynno$é byla wadliwa. Wrecz przeciwnie, powod twierdzil,
ze decyzje z lat 2006-2008 uchylajace te czynnosé zameldowania go byly wadliwe.

Uznaé zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajda nowe przepisy, a wiec w szczeg6lnoéci art. 417' § 2 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem.



Powod nie przedstawil zadnego orzeczenia stwierdzajacego, ze decyzje uchylajace jego zameldowanie zostaly wydane
niezgodnie z prawem. W szczeg6lnosci za orzeczenie takie nie moze zosta¢ uznany wyrok Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2007 r., sygn. akt: IV SA/Wa 585/07. Wyrokiem tym
Wojewodzki Sad Administracyjny uchylit co prawda decyzje organéw administracyjnych obu instancji, ale nie
stwierdzil, ze decyzje te zostaly wydane niezgodnie z prawem. Decyzje zostaly uchylone tylko po to, zeby organ
administracyjny rozwazyt z urzedu, czy nie zachodza podstawy do wymeldowania powoda zamiast uchylenia czynnosci
materialno — technicznej zameldowania powoda. Rozpoznajac ponownie sprawe, organy pierwszej i drugiej instancji
rozwazyly kwestie wymeldowania i dochodzac do tych samych wnioskéw co poprzednio wydaly decyzje o uchyleniu
czynno$ci materialno — technicznej zameldowania powoda.

Decyzje te sg ostateczne i prawomocne. Nie stwierdzono wiec w zaden sposob, aby decyzje te byly niezgodne z prawem
czy tez w jakikolwiek sposéb wadliwe. Nie stwierdzil tego takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 4 paZzdziernika 2007 r.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze dla roszczen powoda nie stanowiloby réznicy, czy zapadlaby decyzja o uchyleniu
czynno$ci materialno — technicznej zameldowania powoda czy tez decyzja o jego wymeldowaniu. A tylko taka opcje
rozwazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r.
Skutek dla powoda bylby taki sam, to jest brak meldunku.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji o uchyleniu
czynno$ci materialno — technicznej zameldowania powoda a szkoda w postaci utraty mieszkania, koniecznoS$cia
wynajmowania mieszkania i niemozliwo$cig znalezienia pracy. To rodzice powoda, a nie powod, byli wlaécicielami
lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. i to oni mieli prawo dysponowania tym lokalem. Sprzedali go. I nawet gdyby pow6d
mieszkal w tym lokalu, to z powodu zmiany wta$cicieli lokalu, utracilby prawo do zamieszkiwania w lokalu, a tym
samym mozliwo$¢ zameldowania w tym lokalu, wobec braku zgody na to nowych wlascicieli.

W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego, organy ustalily, ze powod nie mieszkal faktycznie w
przedmiotowym lokalu, a wiec zameldowanie go w nim bylo wadliwe i nalezalo uchyli¢ czynno$¢ zameldowania
powoda w tym lokalu. Decyzje uchylajace czynno§¢ materialno — techniczng zameldowania powoda byly zatem
prawidlowe.

Powod nie wykazal takze wysokoSci szkody, ale okolicznoé¢ ta nie miata wiekszego znaczenia wobec uznania, ze
brak jest przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie, a takze brak jest adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy decyzjami z lat 2006-2008 a ewentualna szkoda powoda.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad oddalil powddztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. W zwigzku z oddaleniem powodztwa
za strone przegrywajaca sprawe nalezy uzna¢ powoda. Zatem pozwanemu nalezy sie zwrot kosztéw procesu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398), zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu
kosztow przeciwnikowi.

Powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych w calo$ci z uwagi na swoja trudna sytuacje majatkowa (postanowienie
z dnia 14 kwietnia 2011 r. — k. 33).

Zgodnie jednak z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Sad uznal, ze zachodza szczegdlne okolicznoSci uzasadniajace nieobcigzanie powoda obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu, gdyz powod nie ma zadnego majatku, jest osoba bezrobotng i korzysta z zasilkbw z Gminnego



Oérodka Pomocy Spolecznej. Dlatego tez Sad oddalit wniosek pozwanego o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego.

Z powodu braku podstaw do Sciggniecia od strony przeciwnej oplaty od pozwu, na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario)
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), Sad przejat
koszty oplaty sadowej od pozwu na rachunek Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie.

SSO Malgorzata Mqaczkowska



