Sygn. akt II C 250/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska

Protokolant: sekr. sad. Wioletta Powata

po rozpoznaniu w dniu 08 pazdziernika 2013 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. N. (1) i C. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi (...)

o zaplate kwoty 1.125.000,00 zt

I. zasadza od pozwanego Skarbu Pafistwa — Ministra (...) solidarnie na rzecz powodéw Z. N. (1)i C. N.kwote
760.000,00 7l (siedemset szesS¢dziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 08 pazdziernika 2013 r. do
dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze powodowie ponosza koszty procesu w 83 % a pozwany w 17 %, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt IT C 250/09

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 lipca 2008 r. powodowie Z.i C. N.wniesli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra (...)(pierwotnie Ministra (...)) kwoty 4.500.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od daty wydania wyroku do dnia zaplaty. Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali, iz dochodza zaplaty
odszkodowania w oparciu o prawa i roszczenia, ktére przeszly na nich w drodze czynnoéci cywilnoprawnych
od spadkobiercow bylych wlascicieli nieruchomos$ci potozonej w W.przy ul. (...)(dawniej ul. (...)), z tytulu
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego za szkode, jaka wywolaly decyzje administracyjne dotyczace tej
nieruchomoéci, tj. orzeczenie (...)z dnia 21 marca 1957 r. oraz orzeczenie Ministra (...)z dnia 28 kwietnia 1958 r.,
odmawiajace dotychczasowym wlascicielom prawa wlasno$ci czasowej do tej nieruchomos$ci. Powodowie podniesli,
iz Minister (...)decyzja z dnia 7 lipca 2005 r. nr (...)stwierdzil, iz wskazane na wstepie decyzje administracyjne w czesci
dotyczacej nieruchomoéci stanowiacej dzialke nr (...)z obrebu (...)wydane zostaly z naruszeniem prawa, stwierdzajac
przy tym ich niewazno$¢ w pozostalej czesci. Przed tg datg prawo uzytkowania wieczystego do tej czeéci nieruchomosci
ustanowione jednak zostato juz na rzecz osoby trzeciej, a tym samym zaistnialy stan faktyczny uniemozliwia powodom
realizacje ich uprawnien do dysponowania przedmiotowa nieruchomo$cia.

Powodowie wniesli o zasadzenie odszkodowania za szkode, jaka wywolala pierwotna decyzja administracyjna,
odmawiajaca prawa wlasnoéci czasowej (uzytkowania wieczystego) wskazanej wyzej nieruchomosci.



W trakcie procesu powodowie modyfikowali zadanie pozwu.

W pi$mie z dnia 2 listopada 2010 r. powodowie cofneli cze$ciowo pozew co do zadania zaplaty kwoty 3.375.000,00 zl,
dochodzac solidarnie zaplaty na ich rzecz odszkodowania w wysoko$ci 1.125.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wydania wyroku, wskazujac, iz zgodnie z zawartymi umowami przystuguje im odszkodowanie w zwiazku z
utrata prawa wlasnosci czasowej przedmiotowej nieruchomosci w udziale Ya.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2010 r. Sad cze$ciowo umorzyl postepowanie w zakresie zgdania zaplaty
odszkodowania ponad kwote 1.125.000,00 zl. (pismo z dnia 2.11.2010 . — k. 78 — 81, postanowienie z dnia 12 listopada
2010r. — k. 119).

Ostatecznie, zajmujac stanowisko przed zamknieciem rozprawy, powodowie wnosili o zasadzenie solidarnie na ich
rzecz odszkodowania w wysokoSci 760.000,00 zl, cofajac jednoczes$nie pozew w pozostalym zakresie bez zrzeczenia
sie roszczenia, domagajac sie takze odsetek ustawowych od tej kwoty od daty doreczenia pozwanemu odpisu opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz zasadzenie kosztéw postepowania (pismo procesowe z dnia 6 czerwca 2013
r. — k. 441 - 442).

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...), zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

Wnoszac o oddalenie powbddztwa pozwany podniost przy tym zarzut przedawnienia roszczenia, zardbwno w wypadku

dochodzenia tych roszczen na podstawie art. 417" ke, jak i w sytuacji ich oparcia na przepisie art. 160 kpa. Zdaniem
pozwanego w pierwszym wypadku bieg 10-letniego terminu przedawnienia rozpoczal sie wraz z wydaniem decyzji z
dnia 28 kwietnia 1958 r., w drugim za$, trzyletni termin przedawnienia tego rodzaju roszczen rozpoczal sie wraz z
wydaniem decyzji ostatecznej z dnia 8 lipca 2005 r., co przy pozwie wniesionym w dniu 18 lipca 2008 r. przesadza
o przedawnieniu dochodzonym nim roszczen.

Pozwany podnosil takze niewykazanie przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa, w sytuacji
braku wykazania by na skutek wadliwej decyzji poniosta szkode, a takze niewykazania wysoko$ci tej szkody i zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego, a szkoda. Podnidst takze przedwczesnos§é powddztwa w sytuacji
niewyczerpywania przez powodow przestanek dekretowych okreslonych art. 7 dekretu (...) w zakresie wystapienia
o nieruchomo$¢ zamienng, w razie oddalenia wniosku o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej, oraz braku decyzji
odmownej co do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego spornej czeSci nieruchomoscei, przy jednoczesnym
braku okreslenia jej powierzchni, wchodzacej obecnie w sklad dzialki ewidencyjnej (...). (odpowiedZ na pozew k. 121
— 134, k. 236 — 242).

Zajmujac ostateczne stanowisko w sprawie, powodowie podtrzymali zadanie pozwu co do zaplaty na ich rzecz
solidarnie odszkodowania w wysoko$ci 760.000,00 zl, pozwany wnosil za§ konsekwentnie o oddalenie pow6dztwa, nie
wyrazajac przy tym zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia roszczenia w zakresie kwoty przewyzszajacej dochodzong
ostatecznie przez powoddéw (stanowisko stron — protokél rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2013 r.— k.468, pismo
procesowe z dnia 25 wrze$nia 2013 r. — k. 463 - 466 )

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w W.przy ulicy (...)(obecnie (...)), 0 }acznej powierzchni 856 m *, oznaczona nr (...), stanowila
wspotwlasnoéc: A. H. (1)oraz jej corek — A., B.i E. H.— w rownych miedzy nimi cze$ciach co do 2/8 czeéci; co do 3/8
cze$ci nieruchomosci — Z. D.primo voto J.oraz M. W.— co do pozostalej 3/8 czeéci.

Nieruchomo$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279).



Whiosek dotychczasowych wlascicieli o przyznanie im prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci,
zlozony przez ich pelnomocnika w trybie art. 7 ust. 1 przywolanego dekretu w dniu 12 maja 1948 r., zostal rozpoznany

negatywnie.

Orzeczeniem administracyjnym Nr (..)z dnia 21 marca 1957 r. (..)odmoéwilo przyznania dotychczasowym
wlascicielom prawa wlasnoéci czasowej do gruntu nieruchomosci (...)polozonej przy ul. (...)ozn. nr (...), stwierdzajac
w nastepstwie jej przejscie na wlasnosé Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci
jest przeznaczony pod spoleczne budownictwo mieszkaniowe, a w tej sytuacji nie mozna pogodzi¢ korzystania z
gruntu przez dotychczasowych wlascicieli z przeznaczeniem terenu wg opracowywanego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Pelnomocnik wlascicieli wniést odwolanie od orzeczenia odmawiajacego przyznania prawa wlasnosci czasowej, jednak
Minister (...)po rozpoznaniu odwolania stron, decyzja z dnia 28 kwietnia 1958 r. Nr (...)utrzymal w mocy zaskarzone
orzeczenie (...)z dnia 21 marca 1957 r. (zaSwiadczenie Sadu Rejonowego (...)z dna 26 pazdziernika 2004 r. — k. 84 —
87, zaswiadczenie z Wydzialu (...)Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 1945 r. — k. 106, wniosek
pelnomocnika bylych wlascicieli z dnia 12 maja 1948 r. — k. 104, orzeczenie administracyjne z dnia 21 marca 1957 r. —
k. 108, orzeczenie administracyjne z dnia 27 lipca 1957 r. — k. 109, decyzja nr (...)z dnia 28 kwietnia 1958 r. - k. 110).

Z dniem 21 listopada 1945 r. (wejécie w zycie ,dekretu (...)” — art. 1) nieruchomo$¢ przeszla na wlasno$¢ gminy(...),
a z chwilg likwidacji gmin (1950 r.) stala sie wlasno$cia Skarbu Panistwa. Na komunalizacji mienia z dniem 277 maja
1990 r., a nastepnie na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m. st. Warszawy (Dz.U. Nr
41, poz. 361 ze zm.) — grunt stal sie wlasnoscig (...).

Obecnie w sklad dawnej nieruchomosci (...)polozonej przy ul. (...)(obecnie ul. (...)) oznaczonej nr (...) wchodza:
- cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...)z obrebu (...)(wlasnoé¢ komunalna);
- cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...)z obrebu (...)(wlasnoé¢ komunalna);
- cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...)z obrebu (...)(wlasnoé¢ komunalna);

- cze$c¢ dzialki ewidencyjnej nr (...)z obrebu (...)(wlasno$¢ komunalna pozostajaca obecnie w uzytkowaniu wieczystym
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego).

Jeszcze w roku 1997, umow3 z dnia 20 lutego 1997 r., grunt polozony przy ul. (...), oznaczony jako dzialka ewidencyjna
(...)z obrebu (...), w sklad ktérego wchodzi cze$¢ dawnej nieruchomosci przy ul. (...)(obecnie ul. (...)) ozn. nr (...),
ustanowione zostalo prawo uzytkowania wieczystego na rzecz (...) sp. z 0.0., przy czym prawo to zostalo nastepnie
przez te spotke zbyte umowa z dnia 19 stycznia 2000 r. na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Krag dotychczasowych wspotwlascicieli nieruchomosci oraz ich nastepcoéw prawnych ulegt w tym okresie zmianie.

A. H. (2)zmarla w dniu 10 pazdziernika 1985 r., za$ spadek po niej zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego (...)z
dnia 21 stycznia 1994 r. sygn. I Ns 252/92/S nabyly z mocy ustawy jej corki: A. Z. (1), B. S.oraz E. M.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego (...)z dnia 18 czerwca 2004 r. sygn. I Ns 247/04/K, spadek po zmarlej
w dniu 21 lutego 1996 r. E. M.nabyli na podstawie ustawy maz J. M. (1)i syn J. M. (2).

Spadek po zmartej w dniu 28 lutego 1947 r. Z. D.na mocy ustawy nabyly corki K. W.i T. D., przy czym po zmarlej w dniu
8 grudnia 1990 r. K. W.spadek z mocy ustawy zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego (...)z dnia 25 wrze$nia
2000 r. sygn., I Ns 1174/00 nabyl syn W. W..



Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 25 czerwca 2001 . sygn. I Ns 275/01, spadek po zmarlej
w dniu 21 wrze$nia 1977 r. M. H. z d. W. na podstawie ustawy nabyli maz T. H. i corka E. W., przy czym ta ostatnia z
mocy ustawy nabyla takze calo$ci spadek po zmartym w dniu 8 wrze$nia 1980 r. ojcu — T. H..

Nastepcami prawnymi dotychczasowych wspotwlaécicieli przedmiotowej nieruchomosci stali sie zatem A. Z. (2), B.
S.,J.M.(1),J.M. (2), T.D., W.W.i E. W..

B. S.oraz J. M. (2), dzialajac w imieniu wlasnym, jak i w oparciu o udzielone pelnomocnictwa takze na rzecz A.
Z. (2)oraz J. M. (1), aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 5 grudnia 2012 r., Rep. A nr (...), zawarli umowe
przedwstepna z M. T., zgodnie z ktora zobowigzali sie w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r. sprzedac cale przystugujace
im udzialy w prawach i roszczeniach wynikajacych z art. 7 ust. 1 ,dekretu (...)” — o ustanowienie prawa uzytkowania,
wzglednie wszelkie prawa i roszczenia przyslugujace im z innego tytulu, w tym wszelkie prawa i roszczenia
przysthugujace im na podstawie dzialu lub zrzeczen uzyskanych od innych oséb posiadajacych takie uprawnienia,
wzglednie prawo do odszkodowania z jakiegokolwiek tytulu — w odniesieniu do nieruchomosci potozonej w W.przy
ul. (...), oznaczonej jako ,,(...) Nr (...)inw. (...)” za lgczna cene 40.000,00 zl.

W dniu 13 wrze$nia 2004 r. nastepcy prawni bylych wspotwlasceicieli wystapili z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji Ministerstwa (...)z dnia 28 kwietnia 1958 r. Nr (...)oraz utrzymanego ta decyzja w mocy orzeczenia
administracyjnego (...)z dnia 21 marca 1957 r. Nr (...). Spadkobiercy udzielili rowniez aktem notarialnym Rep. A Nr
(...)z dnia 05 grudnia 2002 r., pelnomocnictwa M. T.obejmujacego m.in. upowaznienie do zawarcia w ich imieniu
umowy sprzedazy w wykonaniu umowy przedwstepnej.

Decyzja (...)z dnia 7 lipca 2005 r. Minister (...)stwierdzil na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpc, art. 157 § 11 § 2 oraz art.
158 § 1 kpa, ze decyzja Ministra (...)z dnia 28 kwietnia 1958 r. oraz orzeczenie administracyjne (...)z dnia 21 marca
1957 r. w czeSci nieruchomosci stanowigcej obecnie dzialke nr (...)z obrebu (...)wydane zostaly z naruszeniem prawa,
a w pozostalej za$ czesci stwierdzil ich niewaznos¢.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, iz na nieruchomosci znajdowal sie stary, pieciokondygnacyjny budynek o
konstrukcji murowanej i drewnianych stropach, ktory uleglt zniszczeniu podczas dzialahh wojennych. Po Powstaniu
(...)znajdujace sie na tej posesji budynki nie nadawaly sie do odbudowy, gdyz byly catkowicie spalone, w roku 1946
budynek frontowy i oficyny zostaly rozebrane do parteru. Badane w trybie nadzoru obie zaskarzone decyzje, a wiec
zar6wno decyzja Ministra (...)z dnia 28 kwietnia 1958 r. oraz utrzymane nia w mocy orzeczenie administracyjne (...)z
dnia 21 marca 1957 r., odmawiajace dotychczasowym wlascicielom prawa wlasnosci czasowej z uwagi na przeznaczenie
nieruchomos$ci pod spoleczne budownictwo mieszkaniowe zostaly wydane z razacym naruszeniem przepisu art. 7
ust. 2 dekretu (...), poniewaz odmowa przyznania praw dawnych wlascicielom nie zostala poprzedzona jakimkolwiek
wyjadnieniem i ustaleniem, czy korzystanie z gruntu jest rzeczywiScie sprzeczne z jego przeznaczeniem w 6wczesnym
planie zagospodarowania przestrzennego.

W decyzji nadzorczej z (...)stwierdzono jednocze$nie, analizujac kwestie wywolania zaskarzonymi decyzjami z roku
1957 i 1958 nieodwracalnych skutkéw prawnych, ze w sklad dawnej nieruchomosci (...)polozonej przy ul. (...)ozn. nr
(...)wchodzi m.in. cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), bedacej wprawdzie wlasnoscia komunalna, jednakze w stosunku
do ktorej ustanowiono nastepnie w roku 1997 prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, zbyte w dalszej
kolejnosci na rzecz jeszcze innego podmiotu.

W odniesieniu zatem do tej czeSci nieruchomosci, tj. do dzialki ewidencyjnej nr (...) zawarcie tych uméw powoduje,
ze powrdt do poprzedniego stanu prawnego w drodze administracyjnoprawnej nie jest mozliwy.

Organ uznal zatem na podstawie art. 158 § 2 kpa, iz oba zaskarzone orzeczenia administracyjne z dnia 28 kwietnia
1958 r.iz dnia 21 marca 1957 r. w cze$ci nieruchomosci stanowigcej obecnie dziatke nr (...)z obrebu (...)zostaly wydane
z naruszeniem prawa, przy czym nie moga zosta¢ wycofane z obrotu prawnego, poprzez stwierdzenie ich niewaznosci,
z uwagi na wystapienie nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 156 § 2 kpa.



Odpis tej decyzji zostal doreczony pelnomocnikowi wnioskodawcoéw w dniu 18 lipca 2005 r. (postanowienia spadkowe
— k. 91 — 95, umowa przedwstepna Rep. A nr (...)z dnia 05 grudnia 2002 r. — k. 88 — 90, pelnomocnictwo z dnia 05
grudnia 2002 r. — k. 96 — 97, decyzja Ministra(...)Nr (...)z dnia 7 lipca 2005 r. — k. 111 — 115, zwrotne potwierdzenia
—k. 298 — 299).

Przyshugujace B. S., A. Z. (2), J. M. (2)i J. M. (1)jako spadkobiercom dawnych wlacicieli, udzialy w prawach
i roszczeniach do odszkodowania z tytulu wydania decyzji administracyjnych z dnia 21 marca 1957 r. oraz 28
kwietnia 1958 r., odmawiajacych prawa wlasnoéci czasowej dotychczasowym wiaécicielom do nieruchomosci przy
ul. (...)(obecnie (...)) w W., w czedci nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...)z obrebu (...)), zostaly
ostatecznie zbyte na rzecz M. T.na podstawie umowy z dnia 9 czerwca 2008 r.

Umowa sprzedazy zawarta w dniu 26 czerwca 2008 r. M. T., powolujac sie na przystugujace jej zgodnie z umowa
sprzedazy udzialy w prawach i roszczeniach do odszkodowania sprzedala przystugujacy jej udzial w wysokosci 2/8
czeSci w prawach i roszczeniach do odszkodowania Z. i C. malzonkom N. za cene 10.000,00 zl (umowa sprzedazy z
dnia 9 czerweca 2008 r. — k. 100 — 103, umowa sprzedazy z dnia 26 czerwca 2008 r. — k. 98 — 99)

Nabyte przez C. N. i Z. N. (1) roszczenia, we wskazanym wyzej udziale, odnosily sie do ewentualnego odszkodowania
za cze$¢ nieruchomos$ci, ktéra stanowi obecnie cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...). Ta cze$¢ nieruchomosci
rozdysponowana zostala na rzecz osob trzecich, wobec oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste na rzecz (...) sp. z
0.0., a ostatecznie prawo to zostalo przez spolke zbyte umowa z dnia 19 stycznia 2000 r. na rzecz kolejnego podmiotu.

Analiza dawnych map L.’a sporzadzonych w skali 1:250 dla obszaru dawnej ulicy (...)((...)) w kontekscie obecnych
wyryséw ewidencyjnych oraz obmiaréw wskazuje jaka jest faktyczna powierzchnia dawnej nieruchomosci oznaczonej
nr H. (...), znajdujaca sie w granicach obecnej dzialki ewidencyjnej (...)z obrebu (...)i wchodzacej obecnie w
sklad nieruchomoéci przy ul. (...). Cala dawna nieruchomo$¢ oznaczona nr (...)stanowi obecnie cze$¢ dziatek
ewidencyjnych nr (..)z obrebu (...). W granicach obecnej dzialki ewidencyjnej (...)znajduje sie za§ 307 m
2, stanowigcych uprzednio cze$¢ nieruchomosci oznaczonej nr (...). Powierzchnia ta jest zabudowana obecnie
siedmiokondygnacyjnym budynkiem biurowym, brak jest przy tym obowiazujacego dla tej nieruchomosci planu
zagospodarowania przestrzennego (opinia pisemna bieglego M. P.wraz z wyrysami — k. 317- 319, pisemna opinia
uzupetniajgca — k. 342 — 345, ustane wyjasnienia opinii - k. 386 — 387).

Warto$¢ rynkowa tej czeéci nieruchomosci, tj. 307 m® wynosi 3.040.000,00 zi. Taka jest obecna wartoéé rynkowa
prawa uzytkowania wieczystego gruntu, rownowazna w warunkach stolecznych prawu wlasnoéci gruntu, wedhug jej
stanu na dzien 28 kwietnia 1958 1., a cen aktualnych na date sporzadzania opinii — przy cenie 9.901,00 z1/m”. (opinia
pisemna bieglego J. B. k. 397 — 426)

Nieruchomoé¢ zostala odgruzowana i oczyszczona zgodnie ze zleceniem Dyrekcji (...). Przeprowadzone w ramach tego
prace, zrealizowane w okresie pomiedzy 4 listopada a 21 grudnia 1946 r. i obejmowaly rozbiérke muréw, stropéw,
balkonéw kamiennych, schodéw oraz zabezpieczenie i porzadkowanie oraz wywozke gruzu.

Powyzszy stan faktyczny, co do zasady bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil w oparciu o kserokopie wskazanych
wyzej dokumentow oraz opinie powolanych w tej sprawie bieglych z zakresu geodezji i kartografii — M. P. (2) oraz
szacowania nieruchomosci — J. B..

Sad dal wiare kserokopiom dokumentéw urzedowych i prywatnych opierajac sie na nich jako na dowodach, o ktérych
mowa w art. 308 kpc jako, ze Zadna ze stron nie kwestionowala tak istnienia w/w dokumentéw jak i zgodnoéci z
oryginalami ich kserokopii zlozonych do akt sprawy.

Za podstawe ustalen nalezalo tez przyjaé opinie bieglego M. P. (2), w drugiej wersji. Wyjasniajac sporzadzona opinie
na rozprawie biegly wskazal, iz sporzadzone w XIX wieku mapy nieruchomosci, zwazywszy na skale, w jakiej zostaly



sporzadzone, sa znacznie dokladniejsze od znajdujacych sie w ewidencji rejestru gruntéw wyryséw i przy istniejacych,

a nadal rozpoznawalnych punktach w terenie, pozwalaja na wyliczenie powierzchni z dokladnoscig do +/-1 m?.

Uzna¢ nalezy, iz biegly rzetelnie wykonat opinie, wyczerpujaco takze wyjasnil zaréwno ostateczny sposéb wyliczenia
powierzchni, jak i przyczyne, dla ktbrej przy wyliczeniu tej powierzchni oparl sie na mapach XIX-wiecznych. Opinia
ta nie byla ostatecznie przez strony kwestionowana.

Za miarodajng dla oceny nalezalo tez uznaé¢ opinie bieglego J. B.. Ustalajac warto$¢ nieruchomosci, ktéora w
konsekwencji przeklada sie na wysoko$é szkody poniesionej przez bylych wlascicieli, z tytulu braku mozliwoSci
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, w zlozonej opinii biegly wskazat wartos¢ wedlug stanu na
date 28 kwietnia 1958 r. i wedlug cen aktualnych. Podstawy opinii i przyjeta argumentacja oraz wyprowadzone wnioski
pozwolily na przyjecie tej opinii za podstawe ustalen.

Strony nie kwestionowaly zasadniczych ustalen zawartych w opinii bieglego, wnoszgc jedynie o dokonanie tej
wyceny wariantowo, z uwzglednieniem kosztoéw poniesionych przez pozwanego na odgruzowanie i zabezpieczenie
nieruchomoéci.

Uzna¢ nalezy, iz biegly rzetelnie wykonal opinie w zakresie, jakiego strony sie domagaly, wyczerpujaco wyjasnil tez
zarOwno ustalong warto$¢ nieruchomosci, jak i wybor przyjetej metody wyceny. Opinia ta nie byla przez strony
kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo czeSciowo zasadne.

C.i Z. N. (2)dochodzili w tej sprawie zaplaty odszkodowania — w oparciu o prawa i roszczenia, ktore przeszly na nich
w drodze czynno$ci cywilnoprawnych od spadkobiercow czesci bylych wspodtwlascicieli nieruchomosci potozonej w
W.przy ul. (...)(dawniej ul. (...)), z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra
(...), za szkode, jakg wywolaé¢ mialy dotyczace tej nieruchomoéci decyzje administracyjne, w tym wypadku orzeczenie
(...)zdnia 21 marca 1957 r. oraz utrzymujace je w mocy orzeczenie Ministra (...)z dnia 28 kwietnia 1958 r., odmawiajace
dotychczasowym wlascicielom prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci.

Minister (...)decyzja z dnia 7 lipca 2005 r. nr (...)stwierdzil, iz obie wskazane wyzej decyzje administracyjne sa
niewazne, przy czym w czesci dotyczacej nieruchomosci stanowiacej obecnie dziatke nr (...)z obrebu (...)stwierdzil iz
wydane zostaly z naruszeniem prawa, jednakze wywolaly nieodwracalne skutki prawne.

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organéw administracji panstwowej za szkode wyrzadzona decyzja

administracyjng reguluje w obecnie obowigzujacym stanie prawnym art. 417" § 2 ke, ktéry wszedl w zycie z dniem 1
wrzeénia 2004 roku w nastepstwie uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, p6z. 1692). Ustawa ta w art. 2 ust. 2 uchylila w caloéci art. 160 kpc w

jego dotychczasowym brzmieniu. Zgodnie z obowigzujacym obecnie art. 417" § 2 ke, jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie
lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub ustawg. Warunkiem dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzong przez wydanie
prawomocnego orzeczenia jest wcze$niejsze stwierdzenie ,we wlaSciwym postepowaniu” niezgodno$ci wydanego

orzeczenia z prawem (art. 417" § 2 kc).

Jednocze$nie jednak, zgodnie z art. 5 przywolanej ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwea 2004 roku, do zdarzen i
stanow prawnych powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art.



420, art. 420", art. 42071 art. 421 ustawy kodeks cywilny oraz art. 153, art. 1601 art. 161 § 5 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Zaréwno orzeczenie (...)z dnia 21 marca 1957 r. jak i utrzymujace je w mocy orzeczenie Ministra (...)z dnia 28
kwietnia 1958 r., odmawiajace dotychczasowym wlascicielom prawa wlasnosci czasowej do wskazanej na wstepie
nieruchomoéci (...), wydane zostaly przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., a po tej dacie wydana zostala decyzja nadzorcza,
jaka jest orzeczenie Ministra (...)z dnia 7 lipca 2005 r.

Przypomniec¢ tylko nalezy, iz kwestia interpretacji art. 5 ustawy zmieniajacej budzila kontrowersje. Ostatecznie jednak
zostaly one rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, sygn. akt: III CZP 112/10. W
uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazit poglad, Ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja
administracyjna wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, ktorej niewazno$é¢ lub wydanie jej z naruszeniem art.
156 § 1 kpa stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 kpa oraz — jezeli ostateczna wadliwa
decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucji RP — odszkodowanie przystugujace
na podstawie art. 160 § 1 kpa nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania, choéby utrata nastgpila po dniu
wejScia w zycie Konstytucji.

W tym stanie prawnym podstawa roszczenia zgloszonego przez powoddw w niniejszej sprawie byl art. 160 kpa w takim
rozumieniu, jakie zostalo zinterpretowane w powolanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku.

W pierwszej kolejnosci odnie$é nalezalo sie przy tym do podniesionego w tej sprawie przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 117 Art. 117. § 1. § 1 ke, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu, w mys$l art. 117 § 2 ke, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciw komu przystuguje
roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia.

Rozstrzygniecie kwestii wlaéciwej podstawy dochodzonego roszczenia stanowi o bezprzedmiotowoSci oceny tego

zarzutu w kontekscie przepiséw art. 417" ke i dziesiecioletniego okresu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 442 ke.
Jak juz wskazano wyzej, przepis ten nie znajduje w tej sprawie zastosowania.

Niezaleznie od tego, takze zarzut przedawnienia, formutowany przez pozwanego w oparciu o przepis art. 160 § 6 kpa
nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w wyroku z dnia 5 grudnia 2007r, sygn. I CSK 301/07
(niepubl.), Sad Najwyzszy potwierdzil, ze art. 160 § 6 kpc stanowi wylaczna podstawe dla okreslenia, kiedy roszczenie
odszkodowawcze z art. 160 § 1 kpa staje sie wymagalne i w jakim terminie ulega przedawnieniu.

Decyzja nadzorcza Ministra (...)(...), wydana zostala wprawdzie w dniu 7 lipca 2005 r., jednakze doreczona zostata
ona stronie dopiero w dniu 18 lipca 2005 r.

Zgodnie z art. 160 § 1 kpc w zw. z art. 160 § 6 kpa roszczenie odszkodowawcze przedawnia sie z uptywem lat 3 od dnia
w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1
kpc. Termin ten jednak moze by¢ liczony od daty doreczenia decyzji a nie daty jej wydania, w sytuacji kiedy do jej
wydania nie doszlo na posiedzeniu z udzialem stron. Jezeli strona nie miala wiedzy o wydaniu w dniu 05 lipca 2005 .
decyzji ostatecznej, a tym samym SwiadomoSci rozpoczecia biegu tego terminu, to przyjecie stanowiska odmiennego
prowadziloby do sytuacji, w ktérej trzyletni termin okre§lony art. 160 § 6 kpa bylby w istocie terminem iluzorycznym,
skoro wiedza o wydaniu decyzji moglaby zosta¢ przez strone uprawniong do dochodzenia stosownego odszkodowania
podjeta znacznie pdzniej, wraz z doreczeniem jej odpisu decyzji.



Poczatek biegu przedawnienia z art. 160 § 6 kpa nalezy wiaza¢ z wydaniem decyzji stwierdzajacej niewazno$é albo
decyzji stwierdzajacej, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa, jednakze nie
sposob pomijaé, iz decyzja ta musi zostaé stronie doreczona.

Majac zatem na uwadze, iz do doreczenia odpisu decyzji doszlo w dniu 18 lipca 2005 r., za$ pozew w tej sprawie
wniesiony zostal w dniu 18 lipca 2008 r. (data nadania), uznaé nalezy, iz powodowie wystapili z powodztwem w
terminie okreSlonym przepisem art. 160 § 6 kpa, w konsekwencji za§ nie mozna uwzgledni¢ zarzutu pozwanego, iz
roszczenia powodow ulegly przedawnieniu.

Za nieuzasadniony nalezalo tez uzna¢ zarzut przedwczesnoSci powddztwa. Pozwany twierdzil bowiem, iz roszczenia
powoddéw nalezy ocenié¢ jako przedwczesne z uwagi na niewyczerpanie §rodkéw prawnych przyslugujacych na
podstawie dekretu, w szczego6lnosci niezlozenie wniosku o przyznanie nieruchomos$ci zamiennej. Decyzja w czeéci
dotyczacej nieruchomosci stanowiacej obecnie dzialtke ewidencyjna nr (...), pomimo stwierdzenia wydania jej z
razacym naruszeniem prawa pozostaje nadal w obrocie prawnym. Orzeczenie z dnia 5 lipca 2005 r. nie stwierdzito
bowiem jej niewaznoSci, majac na uwadze nieodwracalne skutki prawne, jakie wywolata. Nie otwierala ona tym samym

drogi do ponownego rozpoznania wniosku dekretowego co do 307 m* dawnej nieruchomoéci przy ul. (...). Zwrdcié
nalezy uwage, ze uprawnienia powodow i ich poprzednikéw prawnych wynikajace z faktu odmowy uwzglednienia
wniosku dekretowego orzeczeniem wydanym ostatecznie w dniu 28 kwietnia 1958 r., co do ktoérego nie stwierdzono
niewaznoSci, zostaly wygaszone art. 89 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (tekst jednolity Dz. U z 1991, nr 30, poz. 127 z pdzn. zm.).

To samo odnie$¢ nalezy do wynikajacego takze z dekretu roszczenia odszkodowawczego. Nie mialo wiec znaczenia
postanowienie art. 9 dekretu (...), dotyczace przyznania odszkodowania w wypadku nieuwzglednienia wniosku.
Niezaleznie od tego, jak stwierdzono juz w orzecznictwie, zastosowanie tego trybu uniemozliwia brak przepiséw
wykonawczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r., sygn. I CSK 352/09, niepublikowany).

Przechodzac do merytorycznej oceny powddztwa zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie art. 160 kpa, w jego brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie
za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.
W mysél art. 160 § 3 kpa, odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 kpa, chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania
dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej
powstania tych okolicznoéci.

W ocenie Sadu, powodowie w niniejszej sprawie wykazali, iz przeszly na nich w czesci stanowiacej 2/8 prawa
bylych wlascicieli i ich nastepcow prawnych do roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wydaniem z naruszeniem
prawa decyzji odmawiajacych przyznania dotychczasowym wlaScicielom prawa wlasnosci czasowej do dawnej
nieruchomoéci nr (...)przy ul. (...), w zakresie dotyczacym cze$ci nieruchomosci stanowigcej obecnie cze$é dziatki
ewidencyjnej nr (...). Wykazali takze, iz wskutek decyzji administracyjnych wydanych w dniu 21 marca 1957 r.
oraz 28 kwietnia 1958 przez (...)oraz Ministra (...Jodméwiono bylym wspoétwlaécicielom prawa wlasnosci czasowej
(uzytkowania wieczystego) do tej nieruchomosci, przy czym decyzja ta w zakresie tej czeSci nieruchomosci wydane
zostaly z razgcym naruszeniem prawa, co stwierdzono z kolei w decyzji nadzorczej Ministra (...) z dnia 5 lipca 2005 1.

W konsekwencji prawo uzytkowania wieczystego do czeSci tej nieruchomosci, stanowiagcej grunt o powierzchni

307 m®, ustanowione zostalo na rzecz oséb trzecich, a mozliwosci ustanowienia tego prawa pozbawieni zostali
dotychczasowi wlasciciele. Stwierdzenie niewaznoSci decyzji lub stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa
przesadza w tym wypadku o bezprawnosci. Strone powodowa obciaza wykazanie istnienia pozostalych przestanek
uzasadniajacych odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza pozwanego, tj. istnienia szkody, jej wysoko$ci i normalnego
zwigzku przyczynowego, miedzy wadliwa decyzja a szkodg.



Stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa wiaze Sad o tyle, o ile stanowi wypekienie podstawowej przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 kpa (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 marca
2003 1., III CZP 6/03), lecz nie przesadza o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja
a szkoda.

W ocenie Sadu powodowie wykazali, iz zgodnie z obowigzujacym w tej dacie planem zagospodarowania
przestrzennego — (...), zatwierdzonym przez (...)w dniu 2 lipca 1956 r. nieruchomo$¢ znajdowala sie na obszarze
przeznaczonym pod zabudowe skupiskowa, a zatem o ile obie kwestionowane decyzje wydane bylyby zgodnie z tym
planem, poprzednicy prawni powoddéw uzyskaliby prawo wlasno$ci czasowej nieruchomos$ci. Wniosek o przyznanie
prawa wlasnoSci czasowej zostal zlozony przez poprzednikow prawnych prawidlowo, w ustawowym terminie, co nie
bylo kwestionowane przez strone pozwana.

Sad zwigzany byl decyzja Ministra (...)z dnia 5 lipca 2005 r. nr (...), w ktorej stwierdzono niewazno$¢ obu orzeczen
administracyjnych zlat 1957 — 1958, przy czym wskazano takze na niemozno$¢ stwierdzenia tej niewazno$ci w zakresie
decyzji dotyczacych czeSci nieruchomosci stanowiacej obecnie dzialtke nr (...)z obrebu (...), stwierdzajac jednakze
wydanie jej z razacym naruszeniem prawa. Przyczyna stwierdzenia niewaznosci orzeczenia byl fakt, ze organ wydajacy
orzeczenie oparl swoje rozstrzygniecie na blizej nieokreslonym planie zagospodarowania i wskazal jedynie, ze zachodzi
konieczno$é przejecia omawianej posesji na spoleczne budownictwo mieszkaniowe.

Uzna¢ zatem nalezy, ze zostal wykazany adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wydaniem wadliwego orzeczenia
z dnia 21 marca 1957 r. oraz 28 kwietnia 1958 r., a szkoda powod6éw. Skoro bowiem korzystanie z nieruchomosci
przez dotychczasowych wlascicieli dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, to
jedynie niezgodne z prawem orzeczenia administracyjne spowodowaly, ze dotychczasowym wlascicielom nie oddano
nieruchomos$ci we wlasno$é czasowa (uzytkowanie wieczyste).

Szkoda dotychczasowych wlascicieli i ich nastepcow prawnych, roszczenia o naprawienie ktérych przeszly w
wyniku czynnoSci cywilnoprawnych na powodoéw, jest niewatpliwie utrata prawa uzytkowania wieczystego tej czeSci
nieruchomoéci, co do ktorej przeszly one poczynajac od roku 1997 na rzecz osob trzecich, przez co z uwagi na ochrone
wynikajacg z rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, nie jest mozliwe ustanowienie tego prawa do tej czeSci
nieruchomoéci na rzecz bylych wlascicieli. Sytuacji tej nie zmieni ponowne rozpoznanie wniosku dekretowego co do
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz dotychczasowych wtascicieli i ich nastepcoéw prawnych. Ta
cze$¢ nieruchomosci wyszla trwale z majatku dotychczasowych wlascicieli.

Ustalajac wysokos$é szkody Sad uznal, ze w celu wyceny odszkodowania odpowiednie jest przyjecie warto$ci prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, wedlug stanu nieruchomos$ci na date wydania ostatniego z wadliwych
orzeczen, tj. na dzien 28 kwietnia 1958 r. i wedlug obecnych cen.

Rozmiar szkody dotychczasowych wlascicieli i ich nastepcow prawnych, z uwagi na brak mozliwosci restytucji,

wyznacza w tym wypadku wartoéé 307 m® nieruchomosci, ktéra wchodzi obecnie w sklad nieruchomosci stanowigcej
dzialke ewidencyjna nr (...), co do ktorej prawo uzytkowania wieczystego stuzy osobie trzecie;j.

W oparciu o opinie bieglego J. B., ktory ustalil warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu, (réwnowazna

w warunkach stolecznych wartoéci prawa wlasnoéci gruntu) — czeéci nieruchomoéci o powierzchni 307 m *, wysokoéé
szkody wskutek utraty prawa ustali¢ nalezalo na aczna kwote 3.040.000,00 zl.

Za nieuzasadniony nalezalo uznaé zarzut pozwanego odno$nie zastosowania przy ustaleniu wysokoéci odszkodowania
zasady compensatio lucri cum damno, stosownie do ktérej wysoko$é odszkodowania powinna zostaé¢ pomniejszona o
koszty roboét rozbiérkowych i zabezpieczajacych, wykonanych w roku 1946 przez Skarb Panstwa.

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz powolana przez pozwanego zasada potracenia uszczerbku i korzysSci dziala, o ile zachodzi
tozsamo$¢ zdarzenia szkodzacego i zdarzenia bedacego Zrédtem przysporzenia, a zatem gdy zaréwno szkoda jak i



uzyskana korzy$¢é sa normalnym nastepstwem tego samego zdarzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 marca
2002 r., IT CKN 727/99, niepublikowany, w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 27 marca 1961 r., I CO 27/60, OSNC z
1962 ., nr 2, POZ. 40).

Przedstawione przez pozwanego materialy archiwalne wskazuja, iz korzys¢ i uszczerbek nie wynikajg ze zdarzenia
wspolnego, skoro prace rozbidrkowe i zabezpieczajace, majace stanowi¢ w tym wypadku o uzyskaniu korzysci przez
dotychczasowych wtascicieli, zakoniczyly sie w grudniu 1946 r., podczas gdy pierwsza z kwestionowanych decyzji
administracyjnych, wywolujacych szkode, zapadla w roku 1957, za§ decyzja utrzymujaca ja w mocy w kwietniu
1958 r., a wiec ponad 11 lat po rozbiérce i w zaden sposéb sie z nig nie wigzala. W tym kontekscie zwroci¢ nalezy
uwage, ze dochodzenie przez Skarb Panstwa zwrotu wydatkéw zwigzanych z usunieciem gruzéw z nieruchomosci
oraz jej zabezpieczeniem bylo zupelnie niezalezne od przebiegu postepowania dotyczgcego wniosku dekretowego
dotychczasowych wlascicieli, nie bylo tez w jego ramach podnoszone.

Korzys$ci uzyskane w wyniku innego zdarzenia niz skutkujace odpowiedzialno$cia odszkodowawczg nie podlegaja
uwzglednieniu przy okresleniu rozmiaréw szkody.

Poniewaz zdarzeniem wywolujacym szkode jest wydanie wadliwej decyzji administracyjnej, data wydania tej decyzji
stanowi¢ moze poczatkowa date dla oceny zdarzen, ktore moga by¢ zrodlem korzysSci poszkodowanego, podlegajacych
odliczeniu wedlug zasady kompensaty szkody z korzyScia. Zatem zdarzenia zaistniale przed data wydania wadliwej
decyzji administracyjnej nie stanowig nastepstwa szkody i ewentualne korzySci nie wynikaja ze zdarzenie szkodzacego,
a zatem nie moga podlega¢ zaliczeniu.

Dodatkowo przeciwko uwzglednieniu zarzutu pozwanego przemawia fakt, ze Skarb Panstwa podejmujac prace na
nieruchomoéci w latach 1946 — 1947 mial §wiadomos¢, ze dokonuje nakladéw na cudza rzecz — do czasu ostatecznej
odmowy przyznania prawa wlasno$ci czasowej czy uzytkowania wieczystego. Ponadto przez kilkadziesiat lat pozwany
korzystal z nieruchomos$ci, wobec czego nalezalo uznaé, ze wydatki na odgruzowanie czy odbudowe, niewatpliwie
zostaly zrekompensowane faktem korzystania z rzeczy.

W tej sytuacji, majac na uwadze, iz powodowie nabyli roszczenia przystugujace jedynie niektorym z dotychczasowych
wspoOltwlaseicieli 1 ich nastepcow prawnych, odnoszace sie jedynie do czwartej czeSci roszczen zwigzanych z
ewentualnym odszkodowaniem (udzial w 1/4), na skutek przej$cia uprawnien do odszkodowania przystuguje im ono
w wysokosci 760.000,00 zt (1/4 x 3.040.000,00 z1).

Ta kwota zostala zasadzona w punkcie I. wyroku jako odszkodowanie za szkode rzeczywistg.

Od zasadzonej kwoty Sad zasadzil réwniez odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 1 ke. Zgodnie z trescig
tego przepisu odsetki przystuguja, jesli dluznik opo6znia sie w spelnieniu $§wiadczenia. Zgodnie z art. 363 kc jezeli
naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. Ustalenie wysokoSci odszkodowania na podstawie cen z daty wyroku przemawia za zasgdzeniem odsetek od
tej daty, poniewaz ostatecznie w tym dniu ksztaltuje sie wysoko$¢ odszkodowania (tak Sad Najwyzszy przykladowo w
wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r, II CSK 82/11, niepublikowany, z dnia 07 lipca 2011 r. I CSK 635/10). Stanowisko
to Sad orzekajacy podziela.

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezalo zmodyfikowane przez powodéw zadanie zasgdzenia odsetek od dnia doreczenia
opinii bieglego dotyczacej ustalenia warto$ci nieruchomosci. Jakkolwiek w orzecznictwie spotyka sie tez taka date
ustalania daty poczatkowej, od jakiej powinny by¢ liczone odsetki, to stanowisko to nie jest dominujace, a Sad podziela
poglad odnoszacy sie do daty wyroku jako daty wymagalno$ci roszczenia o odsetki.

Oddalajgc powoddztwo w punkcie IT w pozostatym zakresie, Sad mial na uwadze, iz po uprzednim skutecznym cofnieciu
powbdztwa, skutkujgcym umorzeniem postepowania w zakresie kwoty 3.375.000,00 z} (postanowienie z dnia 12
listopada 2010 r. — k. 119), powodowie dochodzili zaplaty odszkodowania w wysokosci 1.125.000,00 z}. Wprawdzie



po wydaniu opinii przez bieglego rzeczoznawce majatkowego zadania te zostaly przez powoddw ograniczone do kwoty
760.000,00 zl, jednakze nie doszlo do skutecznego cofniecia pozwu w pozostalym zakresie, stanowigcym roznice
pomiedzy kwota dochodzona przed sporzadzeniem opinii — tj. 1.125.000,00 zl, a kwotg zadana przez nich na jej
podstawie ostatecznie — tj. 760.000,00 zt. Na tym etapie postepowania skuteczne cofniecie pozwu wymagalo, zgodnie
zart. 203 kpc, badzjednoczesnego zrzeczenia sie roszczenia objetego cofnieciem, badz tez uzyskania zgody pozwanego
na dokonanie takiego cofniecia bez zrzeczenia sie roszczenia. Poniewaz powodowie nie zrzekli sie roszczenia, a
pozwany na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie przez nich roszczenia nie wyrazil zgody, cofniecie to nie bylo skuteczne,
obligowato tym samym Sad do merytorycznego rozpoznania powddztwa takze w tym zakresie.

W tej za$ sytuacji, uwzgledniajac zar6wno podtrzymywane ostatecznie przez powodéw zadanie dotyczace zaplaty
odszkodowania w kwocie 760.000,00 zl, jak i brak udowodnienia poniesienia szkody w przekraczajacej te kwote
wysokosci i brak podstaw do zasadzenia odsetek za opo6Znienie od daty wcze$niejszej niz dzien wyrokowania,
powodztwo w pozostalym zakresie, nieuwzglednionym w punkcie I wyroku, podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono
w pkt II.

Orzeczenie o kosztach procesu oparte zostalo na przepisie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, a takze art. 100 kpc, zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢é na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powodowie uzyskali w niniejszym procesie zaspokojenie jedynie czeéci swoich roszczen, a mianowicie odszkodowanie
wlacznej wysokosci 760.000,00 zh. Pierwotnie wskazana w pozwie warto$¢ zadania, wskazana w pozwie z dnia 18 lipca
2008 r. wynosila 4.500.000,00 z}. W zakresie stanowiacym r6znice pomiedzy kwota ostatecznie powodom przyznana,
a kwota dochodzona pierwotnie, powddztwo to zostalo przez nich w czesci cofniete, implikujgc cze$ciowe umorzenie
postepowania, nie bedace jednak skutkiem uzyskania zaspokojenia, a wiec co do zasady rozstrzygniecie w to tozsame
jest z przegraniem sprawy w tej czesci, z kolei co do kwoty 365.000,00 zt powbdztwo zostato ostatecznie oddalone.

Uwzgledniajac wysoko$¢ roszczen dochodzonych przez powodéw w tej sprawie, a te nalezalo odnie$é do wartosci
zadania wskazanej w pozwie, oraz fakt, iz zadania te uwzglednione zostaly ostatecznie jedynie co do kwoty 760.000,00
z}l, uznac nalezy, iz utrzymujac sie z roszczeniami w tej czeSci, powodowie wygrali proces w 17 %. Wobec oddalenia
powodztwa w pozostalym zakresie, pozwany wygral go tym samym w pozostalej czesci, tj. w 83 %.

W tej sytuacji, rozstrzygajac na podstawie art. 108 kpe o zasadach poniesienia kosztéw procesu, nalezalo uznac, iz
powodowie powinni je ponie$¢ w 83%, za$§ pozwany w pozostalych 14%, pozostawiajac kwestie ich szczegolowego
wyliczenia referendarzowi sagdowemu, jak w punkcie III wyroku.

Z tych wzgled6éw, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzek! jak w wyroku.



