Sygn. akt II C 2145/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska

Protokolant: st. sekr. sad. Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. W.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek sprzeciwu pozwanych od wyroku zaocznego z dnia 21 czerwca 2007 1.
I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 21 czerwca 2007 r.;

II. zasadza od pozwanego Miasta S. W. na rzecz powodki H. W. tytulem odszkodowania kwote 91.813,32 z}
(dziewieédziesiat jeden tysiecy osiemset trzynascie zlotych trzydziesci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia
03 lutego 2006 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego Miasta S. W. na rzecz powodki H. W. tytulem zado$éuczynienia kwote 80.000,00 zi
(osiemdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 03 lutego 2006 r. do dnia zaplaty;

IV. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie przeciwko pozwanemu Miastu S. W.;
V. oddala powodztwo przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej w W.;

VI. ustala, ze powodke H. W. obciazaja w calodci koszty procesu poniesione przez pozwanego Towarzystwo (...)
Spotke Akcyjng w W., w pozostalym zakresie powddka ponosi koszty procesu w 50 % i w 50 % koszty procesu ponosi
pozwany Miasto S. W., przy czym przyjmuje wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych w wysokosci podwdjnej
stawki minimalnej, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt IT C 2145/06

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 wrzeénia 2006 r. powoddka H. W. wniosla o zasadzenie od Miasta S. W. kwoty 1.216.000,00 z}
tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia za doznang krzywde wraz z naleznymi odsetkami. W uzasadnieniu podala,
ze w dniu 22 pazdziernika 2005 r. w wyniku pozaru utracila caly majatek. Ogien zostat zaproszony przez robotnikéw
remontujacych dach, a remont byl prowadzony bez zachowania $§rodkéw bezpieczenstwa przeciwpozarowego.
Zdaniem powddki, za powstanie pozaru odpowiadaja solidarnie L. K. — przedsiebiorca wykonujacy remont



i Zarzad (...) (Miasto stoleczne W.). (...) nie dokonal oceny zagrozenia pozarowego budynku, nie przygotowal
procedury zabezpieczenia budynku przed pozarem, nie sprawowal nadzoru inwestorskiego, a od dnia 01 wrze$nia
2005 1. funkcja inspektora nadzoru rob6t nie byta w ogble obsadzona. (...) nie zabezpieczyl wlasciwie pogorzeliska,
wobec czego w dniu 25 pazdziernika 2005 r. doszlo do drugiego pozaru w wyniku samozaplonu.

Powodka podala, ze (...) zawarl wdniu 03 grudnia 2002 r. umowe ubezpieczenia z (...) SA, jednak na czas prowadzenia
remontu nie zawart dodatkowej umowy ubezpieczenia budynku od ognia. Towarzystwo (...) odmoéwilo wyplaty
odszkodowania. Dodatkowo, aneksami

nr 1inr 2 do umowy ubezpieczenia (...) wylaczyl z umowy odpowiedzialno$c¢ cywilna (...) jako zarzadcy nieruchomoéci
iz tego powodu rowniez ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania.

Powodka zglosila szkode pismem z dnia 18 stycznia 2006 r. do (...), ktéry przekazal w dniu 24 stycznia 2006 r,
roszczenia powodki do (...) SA, pomimo wylgczenia odpowiedzialno$ci. Pismem z dnia 25 kwietnia 2006 r. powddka
wystapila do Prezydenta (...) W. o zaliczkowa wyplate odszkodowania.

Powodka wskazala, ze jej lokal nr (...) znajdowal sie w budynku przy

ul. (...), w ktérym wiekszo$¢ udzialéw przystugiwalo (...) W., dodatkowo budynek byl administrowany przez Miasto,
za posrednictwem (...)

i Administracji (...).

Powodka powolala sie na opinie bieglego sadowego w sprawie prowadzonej przez prokurature, z ktérej wynikaly
zaniedbania (...), a poSrednio jego pracownikéw Z. L. i T. N., ktérym przedstawiono zarzuty. W ocenie powddki,
bezposérednio odpowiedzialnym

za wywolanie pozaru jest wykonawca robét L. K., do ktorego rowniez powddka zwrdcila sie o rekompensate jej strat
pismem z dnia 19 grudnia 2005 r. Pow6dka wskazala na solidarna odpowiedzialno$¢ Miasta i L. K..

W ocenie powddki odpowiedzialno$¢ Miasta wynika z braku procedury przetargowej przy wyborze wykonawcy
remontu, bledu w wyborze wykonawcy, braku nadzoru nad prowadzonym remontem, niedopelnienia obowigzkow
stuzbowych przez pracownikow Z. L. i T. N., nieubezpieczenia budynku od ognia i wylaczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zarzadcy nieruchomosci z umowy ubezpieczenia.

W ocenie powddki miasto winne jest tez utrudniania w postepowaniu Prokuratury i Policji, opdZnienia w dostarczaniu
niezbednej dokumentacji, §Swiadomego wprowadzania powddki w blad.

Zdaniem powodki bezposrednio odpowiedzialnym za wywolanie pozaru jest L. K., ktéry dopuscil do prowadzenia
prac niebezpiecznych przez swoich niewykwalifikowanych pracownikéw bez wymaganego przy tych pracach sprzetu
przeciwpozarowego.

Powobdka wyjaénila, ze na wysoko$é dochodzonej kwoty sklada sie odszkodowanie za zniszczone mienie, w tym
warto$¢ rynkowa mieszkania 476.000,00 zl, zniszczone ruchomoéci na kwote 320.000,00 zl, a takze zado$éuczynienie
120.000,00 dla powddki, 90.000,00 dla jej meza L. W., i po 90.000,00 dla syna P. W. i cérki M. W. (1).

W wykazie zniszczonych ruchomosci powddka podala ceny rynkowe zakupu i cen odtworzeniowe na dzien zgloszenia
szkody, tj. 18 stycznia 2006 r.

W pi$mie z dnia 13 marca 2007 r. (data wplywu k. 286) powo6dka wniosla

o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) SA

w W. na podstawie art. 193 § 3 kpc. Powodka wskazala, ze podmiot ten byl ubezpieczycielem J. P. i T. N. w zakresie
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej inzynieré6w budownictwa w chwili szkody. T. N. nadzorowal remont, jako
inspektor nadzoru,

a J. P. byl kierownikiem budowy. Wobec tych oséb toczylo sie postepowanie karne przed Sagdem Rejonowym dla
Warszawy — Srodmie$cia pod sygn. akt IT K 1026/06.



W piSmie z dnia 04 maja 2007 r. (data wplywu k. 358) pelnomocnik powoddki sprecyzowal zadanie pozwu
domagajac sie zasadzenia kwoty 796.000,00 zt tytulem odszkodowania za szkode w postaci zniszczenia lokalu wraz
z ruchomosciami i kwoty 420.000,00 zl tytutem zado$c¢uczynienia

za krzywde w postaci rozstroju zdrowia polegajacego na silnym zalamaniu psychicznym oraz za cze$ciowa utrate
zdolnosci do pracy — co do obu kwot

z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty. Jako podstawe prawnga roszczenia wskazala
przepis art. 415 kec. Wyjasnila,

ze w stosunku do (...) W. roszczenie wynika z zawinionego dzialania (...) (obecnie (...)), polegajacego na niedokonaniu
oceny zagrozenia pozarowego budynku, nieprzygotowaniu procedury zabezpieczenia budynku przed pozarem,
niesprawowaniu nadzoru inwestorskiego, niezabezpieczeniu pogorzeliska, niewprowadzaniu procedury przetargowej
przy wyborze wykonawcy remontu, niedokonaniu wlasciwego wyboru wykonawcy remontu, nieprowadzeniu nadzoru
nad prowadzonym remontem i nieubezpieczeniu budynku od ognia.

W odniesieniu do (...) SA roszczenie wynika z zawinionego dzialania T. N. i J. P. polegajacego na tym, ze T. N. jako
inspektor nadzoru rob6t budowalnych nie dopelil obowigzkéw stuzbowych polegajacych na podjeciu nadzoru robot
budowalnych bez zatwierdzonej procedury zabezpieczenia budynku przed pozarem, a J. P. jako kierownik budowy
nie dopehil obowigzkéw shuzbowych

w zakresie bezpieczenstwa robot, pracownikéw, osob trzecich, ochrony mienia,

i pozwolil na rozpoczecie prac bez zatwierdzonej procedury zabezpieczenia budynku przed pozarem. Obie te osoby
posiadaly w dniu zdarzenia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z (...) SA.

Zdaniem powddki szkoda polegala na zniszczeniu lokalu

nr 24 i zniszczeniu rzeczy ruchomych, za$ krzywda polegala na rozstroju zdrowia powodki. Poniewaz powodka
wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania

w pi$mie z dnia 19 stycznia 2006 r., domaga sie odsetek od dnia 20 stycznia 2006 r.

Wyrokiem zaocznym z dnia 21 czerwca 2007 r. Sad zasadzil od pozwanego (...) W. oraz (...) SA solidarnie na rzecz
powodki kwote 1.216.000,00 zl, w tym kwote 796.000,00 z} tytulem odszkodowania i kwote 420.000,00 zt tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia

20 stycznia do dnia zaplaty (k.368).

Postanowieniem z dnia 06 lipca 2007 r, wyrok zostal sprostowany w zakresie oznaczenia daty odsetek — 20 stycznia
2006 r. (k. 449).

W dniu 25 czerwca 2005 r. (data wplywu k. 419) pozwany (...) W. zlozyt sprzeciw od wyroku zaocznego, wnoszac o
uchylenie wyroku w caloéci. Pozwany wnidst takze o dopozwanie Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) L. K. i zawiadomienie
o postepowaniu (...) SA oraz (...) SA w trybie art. 84 kpc. Pelnomocnik pozwanego zarzucil, ze powodka nie
wykazata przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, nie udowodnila szkody co do wysokoéci ani zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda a zarzucanymi nieprawidlowo$éciami przy wykonywaniu umowy o administrowanie
budynkiem. Wskazal, ze pozwany wykonywal czynnoéci o charakterze administracyjno — technicznym, a decyzje
podejmowane byly przez wspdlnote mieszkaniowa.

Rownoczeénie pozwany (...) W. wnidst odpowiedz na pozew

(k. 435). Pelnomocnik podniost zarzut braku legitymacji biernej pozwanego

w sprawie. Wskazal, ze Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) podjela w dniu 09 lutego 2005 r. uchwale o wykonaniu
remontu dachu. Decyzja co do wyboru wykonawcy robo6t zostala podjeta na zebraniu Wspo6lnoty, a zatem wybor ten
nie zostal dokonany przez (...). Wobec powyzszego, w ocenie pozwanego, Miasto nie ponosi odpowiedzialnoSci za
wine w wyborze. Wskazal,

ze ubezpieczyciel (...) SA uznal, ze (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci i odmoéwil wyplaty odszkodowania.



W odpowiedzi na pozew z dnia 21 czerwca 2007 r. (data wplywu k. 376) pozwany (...) SA w W. wnibst o oddalenie
powddztwa i zasgdzenie kosztow procesu w kwocie 14.400,00 zl. Pelnomocnik pozwanego potwierdzil, ze udzielal
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej inzynieréw budownictwa. Polisa byli objeci T.
N. i J. P.. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczonych moze by¢ rozpatrywana w ramach odpowiedzialnoéci deliktowe;j.
Zdaniem pozwanego nie mozna zarzuci¢ T. N. zaniechania obowigzkéw wynikajacych z przepiséw lub umow.
Pozwany zakwestionowal wnioski opinii sporzadzonej w postepowaniu przygotowawczym, w ktorej zarzucono T.
N. niedopelnienie obowiazkéw stuzbowych, polegajacych na sprawowaniu nadzoru bez zatwierdzonej procedury
zabezpieczenia budynku przed pozarem. Wskazal, ze pozar nie jest normalnym nastepstwem braku procedury
zabezpieczenia budynku przed pozarem, a sam brak tej procedury mogl jedynie zwiekszy¢ prawdopodobienstwo jego
wystapienia. W ocenie pozwanego pozar byl wynikiem niezgodnego z prawem polecenia wykonania prac dekarskich
przez L. K. wdniu 22 pazdziernika 2005 r. bez zgody inspektora nadzoru i kierownika budowy, a nastepnie zaprészenia
ognia przez bezposredniego sprawce M. N. (1), ktory zgrzewal palnikiem gazowym pape, nie posiadajac wymaganych
kwalifikacji zawodowych. Jak wskazal pozwany, rowniez gdyby obowigzywala procedura przeciwpozarowa, pracownik
i tak moglby popehi¢ zaniedbania.

Pozwany podnidst, ze w dniu w dniu 31 sierpnia 2005 r. T. N. przestal pelni¢ obowigzki inspektora nadzoru
budowlanego.

Odnosnie odpowiedzialnoSci J. P. pozwany wskazal,

ze zakonczenie robo6t nastapilo w dniu 26 wrze$nia 2005 r., a zatem ponowne wprowadzenie ludzi i sprzetu na
remontowany budynek w dniu 22 pazdziernika 2005 r. bylo niezgodne z umowa zawarta miedzy Administracja (...),a
L. K.. Ponadto konieczno$¢ wykonania rob6t w dniu 22 pazdziernika 2005 r. nie wynikata z zapis6w dziennika budowy,
ani zadnych polecen kierownika budowy czy inspektora nadzoru. Prace prowadzone w tym dniu nie byly uzgodnione
z nimi a ich podjecie nie zostalo udokumentowane.

W ocenie pozwanego, J. P. moglby odpowiada¢ jedynie za niedopelnienie obowiazkéw stuzbowych polegajacych na
kierowaniu budowg bez planu bezpieczenistwa i ochrony zdrowia, jednakze pozar nie byl normalnym, automatycznym
nastepstwem braku tego planu.

Pozwany zaprzeczyl, ze lokal i mienie powddki ulegly calkowitemu zniszczeniu w wyniku pozaru w dniu 22
pazdziernika 2005 r. Jak wskazal pozwany, w wyniku ogledzin nie stwierdzono $§ladow ognia, a lokal zostal zalany
woda gadnicza i wymaga remontu. Kosztorys wykonany przez pozwanego szacuje warto$¢ remontu na 44.154,03 zk.
Powodka nie wykazala tez zniszczenia rzeczy ruchomych na kwote 320.000,00 zl, nie przedstawila dowodu,

ze posiadala przedstawione w zalaczniku do pozwu mienie i ze uleglo ono calkowitemu zniszczeniu.

W zakresie zadania zado$¢uczynienia pozwany wskazal, ze powddka nie wykazala, ze doznala uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia.

W dniu 12 lipca 2007 r. (data wplywu k. 457) sprzeciw od wyroku zaocznego ztozyl pozwany (...) SA, podnoszac te
same zarzuty jak

w odpowiedzi na pozew, dodatkowo wskazujac, ze wezwanie do zaplaty pozwany otrzymal w dniu 12 lipca 2006 ., a
zatem nieuzasadnienie jest roszczenie powodki o zaplate odsetek od dnia 20 stycznia 2006 r.

W pi$mie z dnia 09 sierpnia 2007 r. (data wplywu k. 492) pelnomocnik powodki podtrzymal dotychczasowe
stanowisko wskazujac, ze kierownikowi robdt zostal przedstawiony dokument — specyfikacja techniczna wykonania

i odbioru robd6t podpisana przez T. N. — inspektora nadzoru rob6t. W specyfikacji stwierdzono, ze na dachu powinien
znajdowac sie sprzet gasniczy. Zaprzeczyl, by zakonczenie rob6t nastapito 26 wrze$nia 2005 r., skoro w dniu 17
pazdziernika mial odby¢ sie odbiér koncowy, a wykonawca wystapit do (...) z proponowanym terminem na 24
pazdziernika 2005 r. Wskazal na obowiazek kierownika rob6t wstrzymania prac w razie stwierdzenia mozliwoéci
zagrozenia bezpieczenstwa w toku robdét albo w realizowanym obiekcie. Tymczasem, pomimo ze pracownicy
wykonywali prace przy uzyciu otwartego ognia w bezposrednim kontakcie z konstrukeja drewniang dachu,



nie sporzadzono zadnych przepisow przeciwpozarowych i przepiséw z zakresu bhp, ponadto nie bylo sprzetu
gasniczego. Pracownicy pracowali bez nadzoru, bez wymaganych kwalifikacji zawodowych i badan orz szkolenia bhp.
Kwalifikacji tych nie mial tez M. N. (1), ktéry wzniecil pozar. W ocenie pelnomocnika powo6dki odpowiedzialnoéé za
powyzsze ponosi kierownik budowy.

Wskazal, ze pozar byl normalnym nastepstwem braku procedury przeciwpozarowej. Prace polegajace na remoncie
dachu o drewnianej konstrukeji byly dokonywane w technologii zgrzewania papy przy uzyciu palnika z otwartym
ogniem, a pracownicy nie posiadali sprzetu gasniczego. Zdaniem pelnomocnika powddki powstanie pozaru bylo
normalnym nastepstwem zaniedban uczestnikoéw procesu budowalnego, poniewaz gdyby pracownicy mieli sprzet
gas$niczy, mogliby ugasi¢ ogien.

W pi$mie z dnia 13 wrze$nia 2007 r. (data wplywu k. 568) pelnomocnik powo6dki w odpowiedzi na odpowiedz na
pozew (...) W. wskazal, ze (...) ponosi odpowiedzialnoé¢ kontraktowa na podstawie art. 471 ke, a odpowiedzialnoéé
ta wynika z umowy o zarzadzanie nieruchomos$cia wspolna. Umowa zobowiazywata (...) do sprawowania nadzoru
m. in. w zakresie realizacji prac remontowych. Pomimo istnienia takiego obowigzku, nie sporzadzono planu ryzyka
pozarowego, nie zabezpieczono nalezycie miejsc narazonych na dzialanie ognia i nie zadbano, by w miejscu robot
znajdowal sie podreczny sprzet gasniczy. W ramach umowy z L. K. (...) zobowiazal sie do sprawowania nadzoru
inwestorskiego. Ponadto pelnomocnik powodki zarzucil, ze (...) nie wykupil dodatkowego ubezpieczenia na okres
prowadzonych robot.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2007 r. Sad odmoéwil odrzucenia pozwu (k. 600).
Zarzadzeniem z dnia 31 stycznia 2008 r. zawiadomiono o toczacym sie postepowaniu (...) SA oraz (...) SA (k. 648).
(...) SA w piSmie z dnia 27 lutego 2008 r. (data wplywu k. 653) o$§wiadczyl, Ze nie zglasza interwencji uboczne;j.

W pidmie z dnia 17 marca 2008 r. (data wplywu k. 680) pelnomocnik

(...) SA wskazal, ze J. P. pehil jedynie funkcje kierownika roboét, a nie kierownika budowy. Do rob6t remontowych
dachu nie bylo wymagane pozwolenie na budowe, a wobec tego na podstawie art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego J. P.
nie byl zobowigzany do prowadzenia dziennika budowy i by} zwolniony z obowigzku wykonywania pozostalych zadan
wynikajacych z art. 42 ust 3. Ustawodawca zlagodzil wymagania wobec inwestora i kierownikéw robot, gdy budowa
nie wymaga uzyskania pozwolenia.

W tej sprawie kierownik budowy nie zostal przez inspektora ustanowiony, poniewaz nie bylo takiego ustawowego
obowiazku. W takim wypadku to na inwestorze spoczywa obowiazek sporzadzenia planu bezpieczenistwa i ochrony
zdrowia ( (...)), zgodnie z art. 18 Prawa budowlanego. Nie bylo tez obowigzku prowadzenia dziennika budowy, a
dziennik prowadzony przez J. P. mozna traktowac jedynie jako wewnetrzny dziennik robo6t. Wskazal, ze w umowie
miedzy L. K. a (...) nie ma postanowienia o odpowiedzialno$ci wykonawcy za bezpieczenstwo pod wzgledem
pozarowym prowadzenia prac. Wskazal, ze zakonczenie prac nastapilo 26 wrze$nia 2005 r., a zatem ponowne
wprowadzenie ludzi w dniu 22 pazdziernika 2005 r. przez wykonawce bylo niezgodne umowa (...). Konieczno§é
wykonania rob6t nie wynika z zapiséw dziennika budowy z dnia 19 wrze$nia 2005 r. i 26 wrze$nia 2005 r., ani zadnych
polecen J. P. jako kierownika robét czy inspektora nadzoru wyrazonych na pi$mie lub ustnie po 26 wrzeénia 2005 r.
Polecenie wykonania rob6t w dniu 22 pazdziernika bylo samowolne ze strony wykonawcy.

Odnosnie odpowiedzialnoéci T. N. pozwany wskazal, ze w dniu 22 pazdziernika 2005 r. T. N. nie pelnil juz funkcji
inspektora nadzoru i nie ponosi odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

Pozwany wskazal rowniez na brak podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych.

W piSmie z dnia 27 maja 2008 r. (k. 772) powodka wskazala, ze T. N. jako inspektor nadzoru mial obowiazek
przerwania prac w sytuacji, gdy wiedzial, ze stosowana bedzie metoda termozgrzewalna przy uzyciu palnikow z
otwartym ogniem i zgloszenia zaniedbania do (...). Jako inspektor nadzoru winny jest zaniechania i nienalezytego



wykonania swoich obowiazkéw, co skutkowalo tym, ze nie mozna bylo ugasi¢ ognia z powodu braku sprzetu
przeciwpozarowego.

W pi$mie z dnia 12 kwietnia 2011 r. (k. 1375) pelnomocnik

(...). W. podnibsl, ze stosownie do art. 429 ke wylaczone jest ponoszenie przez (...) W. odpowiedzialnoSci z uwagi na to,
ze wybor wykonawcy remontu powierzono osobie, ktéra w swojej zawodowej dzialalnoSci trudni sie wykonywaniem
takich czynno$ci. Stanowi to okoliczno$é wylaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego. Wskazal na przyczynienie sie do
powstania lub zwiekszenia szkody w zwiazku z prowadzong akcja gasnicza. Pozwany wskazal réwniez na brak zwigzku
miedzy powstala szkoda, a zmianami organizacyjnymi

w(...).

W piSmie z dnia 11 kwietnia 2011 r. (k. 1382) pelnomocnik (...) wskazal, ze do obowigzkoéw Wspdlnoty Mieszkaniowej
jako inwestora, reprezentowanej przez (...), nalezalo sporzadzenie planu (...). Obowigzku takiego nie mozna
przypisaé¢ J. P., poniewaz nie pelil on funkcji kierownika budowy, a dodatkowo nie zaszly przestanki wskazane
w Prawie budowalnym, okreslajace obowiazek sporzadzenia takiego planu. Zdaniem pelnomocnika pozwanego,
technologia pokrycia dachu papa termozgrzewalng nie stwarzala szczeg6lnie wysokiego ryzyka powstania zagrozenia
bezpieczenstwa i zdrowia ludzi. Dodatkowo J. P., pomimo braku obowiazku, sporzadzil plan (...). Pozwany (...)
wskazal na obowigzek pracodawcy przeszkolenia pracownikéw w zakresie bhp z art. 207 § 2 kodeksu pracy, a L. K.
tych obowigzkéw nie wykonal. Obowigzek ten nie nalezal do J. P..

Pelnomocnik pozwanego podnidst dodatkowo, ze w przypadku kazdego
z ubezpieczonych suma gwarancyjna po przeliczeniu kursu euro NBP z dnia
03 stycznia 2005 r. wynosila 203.950,00 zl za kazdego ubezpieczonego.

Odnosnie odpowiedzialno$ci T. N., za brak oceny zagrozenia pozarowego pozwany wskazal, ze obowiazek opracowania
instrukeji bezpieczenstwa pozarowego ciazyl na Wspodlnocie Mieszkaniowej i zarzadcy (...). Powodka nie wykazala,
ze dach budynku stanowil odrebna strefe pozarowa przeznaczong do wykonywania funkeji uzytecznoéci publicznej,
ani ze T. N. obcigzal obowiazek sporzadzenia instrukcji. Poza tym powodka nie wskazala przepiséw okreslajacych
obowiazek sporzadzenia takiej instrukcji, ani nie wykazala, ze normalnym nastepstwem jej braku bylo wystapienie
pozaru.

Ponadto, nawet w razie stwierdzenia winy T. N.,

W ocenie pozwanego, wylacznie odpowiedzialny za jej naprawienie powinien by¢ zaklad pracy, a nie pozwany,
poniewaz czynnos$ci T. N. byly wykonywanie w ramach stosunku pracy. Zgodnie bowiem z art. 120 kp,

w razie wyrzadzenia przez pracownika szkody przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych
szkody osobie trzeciej, zobowigzanym do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca. Tymczasem ochrona
ubezpieczeniowa, jakiej udzielal pozwany nie dotyczyla ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy, lecz
odpowiedzialnoéci czlonkow Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa za szkody wyrzadzone w zwiazku

z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Jak wskazal pozwany, w zakresie
odpowiedzialnoéci T. N., przepisy kodeksu pracy stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego.

W piémie z dnia 04 lipca 2011 r. (data wplywu k. 1409) pelnomocnik powodki wskazal, co sklada sie na szkode powodki
w kwocie 511.337,44 zl:

1. utracona warto$¢ mieszkania wyceniona na kwote 259.514,80 zl,
2. wydatki na dojazdy do matki powddki ktéra sie opiekuje — szacowane na 1.658,80 zl,
3. utracone ruchomosci, ktérych warto$é powddka wycenia na 230.090,00 zl,

4. wydatki na $§rodki majace na celu uchronienie mieszkania przed dewastacja — 1.000,00 zl,



5. wydatki na dojazdy do zniszczonego mieszkania w celu jego zabezpieczenia przed dalsza dewastacja — szacowane
na 552,92 zi,

6. koszt abonamentu samochodowego — 86,40 zl,
7. podwdjne oplaty zwiazane z konieczno$cia ponoszenia optat za lokal zniszczony i lokal socjalny —11.733,32 zl,

8. koszty oplat z tytulu uzytkowania wieczystego i podatku od nieruchomosci mimo, ze powddka nie mogla korzystac
z lokalu mieszkalnego — 251,20 zl,

9. wydatki na dochodzenie roszczenia, w tym wydatki telefoniczne oraz koszty kserowania i gromadzenia
dokumentacji — szacowane na kwote 6,450,00 zl.

Powodka domagala sie odszkodowania za utracona warto$¢ rynkowa mieszkania. Wskazala, ze pomimo iz nie mogla
korzystaé z mieszkania, musiala ponosic koszty oplat na fundusz remontowy i czynsz, jednocze$nie placac oplaty za
przydzielony jej lokal socjalny. Wskazala rowniez, ze za mieszkanie uzyskala kwote 342.000,00 netto, ponoszac jednak
koszty prowizji w wysokoéci 5.180,00 zl. Zdaniem powodki kwota, jaka mogta uzyskaé za mieszkanie to 596.334,80
z}, a zatem utracona warto$¢é mieszkania stanowi 259.514,80 zt (596.334,80 zl — 336.820,00 zl}).

Powodka podniosla, ze zmuszona byla ponosi¢ koszty dojazdu do matki, ktéra sie opiekuje, poniewaz z lokalu
socjalnego musiala dojezdzaé, za$§ wczeSniej odleglosé z lokalu powodki do mieszkania matki wynosila 150 m.
Oszacowala te koszty orientacyjnie na 1.658,80 zl.

Wskazala rowniez, ze nie jest w stanie oszacowaé wartoSci wszystkich rzeczy, jakie znajdowaly sie w mieszkaniu w
dniu pozaru.

Warto$¢ utraconych ruchomos$ci powodka oszacowala na kwote 330.730,00 zl, (...) z tej kwoty wyplacila powddce
kwote 90.576,00 zt a ponadto od L. K. powddka otrzymala kwote 10.064,00 zl. Wobec powyzszego, kwote 330.730,00
z} powodka pomniejszyla o otrzymane kwoty i domaga sie zasgdzenia 230.090,00 zt.

Powodka przed pozarem uzyskiwala znaczne dochody w trakcie prowadzenia z mezem dzialalno$ci gospodarczej,
pasjonuje sie historig sztuki, dbala o wystr6j mieszkania, nabywata przedmioty o wysokiej cenie
ijakoéci.

W wyniku pozaru powodka musiala tez zakupi¢ $rodki stuzace zabezpieczeniu mieszkania. Szkode z tego tytulu
oszacowala na kwote

1.000,00 zl, z tym ze wiele rachunkow zostalo zagubionych w okresie, gdy powodka musiala zmieni¢ miejsce
zamieszkania.

W celu zabezpieczenia mieszkania i usuniecia przedmiotéw stwarzajacych zagrozenie, powdédka musiala ponosié
koszty dojazdu do zniszczonego mieszkania, a szacowane wydatki w tym zakresie powddka okreslita na kwote 552,92
z}.

Wydatki powddki zwiekszyly sie tez o oplate z tytulu abonamentu samochodowego na laczng kwote 86,40 zl.

Pomimo Ze powodka nie mogla korzystaé ze zniszczonego lokalu, zmuszona byla nadal uiszczaé oplaty zwigzane z ww.
lokalem, w tym za cze$ci wspdlne budynku, rownoczeénie ponoszac oplaty z tytutu przydzielonego lokalu socjalnego.
Na tej podstawie powodka wniosta o zasadzenie kwoty 11.733,32 zt z tytulu obcigzenia oplatami za lokal mieszkalny,
z ktorego nie mogla korzystac.

Musiala ponadto uiszcza¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego oraz podatek od nieruchomosci lacznie w kwocie
251,20 zl.



Zwiekszeniu ulegly wydatki telefoniczne powodki przecietnie o kwote
50,00 zI miesiecznie. W okresie od listopada 2005 r. do lipca 2011 r. wydatki telefoniczne powddki wzrosly zatem
lacznie 0 3.450,00 zl.

Poniosta tez wydatki zwigzane z gromadzeniem dokumentacji
w prowadzonych postepowaniach, ktére oszacowala na kwote 6.450,00 zl.

Powodka z tytulu zado$éuczynienia za krzywde domagala sie kwoty 100.000,00 zl wskazujac, ze pozar i jego
konsekwencje byly dla niej traumatycznym przezyciem. Powodka podniosta doznanie krzywdy w postaci naruszenia
nietykalnoéci mieszkania (rozumianego réwniez jako prawo do spokojnego i godnego zamieszkiwania), utraty
mozliwos$ci korzystania

z mieszkania wlasnoSciowego oraz naruszenia zdrowia.

Ostatecznie powo6dka ograniczyla zadanie do kwoty 611.337,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2006 r. w stosunku do
(...) W. oraz od dnia 12 lipca 2006 r. w stosunku do pozwanego

T.A.

Na rozprawie w dniu 05 lipca 2011 r. pelnomocnik powodki oswiadczyt,

ze w pozostalym zakresie zrzeka sie roszczenia. Postanowieniem z dnia 14 lipca 2011 r. Sad umorzyt postepowanie w
zakresie zadania zaplaty kwoty

604.663,00 zl (postanowienie k. 1489).

W piémie z dnia 05 lipca 2011 r. pozwany (...) W., powolujac sie na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 03 grudnia 2010 r., sygn. akt I A Ca 654/10 wskazal, ze jedynym czynem, ktéry mozna przypisaé
temu podmiotowi jest zawarcie — w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej — umowy z L. K. o wykonanie remontu dachu
w budynku przy ul. (...) (...) Zarzadca Wspolnoty Mieszkaniowej zawierajac umowe o roboty budowlane z wykonawca
tych rob6t nie ponosi odpowiedzialno$ci za tego wykonawce, a to ze wzgledu na tre$c

art. 429 ke.

Postanowieniem z dnia 05 lipca 2011 r. (k. 1488) Sad zawiadomil

0 toczacym sie postepowaniu Wspdlnote Mieszkaniowa ul. (...) i L. K. informujac, Ze moga oni zglosi¢ swe
przystapienie do strony pozwanej jako interwenient uboczny. Zaden z tych podmiotéw nie zglosil interwencji
uboczne;j.

W pidmie z dnia 05 stycznia 2012 r. (k. 1586) pelnomocnik powddki, dla oceny wysokosSci szkody, wskazal na
celowo$c zastosowania art. 332 kpe. Podnidsl, Ze szkoda, jakiej doznala powodka, jest bardzo trudna do udowodnienia.
Calkowitemu zniszczeniu uleglo mieszkanie powodki, wiekszo$¢ znajdujacych sie w nim rzeczy stanowiacych trwale
wyposazenie mieszkania, jak rowniez rzeczy codziennego uzytku, ktorych posiadania powddka nie jest w stanie
udokumentowac, a ktére stanowia wyposazenie mieszkania kazdego przecietnego czlowieka.

W pi$mie z dnia 07 lutego 2012 r. (data wplywu k. 1654) pelnomocnik pozwanego (...) W. wni6sl o zawiadomienie o
toczacym sie postepowaniu (...) SA. Takie zawiadomienie zostato skierowane zgodnie z zarzadzeniem z dnia 15 lutego
2012 1. (k. 1662). Podmiot ten nie zglosit interwencji uboczne;j.

W pi$mie z dnia 28 maja 2013 r. (data wplywu k. 2108) pelnomocnik powodki jako podstawe odpowiedzialno$ci T.
A. wskazal art. 430 ke

w zw. z art. 21, art. 22 i art. 25 ustawy Prawo budowlane. Podniésl, ze odpowiedzialno$¢ T. N. i J. P. opiera sie na
zasadzie ryzyka, poniewaz byli oni ustawowo zobowiazani do kontroli

i nadzoru nad prowadzonymi robotami budowlanymi.



W pi$mie z dnia 08 listopada 2013 r. (data wplywu k. 2293) pelnomocnik powddki jako podstawe zadania w stosunku
do (...) W. wskazal

art. 415 ke w zw. z art. 416 ke oraz art. 429 ke. Podniosl, ze wykazana zostala wina i zaniedbania kierownika stationes
fisci — kierownika (...) 18 Z. L., co tym samym wykazalo razace niedbalstwo, zaniedbania

i zaniechania po stronie Miasta, ktére doprowadzily do pozaru, a w konsekwencji szkody powodki.

W pismie z dnia 17 grudnia 2013 r. (data wplywu k. 2344) powddka rozszerzyla zadanie w zakresie odszkodowania
za utracone ruchomosci

o przedmioty wymienione w opinii bieglego D. C., wczeéniej niezglaszane. Powodka wskazala ruchomosci
uwzglednione przez biegla i ich warto$¢ w pozycjach nr 218 — 231 opinii, wycenione na kwote 10.720,00 zt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. W. i jej maz L. W. nabyli prawo odrebnej wlasnoéci lokalu polozonego w W. przy ul. (...) (obecnie ul. (...)) na
podstawie umowy z dnia 08 maja 1990 r. Mieszkanie skladalo sie z 2 pokoi, kuchni i lazienki. W akcie notarialnym

zostala wskazana powierzchnia lokalu (...) m®. Lokal byl usytuowany na pigtym — ostatnim pietrze budynku. Wartoéé
lokalu wyniosta 5.453.287 zl, a wobec jednorazowej wplaty cena zostala obnizona o 1.090.657 zl. Powodka i jej maz
zaplacili za lokal kwote 4.364.630,00 z} (odpis aktu notarialnego, dowody wplaty k. 23 — 25).

Nad lokalem powodki znajdowal sie strych budynku. Budynek byl pokryty dwuczeSciowym dachem, w czesci
mansardowej pokryty dachowka, a w czeSci plaskiej pokryty papa termozgrzewalna (zeznania $wiadka T. N. k. 710

- 714).

Mieszkanie powo6dki mialo standardowe wyposazenie. W kuchni byly tradycyjne szafki z plyty, lodéwka (zeznania
$wiadkow T. N. k. 710 — 714, L. K. k. 744 — 749).

Wspo6lnota Mieszkaniowa (...) (...) zawarla w dniu

25 czerwca 2001 r. umowe o zarzadzenie nieruchomoécia wspdlna z Zarzadem (...), Administracja (...) nr (...),
jako jednostka organizacyjng Miasta (...)W.. Przedmiotem umowy bylo administrowanie nieruchomosécia wspélng w
rozumieniu ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali. (...) zobowigzal sie miedzy innymi w ramach umowy do
prowadzenia kontroli technicznej i okresowych przegladéw nieruchomosci

i urzadzen wyposazenia technicznego zgodnie z wymogami prawa budowlanego, wykonywania biezacej konserwacji
i napraw, zawierania umow na roboty lub ustugi w tym zakresie. W my$l § 5 umowy zarzadca byl uprawniony
do prowadzenia remontu lub modernizacji budynku na podstawie planu gospodarczego zatwierdzonego uchwata
wladcicieli lokali. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Pismem z dnia 27 czerwca 2006 . (...) wypowiedzial
Wspo6lnocie Mieszkaniowej umowe o administrowanie (kopia umowy k. 47 — 51, wypowiedzenie umowy najmu o
administrowanie nieruchomos$cia wspdlna k. 862).

W ksiazce obiektu budowalnego, jako zarzadce wpisano Zarzad (...) (ksiazka obiektu k. 860, karta obiektu k. 861).
Kierownikiem (...) byl Z. L., wpisany do centralnego rejestru zarzadcéw nieruchomoéci (pismo k. 858 — 859).

W dniu 03 grudnia 2002 r. (...) zawarl umowe ubezpieczenia z (...) SA w W. w zakresie ubezpieczenia budynkow
i budowli od ognia i innych zdarzen losowych. Umowa obejmowala ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
deliktowej i kontraktowej (...) w zakresie szkod osobowych, rzeczowych, nastepstw szkéd osobowych i rzeczowych
(umowa

k. 164 — 169, ogbélne warunki ubezpieczenia k. 173 — 187, polisa k. 188 — 190, wykaz mienia zglaszanego do
ubezpieczenia k. 1260 — 1267).



W dniu 31 pazdziernika 2003 r. strony umowy ubezpieczenia podpisaly aneks nr (...) (k. 170). W dniu 25 pazdziernika
2004 r. (...) zawarl aneks nr (...) do umowy ubezpieczenia (aneks k. 161 — 162). W wyniku tych aneks6w wylaczona
zostala z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialnoéé cywilna zarzadcy nieruchomosci.

W dniu 04 lipca 2005 r. miedzy Wsp6lnota Mieszkaniowa (...),

a L. K. zostala zawarta umowa nr (...) dotyczaca remontu dachu budynku. W imieniu wspolnoty dzialal ZGN - (...) 18
jako zamawiajacy, umowa zostala zawarta w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia z wolnej
reki w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych. ZGN — (...) reprezentowal Z. L., ktéry mial sprawowac
tez nadzor inwestorski nad realizacja robot (§ 2 ust. 2 umowy).

W mysl § 6 ust. 2 wykonawca zobowiazal sie m. in. do zapewnienia bezpieczenstwa robo6t, pracownikow i oséb
trzecich oraz dbania o nalezyty porzadek na terenie budowy i ochrone mienia na budowie. Wykonawca ustanowil jako
kierownika robét J. P. (§ 7 umowy). Wykonawca w umowie o$wiadczyl, ze obiekt robdt jest mu znany i nie zglasza
z tego tytulu zastrzezen

(8§ 12) (kopia umowy k. 52 — 59).

Remont dachu nie zostal przez zarzadce zgloszony do Wydziatu Architektury i Budownictwa D. S. (pismo k. 947).
W dniu 20 lipca 2005 r. L. K. zostal wprowadzony na budowe (protokot k. 482).

W specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robé6t oraz w przedmiarze rob6t wskazano remont dachu plaskiego
przez polozenie papy podkladowej termozgrzewalnej, a jako spos6b mocowania, mocowanie mechaniczne

i zgrzewanie na zakladach. Przy dachu plaskim wskazano pape wierzchniego krycia termozgrzewalna, a jako sposéb
mocowania zgrzewanie na calej powierzchni. Zastrzezono konieczno$§¢ zapewnienia dwbéch kompletow sprzetu
ga$niczego na dachu i poddaszu (specyfikacja k. 803 — 805).

W zalozonym dzienniku budowy, jako inspektora nadzoru inwestorskiego wpisano T. N., a jako kierownika budowy
J. P. (dziennik budowy k. 60 — 63).

J. P. pemil funkcje kierownika robdt. W czasie, gdy pelil on te funkcje, pracownicy nie uzywali palnikow do
zgrzewania papy. W trakcie wykonywania prac budowlanych powstat konflikt miedzy J. P. a L. K., poniewaz L. K.
wydawal polecenia pracownikom. Wéwczas 10 sierpnia 2005 r. J. P. zrezygnowal z funkcji i powrécit do pracy w
dniu 20 sierpnia 2005 r. Zlozyt w tym przedmiocie pismo z os§wiadczeniem o rezygnacji L. K., przedstawiajac kopie
do wiadomosci (...). J. P. nie wydal pracownikom polecenia wykonania prac w dniu 22 pazdziernika 2005 r. Tego
dnia J. P. nie byto na budowie. Nie przebywal on na budowie od 10 do 24 pazdziernika 2005 r., za wyjatkiem dnia
17 pazdziernika 2005 r., kiedy mial sie odby¢ odbiér. Na terenie budowy do 10 paZzdziernika 2005 r. byly gasnice, po
zgloszeniu zakonczenia roboét przez J. P., gadnice zostaly wywiezione. W trakcie prac nadzorowanych przez J. P. pape
laczono za pomoca lacznikow, zgrzewano za pomoca palnikow na lgczeniach. W dniu pozaru rusztowania zostaly juz
rozebrane (zeznania $wiadka J. P. k. 746 — 749, W. T. k. 930 — 932, A. M. k. 955 — 956, M. N. (1) k. 1063 — 1064,
pismo J. P. z dnia 18 sierpnia 2005 r. k. 1306).

W dniu 10 pazdziernika 2005 r. J. P. wpisal do dziennika budowy zakonczenie rob6t remontowo — budowlanych
konstrukeji dachu i zwroécil sie do inspektora nadzoru o wyznaczenie odbioru koncowego (dziennik budowy k. 62,
zeznania $wiadka J. P. k. 746 — 749).

Inspektorem nadzoru z ramienia (...) byl T. N.. Pelnil te funkcje do dnia 31 sierpnia 2005 r. (...) ani Wspdlnota nie
dokonaly oceny zagrozenia pozarowego. T. N. w ramach procedury zamoéwienia publicznego wykonal specyfikacje
techniczng i przedmiar robo6t. Na remont nie bylo potrzeby uzyskania pozwolenia na budowe. W specyfikacji
wskazano, by przy wykonywaniu remontu byly dwa komplety gasnic. T. N. zalozyl wewnetrzny dziennik budowy,
pomimo braku obowigzku prowadzenia takiego dziennika. Prace remontowe rozpoczeto bez zatwierdzonej procedury
zabezpieczenia przed pozarem (bezsporne, zeznania $§wiadka T. N. k. 711 — 714). Po zwolnieniu T. N. nie wyznaczono
innego inspektora nadzoru. Zastepca dyrektora (...) proponowal natomiast J. K., by ten zlozyt o§wiadczenie i wpis w



dzienniku budowy, ze byl inspektorem nadzoru po T. N., za co mial otrzymac wyzsza pensje i przedluzenie umowy. J.
K. nie wyrazil zgody na zlozenie tego typu o§wiadczenia (zeznania $wiadka J. K. k. 835 — 837).

W pi$mie z dnia 17 pazdziernika 2005 r. L. K. zglosil (...) zakoficzenie rob6t remontowych dachu i zaproponowal
termin odbioru na dzien 24 pazdziernika 2005 r. (pismo k. 676)

Nie doszlo do odbioru rob6t w tym dniu, poniewaz (...) nie powotala komisji odbioru (zeznania $wiadka J. P. k. 746
—749).

W dniu 22 pazdziernika 2005 r. doszlo do pozaru budynku przy
ul. (...) (bezsporne).

W tym dniu mialy by¢ prowadzone prace porzadkowe w obiekcie. Decyzje o wystaniu pracownikéw w tym dniu podjat
L. K.. M. N. (1) — pracownik L. K. zgrzewal pape palnikiem na polecenie L. K.. M. N. (1) nie odbyl} przeszkolenia w
zakresie tego rodzaju prac (zeznania §wiadka L. K. k. 744 — 749, W. T. k. 930 — 932, A. M. k. 955 — 956, M. N. (1)
k. 1063 — 1064).

W dniu 23 pazdziernika 2005 r. przeprowadzono ogledziny, stwierdzajac konieczno$é wylaczenia z uzytkowania m.
in. lokalu powddki (protokdt ogledzin
k. 67, zaswiadczenie k. 70). Podczas ogledzin po pozarze z dnia 22 pazdziernika w lokalu powodki nie stwierdzono
zniszczen w wyniku pozaru, poza zniszczeniem stropu w kuchni, lecz w wyniku zalania po akcji gasniczej (zeznania
$wiadka L. K. k. 744 — 749). W budynku stwierdzono istnienie butli gazowej 11 kg pustej z czeScig palnika gazowego
(wykaz dowodow rzeczowych k. 870).

Po pozarze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego zobowiazal Wspolnote Mieszkaniowa do przedstawienia
ekspertyzy technicznej V i VI kondygnacji budynku (postanowienie k. 159 — 160).

Przyczyna pozaru byly prace remontowe polegajace na kladzeniu papy termozgrzewalnej z uzyciem palnika gazowego
na gaz propan — butan, zaprbészenie ognia z plomienia tego palnika. Prace z uzyciem otwartego ognia sg pracami
niebezpiecznymi pod wzgledem pozarowym. Na budowie nie zostal przygotowany sprzet ga$niczy, czy $rodki
bezpieczenstwa w postaci oslon lub chlodzenia woda. Przed przystapieniem do prac nie dokonano rozeznania co do
zagrozenia miejsca gdzie mialy by¢ prowadzone prace. W miejscu tym byly materialy palne w postaci drewnianej
konstrukcji no$nej dachu. W takich warunkach wykonawca przystapit do prac (opinia biegtego E. S. k. 1394 — 1398,
opinia bieglego D. P. k. 1398 — 1399).

Po pozarze w dniu 22 pazdziernika 2005 r. teren nie zostal zabezpieczony (zeznania §wiadka J. K. k. 835 — 837, Z. L. k.
1011 — 1014). W dniu 25 pazdziernika 2005 r. w budynku wybucht drugi pozar w wyniku samozaptonu na pogorzelisku.
Doszlo do nadpalenia drewnianego stropu na VI kondygnacji (protokét ogledzin k. 65 — 68, zas§wiadczenia k. 70).

W okresie od dnia 20 lipca 2005 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r., inspektorem nadzoru robot byl T. N., reprezentujacy
(...). (Swiadectwo pracy k. 415, protokol przekazania dokumentow k. 416 — 417).

W okresie od dnia 01 wrze$nia 2005 r do dnia 26 pazdziernika 2005 r. (...) (Miasto) nie sprawowata nadzoru nad
robotami budowalnymi. W dzienniku budowy nie dokonano wpisu o zmianie inspektora nadzoru. Po 30 sierpnia
2005 r. dziennik budowy nie zawiera wpiséw o przeprowadzanych pracach (dziennik budowy k. 60 — 63).

Na zlecenie (...) W. I sporzadzona zostala w postepowaniu przygotowawczym opinia bieglego z zakresu pozarnictwa
D.P..

Biegly stwierdzil, ze na dachu budynku prowadzono prace polegajace na sklejaniu papy palnikami gazowymi —
metoda termozgrzewalnych pokryé dachowych. Konstrukcja dachu budynku byla wykonana z desek, pokryta papa. W
wyniku pozaru catkowitemu spaleniu uleglo poddasze z drewniang konstrukeja dachu. W budynku podczas prac brak
bylo sprzetu gasniczego. CzeSciowo przepaleniu ulegl strop — sufit mieszkania nr (...) oraz prawa i frontowa $ciana



kuchni tego mieszkania. Po pozarze w lokalu powddki nie stwierdzono $§ladéw dzialania ognia, lokal ten byt zalany w
wyniku prac ga$niczych. Jako przyczyne pozaru biegly wskazal otwarte plomieniowe zaproszenie ognia, wskazujac na
niestosowanie przepiséw przeciwpozarowych i prowadzenie prac niebezpiecznych na dachu budynku (kopia opinii nr
(...) k. 26 — 37, ustna opinia w sprawie karnej — kopia protokotu rozprawy k. 1115 — 1120).

Biegly przeprowadzal ogledziny na miejscu zdarzenia bezposrednio po pozarze (opinia bieglego D. P. k. 1398 — 1399).

Na zlecenie Wspdlnoty Mieszkaniowej wykonana zostala ekspertyza stanu technicznego, bezpieczenstwa konstrukeji
i mozliwosci dalszej eksploatacji budynku po pozarze. Czynnosci podejmowali Z. R.

i M. W. (2). Eksperci stwierdzili calkowite spalenie czeSci dachu mansardowego skrzydla budynku od strony uliczki
parkingowej, zweglenie

inadpalenie dachu w cze$ci Srodkowej oraz zweglenie czesci stropdéw nad

V pietrem, zalanie wodg w wyniku akcji gas$niczej kondygnacji, strychu, Vi IV pietra. Wskazali na zly stan techniczny
konstrukcji dachowej i komin6éw oraz stropoéw na ViIV pietrze. Uznali, Ze jest bezpieczne uzytkowanie budynku do ITI
pietra wlacznie, pod warunkiem wykonania prac zabezpieczajacych, natomiast kondygnacje IV iV pietra (mansarda)
i strych wymagaja remontéw i odbudowy

i nie moga by¢ uzytkowanie (ekspertyza k. 80 — 158, k. 503 — 519).

W 2006 r. wykonany zostal projekt odbudowy poddasza mieszkalnego i nieuzytkowego wraz z wymiana stropu nad V
kondygnacja w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. (...) (projekt k. 520 — 564).

W ramach przegladu rocznego w 2007 r. sporzadzona zostala ekspertyza techniczna konstrukeji budynku, w ktérej
wskazano na konieczno$¢ wykonania remontu kapitalnego stropu ostatniej kondygnacji i zakaz wstepu na te
kondygnacje (k. 690 — 695).

Wartoé¢ mieszkania wedlug stanu z dnia 22 pazdziernika 2005 r. wynosila 405.829,00 zl — przy przyjeciu powierzchni

48,76 m”, uwzglednieniu stanu stolarki okiennej, podlog, tynkow, stalego wyposazenia kuchni i lazienki, dobrego
standardu technicznego lokalu, a standardu elementéw wykonczenia
i wyposazenia podstawowego do solidnego (opinia bieglego A. Z.).

Mieszkanie skladalo sie z malego pokoju, salonu, lazienki i kuchni

z jadalnig. W trakcie pozaru w mieszkaniu pozostat sprzet elektroniczny — gitara elektryczna, wieza stereofoniczna,
komputer, telewizor, sprzet grajacy T. (zeznania $wiadka L. Z. k. 1691, 1. S. k. 1692 — 1693). Przedpokéj wylozony
byl debowym parkietem (zeznania Swiadka M. Z. k. 1643 — 1644). W pokoju byla kanapa, tawa, fotele, biblioteczka,
skrzynia, biurko, stol z 4 krzestami w aneksie jadalnym. W kuchni znajdowat sie kredens, szafki, lodowka. W malym
pokoju natomiast postawione byly dwie kanapy, dwa biurka, biblioteka z ksiegozbiorami. Mieszkanie wyposazone
bylo tez w lustra, lampy i obrazy (zeznania $§wiadka S. L. k. 1640 — 1642).

Laczna warto$¢ utraconych ruchomosci w zwiazku z zaistnialym pozarem w dniu 22 pazdziernika 2005 r. wyniosta
123.030,00 zl (opinia bieglego sadowego D. C. k. 2272, opinia uzupeliajaca (...)).

Od grudnia 2005 r. do marca 2010 r. powodka ponosila wydatki zwigzane z lokalem socjalnym w lacznej kwocie
10.969,17 zL. Poniesione przez powodke wydatki zwigzane z lokalem mieszkalnym polozonym przy ul. (...) wyniosly
11.633,32 zt (zalaczniki do pisma z dnia 04 lipca 2011 1. k. 1409).

W zwigzku z parkowaniem przy budynku, w ktéorym znajdowal sie lokal socjalny, powddka poniosta koszty
abonamentu samochodowego w wysoko$ci 86,40 zl (potwierdzenia przelewow - zalgczniki do pisma z k. 1409).

Powodka poniosta koszty zabezpieczenia i sprzatania mieszkania (rachunki i faktury — zalgczniki do pisma z dnia 04
lipca 2011 1. k. 1409).



Przed pozarem powodka prowadzila dzialalno$§é gospodarcza (zaswiadczenie o wpisie do ewidencji — zalaczniki do
pisma z 04 lipca 2011 .

k. 1409).

W pi$mie z dnia 18 stycznia 2006 r. (data wplywu do pozwanego

(...) W. w dniu 19 stycznia 2006 r.) powodka wystapila do (...)

o wyplate zaliczki na poczet odszkodowania i zadoSéuczynienia, przedstawiajac liste szkod (pismo k. 72 — 77,
uzupekienie k. 78 — 79).

(...) poinformowat powodke o skierowaniu jej roszczenia do ubezpieczyciela (...) w celu rozpatrzenia zgloszonego
roszczenia (pismo k. 163). Ubezpieczyciel prowadzil postepowanie likwidacyjne, ostatecznie odmawiajac (...) wyplaty
odszkodowania z uwagi na to, ze ryzyko powstania szkod, bedacych nastepstwem wykonywanego remontu nie zostalo
objete odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela. W zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zazadal sprecyzowania zarzutow wobec (...), wskazujacych na jego zaniedbania oraz uzasadnienia wysokosci
zgloszonych roszczen (zatacznik do protokotu szkody k. 191 — 196, pismo z dnia 10 lutego 2006 r. k. 200 — 201).

W piémie z dnia 26 maja 2006 r. (...) odméwil powddce wyplaty odszkodowania uznajac, ze (...) nie ponosi
odpowiedzialnoéci z tytulu winy w wyborze wykonawcy, poniewaz decyzja w zakresie powierzenia rob6t remontowych
zostala podjeta przez wspoélnote, a prace powierzono osobie, ktdora w swej zawodowej dzialalnoéci trudni sie
wykonywaniem takich czynnosci. Przed podpisaniem umowy z wykonawca (...) dopelnil wszelkich formalnoSci
wynikajacych z procedury zawarcia umowy w trybie zamowienia z wolnej reki. Zdaniem ubezpieczyciela, nie bylo
zwigzku przyczynowego miedzy realizacja zadan (...) w zakresie remontu dachu a powstalg szkoda, poniewaz
okoliczno$ci zwigzane z czynno$ciami podejmowanymi przez wykonawce wskazuja na brak przestanek, ktore moglyby
wskazywa¢é na wykonywanie w dniu 22 pazdziernika 2005 r. prac niebezpiecznych pozarowo, mogacych powodowaé
koniecznos$é osobistego nadzoru przedstawicieli (...). Zarzadca nie mog} przewidzied,

ze w dniu zdarzenia beda wykonywane prace pozarowo niebezpieczne, a wobec tego nie bylo mozliwe zapobiegniecie
przez (...) ich niewlaéciwemu wykonaniu (pismo z dnia 26 maja 2006 r. k. 202 — 204).

Postanowieniem z dnia 01 czerwca 2006 r., w sprawie

5 Ds. 4869/05/VIII prokurator przedstawil Z. L. zarzut,

ze peliac obowigzki kierownika (...) zawarl w dniu 04 lipca 2005 r. umowe

nr (...) o wykonanie remontu dachu i zobowiazal sie do sprawowania nadzoru inwestorskiego, w tym pelnienia funkcji
inspektora nadzoru robét budowlanych, jednakze nie dopelnil obowigzkéw wynikajacych z umowy, gdyz

w okresie od dnia 01 wrzeSnia 2005 r. do dnia 26 pazdziernika 2005 nie sprawowal nadzoru, a ponadto nie
przygotowal procedury zabezpieczenia budynku przed pozarem, czym w dniu 22 pazdziernika 2005 r. nieumys$lnie
sprowadzil zdarzenie zagrazajace zyciu lub zdrowiu wielu os6b i mieniu w wielkich rozmiarach w postaci pozaru (kopia
postanowienia k. 45).

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2005 r. T. N. prokurator przedstawil zarzut, ze w okresie od dnia 20 lipca 2005
r. do dnia

30 sierpnia 2005 r., bedac inspektorem nadzoru rob6t budowlanych, polegajacych na remoncie dachu budynku przy
ul. (...) i reprezentujac (...), ktéry zobowigzal sie do nadzoru inwestorskiego, w tym do podejmowania czynno$ci
niezbednych dla prawidlowej realizacji umowy, nie dopelil obowigzkéw stuzbowych polegajacych na podjeciu
nadzoru rob6t budowalnych

w dniu 20 lipca 2005 r. bez zatwierdzonej procedury zabezpieczenia budynku przed pozarem, czym 22 pazdziernika
2005 r. nieumy$lnie sprowadzil zdarzenie zagrazajace zyciu lub zdrowiu wielu os6b i mieniu w wielkich rozmiarach
w postaci pozaru (kopia postanowienia k. 46).

W toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa (...) 5 Ds. 4869/05/VII zlecono przeprowadzenie
opinii bieglemu z zakresu budownictwa W. Z.. Biegly we wnioskach opinii wskazal na niedopehienie przez L. K.
obowigzku wprowadzenia na budowe i przyczynienie sie przez niego do powstania pozaru, niedopelnienie obowigzkow



stuzbowych przez J. P. polegajacych na kierowaniu budowa bez zatwierdzonej procedury zabezpieczenia budynku
przed pozarem, wykonywanie przez M. N. (2) rob6t bez nadzoru, zaprészenie ognia, niedopelienie przez Z. L. z
ramienia (...) obowigzku w zakresie sprawowania nadzoru inwestorskiego, niedopelienie przez T. N. obowigzkéw
stuzbowych polegajacych na sprawowaniu nadzoru rob6t budowlanych bez zatwierdzonej procedury zabezpieczenia
budynku przed pozarem (kopia opinii k. 32 — 44).

W dniu 30 pazdziernika 2006 r. prokurator skierowal do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia akt
oskarzenia przeciwko L. K., J. P., Z. £.., M. N. (1) i T. N.. J. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 pazdziernika (...). w
W. nieumyS$lnie sprowadzil zdarzenie zagrazajace zyciu i zdrowiu oraz mieniu w wielkich rozmiarach majace postaé
pozaru, w ten sposdb, ze pelniac obowiazki kierownika budowy przy

ul. (...) i bedac odpowiedzialnym za ocene zagrozenia pozarowego

i ustalenie rozmiaru przedsiewzie¢ majacych na celu niedopuszczenie do powstania i rozprzestrzeniania sie pozaru,
nie dopelil obowigzku wynikajacego

z ustawy Prawo budowlane i umowy (...) i pozwolil na rozpoczecie prac bez zatwierdzonej procedury zabezpieczenia
budynku przed pozarem.

T. N. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 pazdziernika 2005 r. w W. nieumy$lnie sprowadzil zdarzenie zagrazajace zyciu
izdrowiu oraz mieniu w wielkich rozmiarach majace postaé¢ pozaru w ten sposoéb, ze bedgc w okresie od 20 lipca 2005
r. do 30 sierpnia 2005 r., inspektorem nadzoru rob6t budowalnych polegajacych na remoncie dachu budynku przy
ul. (...)ireprezentujac (...) zobowigzal sie do nadzoru inwestorskiego, w tym do podejmowania czynno$ci niezbednych
dla prawidlowej realizacji umowy, nie dopelil obowigzkéw stuzbowych polegajacych na podjeciu w dniu 20 lipca
2005 1. nadzoru rob6t budowlanych bez zatwierdzonej procedury zabezpieczenia budynku przed pozarem (akt
oskarzenia k. 302 — 311).

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2011 r. w sprawie II K 1026/06 Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia uznal L. K.
za winnego tego,

ze w dniu 22 pazdziernika 2005 r. nieumyslnie sprowadzil bezpoérednie niebezpieczenstwo zdarzenia zagrazajacego
zyciu i zdrowiu wielu oséb oraz mieniu w wielkich rozmiarach, majace postac¢ pozaru, w ten sposéb, ze dopuscil
do wykonania prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym w postaci zgrzewania papy na dachu o konstrukeji
drewnianej przez pracownikdéw nieposiadajacych odpowiedniego sprzetu ochrony przeciwpozarowej i pozostawil ich
bez nadzoru, w nastepstwie czego jeden z pracownikéw zaproszyl ogienn powodujac pozar, tj. za czyn z art. 164 § 2 kk.

M. N. (1) zostal skazany za to, ze w dniu 22 pazdziernika 2005 r. nieumy$lnie sprowadzil zdarzenie zagrazajace zyciu
izdrowiu wielu os6b i mieniu w wielkich rozmiarach w postaci pozaru, w ten sposob, ze nie posiadajac odpowiednich
kwalifikacji zawodowych bez nadzoru os6b odpowiedzialnych za bezpieczenistwo os6b i mienia oraz bez sprzetu
likwidujacego Zrodlo pozaru wykonywal roboty na drewnianym dachu z uzyciem otwartego ognia, tj. za czyn

z art. 163 § 2 kk.

T. N.iJ. P. zostali uniewinnieni od postawionych im zarzutéw (wyrok z uzasadnieniem k. 1570 — 1585).

Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie X Wydzialu Karnego Odwolawczego z dnia 25 maja 2012 .
w sprawie X Ka 276/12 (k. 2157).

T. N.iJ. P., jako czlonkowie Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa wykonujacy samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie w okresie od dnia 01 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. byli ubezpieczeni od odpowiedzialnos$ci
cywilnej w ramach ubezpieczenia OC inzynieréw budownictwa w Towarzystwie (...) SA

w W. z suma gwarancyjna dla kazdego ubezpieczonego 50.000 euro

na zdarzenie w okresie ubezpieczenia lacznie dla szkoéd osobowych i rzeczowych jako rownowarto$ci w PLN przy
zastosowaniu kursu Sredniego Euro ogloszonego przez NPB po raz pierwszy w danym roku (polisa k. 288, umowa
generalna



k. 471 — 481).

Prezydent (...) decyzja z dnia 22 maja 2009 r. odméwil ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na
nadbudowie kamienicy na cele mieszkalne przy ul. (...) (decyzja k. 1273 — 1276).

Na podstawie decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 28 pazdziernika 2005 r. powodka otrzymata $wiadczenie w formie
zasitku celowego w wysokoSci 5.000,00 zl (decyzja k. 19). Powddka po wypadku zostala tez zwolniona uchwalg
wspolnoty mieszkaniowej z optat na fundusz eksploatacyjny (kopia uchwaty

k. 21 — 22).

Pismem z dnia 19 grudnia 2005 r. powodka zwrdcila sie do L. K.
z zadaniem zaplaty kwoty 302.440,00 zt (pismo k. 737).

W pi$mie z dnia 25 kwietnia 2006 r. (data wplywu 26 kwietnia 2006 r.) powodka zwrdcila sie do Prezydenta (...) W.
o wyplate odszkodowania
i zado$¢uczynienia oraz zwrotu kosztéw odbudowy budynku (pismo k. 197 — 199).

Pismem z dnia 19 grudnia 2006 r. H. W. wystapila do Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej w W.

z wnioskiem o wszczecie postepowania przeciwko J. P.

iT.N.. Postepowanie w tym przedmiocie zostalo wszczete, a nastepnie zawieszone do czasu zakonczenia sprawy karnej
(wniosek k. 1350, pisma k. 1351 — 1352).

W pi$mie z dnia 10 lipca 2006 r. (data wplywu 12 lipca 2006 r.), H. W. wystagpila do (...) SA o wyplate kwoty
1.076.000,00 z} tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia za poniesione straty w zwigzku
z odpowiedzialno$cig J. P. (pismo k. 330 — 333).

W piémie zlozonym w dniu 23 sierpnia 2006 r. powodka wystapila do (...) SA o wyplate tej samej kwoty z tytutu
odpowiedzialnoéci T. N. (pismo k. 334 — 337).

Zlecenie wykonania raportu likwidacji szkody ubezpieczyciel powierzyt (...) (raport wstepny likwidacji szkody k. 806
— 813). Ubezpieczyciel decyzja z dnia 06 grudnia 2006 r. odmowil wyplaty odszkodowania, uznajgc ze ubezpieczeni nie
ponosza bezposredniej winy w zakresie powstania pozaru, poniewaz sprawcg pozaru byt pracownik wykonawcy robot.
Brak procedury przeciwpozarowej jedynie ,,zwieksza wystapienie pozaru, a pozar nie jest normalnym nastepstwem
braku tej procedury”. Nawet w sytuacji braku planu (...) kierownik budowy musi czuwa¢ nad bezpieczenstwem i
ochrong zdrowia. Zdaniem ubezpieczyciela, wpis do dziennika budowy z dnia

10 pazdziernika 2005 r. zwalnia z odpowiedzialno$ci kierownika robét, poniewaz nie moze on odpowiadaé za
wykonywanie dalszych robét w sytuacji, gdy roboty budowlane zostaly przez niego w odpowiedni, zgodny z przepisami
sposob, oficjalnie zakonczone. W dniu 10 pazdziernika 2005 r. zgloszono w dzienniku budowy zakonczenie calo$ci
robétiwystgpiono do (...) 0 wyznaczenie terminu odbioru konicowego. Zdaniem ubezpieczyciela, dzialanie wykonawcy
robo6t po tej dacie, zaznaczone wpisem z dnia 22 pazdziernika 2005 1., nie bylo uzgodnione z kierownikiem budowy i
inspektorem nadzoru i polecenie wykonania rob6t przez wykonawce w tym dniu bylo niezgodne z prawem. Ponadto
wskazal, ze wlokalu powodki po pozarze w dniu 22 pazdziernika 2005 r., nie stwierdzono §ladéw ognia tylko zalanie,
a ponadto poszkodowana nie udokumentowala zgloszonych szkéd (decyzja o odmowie wyplaty k. 346 — 353).

W toku postepowania likwidacyjnego wysoko$¢ doznanych przez powodke szkod ubezpieczyciel oszacowal na kwote
44.154,03 z} (wycena k. 398 — 414).

Pismem z dnia 15 grudnia 2006 r. powodka odwolala sie od tej decyzji (odwotlanie, uzupekienie k. 338 — 346).
Pismem z dnia 15 stycznia 2007 r. ubezpieczyciel podtrzymat swoja decyzje (pismo k. 354 — 355).

W sprawie I C 860/06 przed Sadem Okregowym w Warszawie (...) W. wystgpito przeciwko (...) SA (dawniej (...)) z
zadaniem zaplaty odszkodowania z tytul ubezpieczenia. Sad wyrokiem z dnia 25 czerwca 2010 r. oddalil pow6dztwo



uznajac, ze zdarzenie nie bylo objete ochrona ubezpieczeniowa (kopia odpowiedzi na pozew, wyroku z uzasadnieniem
k. 1285 — 1305).

Powo6dka w dniu 03 marca 2010 r. sprzedala mieszkanie za kwote 342.000,00 zt. Poniosta koszty prowizji w wysokosci

5.180,00 z}. Powierzchnie lokalu w akcie notarialnym oznaczono na 48,76 m® (akt notarialny, umowa posérednictwa
w sprzedazy nieruchomo$ci, potwierdzenie przelewu — zalaczniki
do pisma z dnia 04 lipca 2011 r. k. 1409).

Po pozarze powddka zostala zakwaterowana wraz z rodzing w hotelu,

a nastepnie otrzymala przydzial lokalu socjalnego przy ul. (...). Na ten lokal powodka zgodzila sie po wezeéniejszej
odmowie zamieszkania w kilku innych lokalach, ktére nie speknily jej wymagan. Zarzad D. S. uchwalg z dnia 25
pazdziernika 2010 r. przeznaczyt 7 lokali mieszkalnych dla mieszkancéow budynku (...) (skierowanie, uchwatla, pisma
powodki — zalacznik do pisma z dnia 04 lipca 2011 1. k. 1409).

(...) uznal powddke za poszkodowana w wyniku pozaru i uprawniona do odbioru odszkodowania z tytutu zniszczenia
jej mieszkania stanowigcego lokal nr (...) w zakresie znajdujgcego sie w nim mienia ruchomego i wyptacil powodce
odszkodowanie w kwocie 90.576,00 zl (pismo (...) z dnia 04 kwietnia 2006 r. — zalacznik do pisma powoda z dnia
04 lipca 2011 1. k. 1409).

Powodka otrzymala rowniez kwote 10.064,00 zl zasadzong od pozwanego L. K. z tytulu obowiazkowego 10 % udzialu
wlasnego w polisie wyrokiem Sadu Rejonowego w Kwidzynie Wydzial I Cywilny z dnia 28 maja 2007 r., sygn. akt I C
413/06 (wyrok — zalacznik do pisma powoda z dnia 04 lipca 2011 r. k. 1409).

W zwiazku z choroba zwyrodnieniowa kregostupa powddka zostala skierowana na miesieczng rehabilitacje od dnia
25 listopada 2005 r. do dnia

15 grudnia 2005 r. (pismo k. 248, skierowanie k. 249). Choroba ta nie miala zwigzku ze zdarzeniem, skutkiem
zdarzenia nie bylo tez pogorszenie stanu zdrowia powo6dki w tym zakresie.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2010 r. powodka zostala uznana za osobe bezrobotna bez prawa do zasiltku (decyzja k. 1534,
zas$wiadczenie k. 1533).

Orzeczeniem Miejskiego Zespolu d/s orzekania o niepelnosprawnoéci powodka zostala zaliczona do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci, a nastepnie orzeczeniem z dnia 02 wrze$nia 2013 r. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnoéci (orzeczenie k. 1724, k. 2301, dokumentacja lekarska k. 2381 — 2387 ).

W wyniku pozaru powodka zyla w stresie, napieciu i niepewnoSci, do§wiadczyta poczucia strachu i bezradnosci. U
powodki rozpoznano zesp6l stresu pourazowego. Powddka wymaga leczenia psychiatrycznego, w tym farmakoterapii,
oraz psychoterapeutycznego. Powodka z powodu zaburzen przez wiele lat byla pod opieka psychologa, aktualnie
kontynuuje leczenie psychiatryczne. Zaburzenie powoduje ograniczenie funkcjonowania powodki w zyciu codziennym
i zawodowym. Doznala trwatego uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 8 %. (zaswiadczenie, kwestionariusz, historia
choroby, recepty — zalacznik do pisma z k. 1409, zas§wiadczenie k. 1637 — 1638, zeznania §wiadka S. L. k. 1640 — 1642,
L. Z.k. 1691 — 1693, opinia bieglej B. H. k. 2078 — 2084, ustne wyjasnienie opinii k. 2336).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw w postaci dokumentéw, zeznan
Swiadkow, opinii bieglych, przestuchania powddki. Zlozone do akt sprawy kserokopie dokumentow —

w szczeg6lnoséci dokumenty urzedowe, dokumentacja budowlana, umowy, rachunki i faktury przedlozone przez strone
powodowa, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ przedstawionych odpiséw nie
budzila takze watpliwosci Sadu.

Oceniajac tre$¢ zeznan $wiadka T. N. (k. 709), nalezalo je uzna¢ za wiarygodne w przewazajacej czesci, za wyjatkiem
relacji Swiadka o tym, ze w budynku widzial dwie ga$nice. To stwierdzenie pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami w



opiniach rzeczoznawcow dokonujacych ogledzin bezposrednio po pozarze, ktoérzy nie stwierdzili istnienia gaénic na
miejscu pozaru w tej dacie.

Podobnie nalezalo ocenié tre$¢ zeznan L. K., ktory w trakcie przesluchania twierdzil, ze na strychu, w momencie
pozaru znajdowaly sie dwie ga$nice. Twierdzenie to Sad uznal za niewiarygodne, gdyz nie znajduje zadnego poparcia
w pozostalym materiale dowodowym. W tym zakresie Sad dat wiare zeznaniom J. P. (k. 744), ktéry podal, ze w trakcie
prowadzenia przez niego rob6t do dnia 10 pazdziernika 2005 r., na dachu znajdowaly sie dwie gas$nice, ktore po tej
dacie zostaly wywiezione.

Zeznania Swiadka L. K. nalezalo uznaé za niewiarygodnie réwniez w zakresie twierdzenia, ze Swiadek wspolnie z J. P. w
dniu 22 pazdziernika 2005 r. polecit pracownikom wykonanie prac na dachu. W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom
J. P., ktéry podal, Ze nie byt informowany, ze w tym dniu pracownicy zostali skierowani na budowe, nie wyrazal takze
zgody na jakiekolwiek prace. Ponadto, w tym dniu J. P. nie bylo na budowie. Fakt ten potwierdzil M. N. (1) wskazujac,
ze to pracodawca — L. K. — polecil mu zgrzewanie papy palnikiem w dniu 22 pazdziernika 2005 r. (k. 1064).

Za wiarygodne w caloSci Sad uznal zeznania $wiadka J. K.
(k. 835). Swiadek nie byl zwigzany z zadna ze stron, nie by} takze zaangazowany
w konflikt.

Zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym w ocenie Sadu byly zeznania J. P., ktéry podal, ze prace byly juz niemal
zakonczone, za$ same rusztowania rozebrane byly w 80 %. Okolicznos¢ te potwierdza Swiadek W. T. (k. 929). Podobnie
zeznal M. N. (1) podajac, ze ,gdy wybucht pozar, remont na dachu byl w zasadzie zakoniczony” (k. 1063 — 1064).

Swiadek W. T.1A. M. (k. 955) potwierdzili ponadto, ze zakres rob6t zalezal od decyzji ,szefa”, tj. L. K.. Swiadek A. M.
potwierdzil wersje §wiadka J. P., ze nie bylo go na budowie w dniu zdarzenia.

Dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie niewielkie znaczenie miala tre$é zeznan swiadka Z. L. (k. 1011
— 1014). Na wiekszo$é¢ zadanych pytan udzielal on odpowiedzi, ze nie wie lub nie pamieta. Potwierdzil jedynie, ze
budynek nie zostal zabezpieczony po pierwszym pozarze.

Poming¢ nalezalo dowdd z dokumentu — postanowienia z dnia 09 kwietnia 2008 r. w sprawie decyzji o warunkach
zabudowy (k.799 — 801). Podnoszone przez powddke kwestie polozenia budynku w obszarze objetym nadzorem
konserwatora zabytkow pozostaja bez zwiazku z przedmiotem postepowania.

Na pominiecie zastugiwaly rowniez kopie protokoléw przestuchania §wiadkéw w sprawie karnej (k. 882 — 908, k. 1314
— 1337). Dopuszczenie dowodu z wymienionych protokoléw naruszaloby zasade bezposrednio$ci w postepowaniu
dowodowym.

Poming¢ nalezalo dowdd z dokumentu w postaci wystapienia pokontrolnego w zakresie przestrzegania procedury
zamoOwien publicznych

(k. 1378 — 1381). Ogblna ocena dotyczaca stosowanych przez (...) procedur nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie.

Podobnie pomingé nalezalo dowod z kopii wyroku w sprawie II C 688/08
(k. 1462 — 1479 ) z uwagi na brak zwigzku z przedmiotem postepowania .

Dla ustalenia stanu faktycznego istotne byly opinie bieglych, w tym opinia sadowo — psychiatryczna (k. 2078),
sporzadzona na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego powodki, uszczerbku na zdrowiu spowodowanego pozarem
z dnia

22 pazdziernika 2005 r. i ustalenia, czy zdarzenie skutkowalo powstaniem u powodki zespotu stresu pourazowego.
Biegla B. H. wyjas$nila podstawy diagnozowania, zbadata powodke i zapoznala sie zdokumentacja, objawy rozpoznane
u powodki biegla zakwalifikowala jako zespdl stresu pourazowego.



Ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl réwniez na podstawie opinii bieglego sadowego A.
Z. na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) (k. 1829, opinia uzupekiajgca k. 2539).
Biegly zastosowat podejscie poréwnawcze, metode korygowania ceny Sredniej, uwzglednil polozenie, stan techniczny
budynku, wielko$¢ lokalu, kondygnacje (opinia biegltego sadowego A. Z. k. 1829, opinia uzupelniajaca k. 2539).

Przy ustalaniu wysokoSci szkody uwzglednienia wymagala réwniez opinia bieglego sadowego D. C. (k. 2272)
sporzadzona na okoliczno$¢ wyceny wartosci ruchomosci zgloszonych przez powodke.

Opinie bieglych zdaniem Sadu wraz z ich uzupelnieniem maja charakter wyczerpujacy i logiczny, zostaly sporzadzone
zgodnie z zasadami sztuki i wymogami okre$lonymi w art. 278 — 291 kpc. W opiniach uzupeliajacych biegli w
sposob logiczny i rzeczowy odniedli sie do stawianych zarzutéw i podnoszonych kwestii, a same zarzuty nie podwazaly
wnioskow opinii.

Pomina¢ nalezalo opinie biegltego J. B. (k. 1769). Podstawy sporzadzenia tej opinii i zaloZenia bieglego nie pozwalaja na
zakwalifikowanie tego dowodu jako istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Biegly przyznal, ze nie uwzglednial
opisu ruchomosci wymienionych przez powodke, i ze ,nie mialy znaczenia” dla bieglego opisy wynikajace z zeznan
Swiadkéw. Dodatkowo, jako podstawe oceny prognozowanego stopnia zuzycia biegly przyjat zalecenie stosowane
przez Towarzystwo (...), co w ocenie Sadu bylo niedopuszczalne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nalezalo uznaé za uzasadnione w czesci.

Jako podstawe prawng odpowiedzialnoS$ci za szkode powodka wskazata m. in. art. 430, art. 429 ke, art. 471 ke, art.
415 ke.

Zasadniczo stanowisko powodki sprowadzalo sie do wskazania podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego z art. 429
ke. Zgodnie z tym przepisem ten, kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci chyba, ze nie ponosi winy w wyborze
albo ze wykonanie czynnosci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dziatalno$ci
zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci. Powierzenie wykonania czynno$ci rozumie sie w tym
przepisie w sposob szeroki, jako kazda umowe, polecenie, zlecenie lub prosbe, ktéra za przedmiot ma wykonanie
jakiejkolwiek czynno$ci dla innej osoby. Odpowiedzialno$¢ za podwtadnego moze zaistnie¢, gdy mamy do czynienia z
samodzielnym wykonawca, tj. osoba, ktora przy wykonywaniu czynnoéci nie podlega kierownictwu powierzajacego. W
tym wypadku powierzeniem wykonania czynnoSci byto zawarcie umowy z L. K.. Niewatpliwie zdarzenie mialo miejsce
przy wykonywaniu powierzonej czynnosci, a wykonawca nie podlegal kierownictwu zlecajacego.

Oceniajac zadanie jedynie na tej podstawie nalezaloby uznaé, ze (...) W. nie ponosi odpowiedzialnoéci z uwagi na
wykazanie przeslanek wylaczajacych okre§lonych w przepisie. Nie mozna bowiem pozwanemu przypisa¢ winy w
wyborze wykonawcy, skoro decyzje o wyborze podjela Wspolnota Mieszkaniowa. Jakkolwiek przepis art. 429 ke
ustanawia domniemanie winy w wyborze, w sprawie bylo kwestia bezsporna, ze wybdér wykonawcy nie nalezal do
pozwanego (...) W.. W tej sytuacji uznaé nalezalo za obalone domniemanie winy.

Ponadto zwalnia od odpowiedzialno$ci powierzajacego za wykonanie czynnoSci powierzenie jej profesjonaliScie, jakim
byt L. K., prowadzacy dzialalnosé gospodarcza. Nie mozna bowiem uznaé argumentacji pelnomocnika powodki, ze za
osobe, przedsiebiorstwo lub zaklad, ktére w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich
czynnosci, wskazane

w art. 429 ke mozna uznac jedynie podmiot spelniajacy standardy wymagane dla danej dzialalnoéci. Rozumowanie
takie nie znajduje zadnego uzasadnienia, nie znajduje tez oparcia w literaturze ani orzecznictwie. Wymagalaby to za
kazdym razem badania spelnienia przez wykonawce blizej niesprecyzowanych standardéw. Wymagania takiego nie
mozna wywodzi¢ z art. 429 kc.



Stanowisko to potwierdza wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia

04 kwietnia 2013 r. (I ACa 1344/12, niepublikowany), w my$] ktérego na podstawie art. 429 ke inwestor, ktory
powierza wykonanie rob6t budowlanych wyspecjalizowanemu przedsiebiorstwu budowlanemu, nie odpowiada za
szkode wyrzadzona przez jego pracownikow przy wykonywaniu zleconych robét.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wypadku wykazania, Ze wykonanie czynnosci powierzono profesjonaliScie, powierzajacy
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za powstala szkode, jezeli zostala ona spowodowana jego wlasnym zawinionym
zachowaniem, innym niz nieprawidlowy wybor wykonawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 08 maja
2013 r., I ACa 499/12, niepublikowany, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998 r., II CKN 835/97, OSN 1998,
Nr 12, poz. 225; z 6 grudnia 2002 r., IV CKN 1585/00, niepublikowany; z 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1466/00,
niepublikowany, z 6 marca 1973 r., II CR 651/72, OSNC 1974, Nr 2, poz. 25 i z 11 listopada 1977 r., IV CR 308/77,
OSNC 1978, Nr 9, poz. 160).

W ocenie Sadu taka wine nalezy przypisaé¢ pozwanemu Miastu, przyjmujac jako podstawe odpowiedzialnosci art. 415
ke, zgodnie z ktoérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Przypisanie winy wymaga w tej sytuacji ustalenia standardu wlasciwego zachowania i odniesienie do ustalonego w
stanie faktycznym rzeczywistego postepowania podczas prowadzenia prac.

Standard postepowania wyznaczony jest w przepisach obowigzujacych w dacie zdarzenia. Jak wyjaénili biegli,
wskazany sposob prowadzenia remontu dachu przez ukladanie papy metoda termozgrzewalna stanowil prace
pozarowo niebezpieczne.

W pierwszej kolejnoéci zatem odnie$¢ sie nalezy do zasad wynikajacych z obowigzujacego w dacie zdarzenie
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. z 2003, nr 121, poz. 1138). Rozdzial 8
rozporzadzenia reguluje prace niebezpieczne pod wzgledem pozarowym oraz ocene zagrozenia wybuchem. W my$l §
32 ust. 1 rozporzadzenia przed rozpoczeciem prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym, mogacych powodowac
bezposrednie niebezpieczenstwo powstania pozaru lub wybuchu, wlasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu jest
obowigzany:

1) oceni¢ zagrozenie pozarowe w miejscu, w ktérym prace beda wykonywane;

2) ustali¢ rodzaj przedsiewzie¢ majacych na celu niedopuszczenie do powstania i rozprzestrzeniania sie pozaru lub
wybuchu;

3) wskazaé osoby odpowiedzialne za odpowiednie przygotowanie miejsca pracy, za przebieg oraz zabezpieczenie
miejsca po zakonczeniu pracy;

4) zapewni¢ wykonywanie prac wylacznie przez osoby do tego upowaznione, posiadajace odpowiednie kwalifikacje;

5) zaznajomié¢ osoby wykonujace prace z zagrozeniami pozarowymi wystepujacymi w rejonie wykonywania prac oraz
z przedsiewzieciami majacymi na celu niedopuszczenie do powstania pozaru lub wybuchu.

Zgodnie z ust 2 § 32 przy wykonywaniu prac, o ktérych mowa w ust. 1, nalezy:

1) zabezpieczy¢ przed zapaleniem materialy palne wystepujace w miejscu wykonywania prac oraz w rejonach
przyleglych, w tym réwniez elementy konstrukeji budynku i znajdujacych sie w nim instalacji technicznych;

2) prowadzi¢ prace niebezpieczne pod wzgledem pozarowym w pomieszczeniach (urzadzeniach) zagrozonych
wybuchem lub w pomieszczeniach, w ktérych wczesniej wykonywano inne prace zwiazane z uzyciem tatwo palnych
cieczy lub palnych gazow, jedynie wtedy, gdy stezenie par cieczy lub gazéw w mieszaninie z powietrzem w miejscu
wykonywania prac nie przekracza 10% ich dolnej granicy wybuchowosci;



3) mie¢ w miejscu wykonywania prac sprzet umozliwiajacy likwidacje wszelkich zrodel pozaru;
4) po zakonczeniu prac poddaé kontroli miejsce, w ktorym prace byly wykonywane, oraz rejony przylegle;

5) uzywaé do wykonywania prac wylacznie sprzetu sprawnego technicznie i zabezpieczonego przed mozliwoécia
wywolania pozaru.

Cytowany przepis wskazane naklada obowiazki m. in na zarzadce nieruchomosci, jakim bylo Miasto S. W., realizujace
te zadania w ramach (...). W tym konteksScie stwierdzi¢ nalezy, ze przy wykonywaniu prac zarzadca przejal tez
obowigzki nadzoru inwestorskiego, jakie mial wykonywa¢ (...), zgodnie z umowa z L. K..

Obowiazki inspektora nadzoru okreslone sa z kolei w przepisach ustawy

z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2013,

poz. 1409). Zgodnie z art. 25 Prawa budowlanego do podstawowych obowiazkéw inspektora nadzoru inwestorskiego
nalezy:

1) reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnoSci jej realizacji z projektem i
pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

2) sprawdzanie jako$ci wykonywanych robot i wbudowanych wyrobéw budowlanych, a w szczeg6lnoéci zapobieganie
zastosowaniu wyrobow budowlanych wadliwych i niedopuszczonych do stosowania w budownictwie;

3) sprawdzanie i odbiér robét budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w probach i
odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych oraz przygotowanie i udzial w
czynnoSciach odbioru gotowych obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania;

4) potwierdzanie faktycznie wykonanych rob6t oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie
rozliczen budowy.

Zatem z mocy art. 25 ustawy Prawo budowlane inspektor nadzoru inwestorskiego pelni samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie, ma obowiazek sprawdzania zgodno$ci realizacji inwestycji z projektem, pozwoleniem
na budowe, przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej. Inspektor musi zadba¢, by budowa byla prowadzona
prawidlowo od strony technicznej (por. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r., V ACa
813/12, niepublikowany).

W tym zakresie, w jakim inspektor nadzoru ma obowiazek sprawdzania zgodnoSci realizacji inwestycji z projektem,
pozwoleniem na budowe, przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej, stwierdzi¢ nalezy, ze zostaly naruszone
przepisy rozporzadzenia z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw
budowlanych i terendw wskazane w art. 32 ust 2 pkt 1 przez brak zabezpieczenia przed zapaleniem materialow
palnych wystepujacych w miejscu wykonywania prac oraz w rejonach przyleglych, w tym réwniez elementy konstrukeji
budynku i znajdujacych sie w nim instalacji technicznych; pkt 3 przez brak w miejscu wykonywania prac sprzetu
umozliwiajacego likwidacje wszelkich zrédel pozaru; i pkt 4 przez brak kontroli miejsca, w ktérym prace byly
wykonywane, oraz rejon6éw przyleglych.

Oczywiste jest, ze obowiazki te obcigzaly w takim samym stopniu wykonawce prac L. K., jednak przez przejecie funkeji
zarzadcy nieruchomosci i dodatkowo, co wynika z umowy z L. K. — funkcji nadzoru inwestorskiego, samodzielne
obowigzki w tym zakresie cigzyly na pozwanym. W konsekwencji nie wylacza odpowiedzialno$ci pozwanego Miasta S.
W. fakt powierzenia wykonania rob6t przedsiebiorcy trudnigcemu sie zawodowo wykonywaniem prac budowlanych.

Jednym z podstawowych obowiazkéw nadzoru inwestorskiego jest dbanie o prawidlowe wykonywanie robot
budowlanych. Jego udzial w procesie budowlanym jest przede wszystkim zastepstwem inwestora wykonywanym przez
fachowca. Ma to zapewni¢ mozliwo$¢ faktycznej kontroli zgodno$ci wykonywanych robdt budowlanych z projektem,



przepisami i zasadami wiedzy technicznej. Wiedza, ktéra posiada inspektor nadzoru inwestorskiego ma zapewnié
inwestorowi bezpieczenstwo i pewnosé, ze nie popeliono bledéw
i budowa nie przebiega wadliwie.

Ponadto, wymagane jest uczestnictwo inspektora nadzoru inwestorskiego

w przygotowaniu zrealizowanego obiektu do odbioru i do uzytkowania, gdyz tylko w takim konteksécie mogly byc
wykladane postanowienia § 2 pkt 10 i 11 umowy z dnia 12 kwietnia 2005 r. o pelienie nadzoru inwestorskiego, jako
dajgce inwestorowi gwarancje tego, ze inwestycje zrealizowano zgodnie z prawem i oczekiwaniem inwestora. Owej
"gwarancji i odpowiedniej jako$ci inwestycji" nie mozna oceniaé subiektywnie np. na potrzeby procesu o zaplate kar
umownych, jako braku wspélpracy z inwestorem, gdyz nadzér inwestorski odnosi sie do zgodno$ci procesu realizacji
budowli z zalozeniami wynikajacym z projektu, ktérego realizacja stanowi przedmiot Swiadczenia wykonanego na
rzecz inwestora. Ustawowe obowiazki przypisane poszczegdlnym uczestnikom procesu budowlanego w przepisach
prawa budowlanego sa bowiem obowigzkami, ktérych zaden z nich nie moze sie zrzec bez zrzeczenia sie funkeji (tak
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 08 marca 2013 r., V ACa 782/12, niepublikowany).

W dalszej kolejnoéci oceni¢ nalezalo zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem tych obowigzkow, a zdarzeniem
w postaci pozaru. Nie ulega watpliwo$ci, Zze w dniu 22 pazdziernika 2005 r. nie dopelniono wskazanych w przepisach
rozporzadzenia aktow starannoSci. Prace byly prowadzone bez zadnego nadzoru, bez zabezpieczenia gaénic i bez
zapewnienia wskazywanego przez bieglych chlodzenia miejsca prac.

Ustali¢ zatem nalezy, czy przyczyna uszczerbku wskazana przez powodke wywolala skutki w sferze dobr i interesow
osobistych powddki.

Ustalenia takiego dokonaé nalezy w procesie na podstawie art. 361 § 1 ke, ktory — jak wskazuje sie w literaturze
i orzecznictwie pelni dwie funkcje, po pierwsze jest przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a po drugie
wyznacza zasieg odpowiedzialno$ci dluznika.

Do tego, by mogla powsta¢ odpowiedzialnoé¢ konieczne jest istnienie przyczynowego powigzania miedzy zdarzeniem
szkodzacym a naruszeniem intereséw poszkodowanego (por. M. Kalinski w: System Prawa Prywatnego, tom 6,
Prawo zobowiazan — cze$é ogoblna pod red. A. Olejniczaka, Wydawnictwo C.H.BECK, Instytut Nauk Prawnych PAN,
Warszawa 2009, str. 122).

W uznanej obecnie w orzecznictwie teorii rownowartoS$ci przyczyn, za przyczyne skutku uznaje sie te zdarzenia,
przy odpadnieciu ktérych skutek by nie nastapil. Negatywny wynik testu mozliwy jest tylko wowczas, gdy istnieje
pewnosé, ze w braku zdarzenia doszloby do tego samego naruszenia dobr. Nie wystarczy w tym zakresie wysokie
prawdopodobienstwo przypuszczenia,

iz mialoby ono miejsce w przyszlosci lub ustalenie, ze naruszenie polegaloby na analogicznym skutku. Pozytywny
wynik testu pozwala na stwierdzenie obiektywnego powigzania kauzalnego. Jezeli przyczyng jest niewykonanie
zobowigzania czynienia, badamy jak ukladataby sie sytuacja gdyby doszto do powinnego dzialania, a zatem czy istniala
obiektywna mozliwo$c¢ zapobiezenia przez potencjalnego dluznika skutkowi, ktory w rzeczywisto$ci nastapit (tak M.
K., op. ct., str. 124 - 125).

Podkre$lenia wymaga rowniez fakt, iz zgodnie z regula wyrazona

w art. 6 ke, ciezar udowodnienia zaréwno zaistnienia zdarzenia, z ktérym na okre§lonych zasadach normy
prawne wiazg obowiazek naprawienia szkody przez dluznika, wystapienia szkody, jak rowniez adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda spoczywa na powodzie, albowiem to on wywodzi z powyzszych
faktéw skutki prawne. Dopuszcza sie korzystanie z domnieman faktycznych (art. 231 kpc). Nadto, wobec trudnoéci
dowodowych i dla ochrony uzasadnionych intereséw poszkodowanego, przepis art. 322 kpc stanowi, ze sad moze w
wyroku zasadzié¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy, jezeli
uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoéci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Przepis ten nie zwalnia jednak
poszkodowanego od konieczno$ci wykazania faktu powstania szkody. PodkreSla sie, ze sad moze skorzystac z art.
322 kpc dopiero, gdy wyczerpie dostepne $rodki dowodowe (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 26 stycznia 1976 r., I CR



954/75, niepublikowany). Wobec trudno$ci dowodowych i dla ochrony uzasadnionych intereséw poszkodowanych
w orzecznictwie i piSmiennictwie uwaza sie wymdg wykazania przestanki zwiazku przyczynowego za spelniony,
jezeli poszkodowany udowodnil bardzo wysoki stopien prawdopodobienistwa, ze zdarzenie i szkoda pozostaja w
adekwatnym zwiazku przyczynowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2005 r., V CK 182/05, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 17 stycznia 2006 r., I ACa 1983/04; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 23 listopada
2006 1., I ACa 503/06).

Oceniajac zwigzek przyczynowy nie mozna nie odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego (...) W., ze szkoda powddki w
istocie powstala nie w wyniku pozaru a w rezultacie akcji ga$niczej i zalania woda. Argumentacja taka jest oczywiScie
nieuzasadniona. W art. 361 § 1 kc mowa jest o normalnych nastepstwach, a nie nastepstwach pos$rednich. Wobec
tego posredni zwigzek przyczynowy nie przekresla jego normalnoéci. Liczba przyczyn posrednich nie przesadza tez
samodzielnie o tym, czy zwiazek przyczynowy nie ma charakteru normalnego.

Dla ustalenia czy zwiazek przyczynowy mial normalny charakter w zdarzeniach wieloczlonowych, nalezy ustali¢ czy
pomiedzy poszczeg6lnymi ogniwami laficucha kauzalnego zwiazek przyczynowy mozna uznaé za normalny. Jezeli
ustalenie to wypadnie pozytywnie, wowczas takze powiazanie miedzy przyczyna wyjSciowa a skutkiem w sferze dobr
poszkodowanego odpowiada temu kryterium (tak M. Kalinski, op. cit., str. 132). Uznaniu normalnoSci nastepstw
nie sprzeciwia sie okoliczno$é, ze chodzi o dalsze skutki okreslonego zdarzenia. Wszystkie ogniwa laficucha zdarzen
podlegaja ocenie w §wietle kryterium normalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2006 ., III CSK 135/05;
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2004 r., IT CK 249/04; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1977 r., I CR
355/77, OSN 1978, Nr 11, poz. 205; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1981 ., IV CR 605/80, OSNC 1982, Nr 4, poz.
50; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00). Zwigzek przyczynowy jest jednocze$nie jedynym
kryterium wplywajacym na zakres obowiazku odszkodowawczego, niezaleznie od tego czy szkoda jest wynikiem
bezposrednio zdarzenia szkodzacego czy tez zdarzen, ktdre nastapily w dalszej kolejnosci.

Na gruncie art. 361 § 1 kc obojetne jest, czy ma miejsce zwiazek przyczynowy bezposredni czy posredni, czy
jest to zwiazek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z tym ze odpowiedzialno$¢é cywilng uzasadnia jedynie taki
zwigzek przyczynowy wieloczlonowy, w ktéorym miedzy poszczegélnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno$é
przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega ocenie z punktu widzenia przyczynowoS$ci adekwatne;j.
Zwigzek przyczynowy moze wiec wystepowac jako normalny réwniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki
innych zdarzen, z ktorych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 878/12).

W niniejszej sprawie ocena zwigzku przyczynowego odnosi¢ sie musi do przyczynowosSci zaniechania, powodka
bowiem roszczenia wywodzila z twierdzenia o braku wymaganego dzialania pozwanych, w takim wypadku nalezy
ustalié czy realizacja powinnego zachowania spowodowalaby, ze nie doszloby do naruszenia débr poszkodowanego -
wowczas zaniechanie pozostaje w zwigzku przyczynowym z naruszeniem (tak M. Kalinski, op. cit., str. 133).

Zgodnie z art. 361 § 1 ke, dluznik odpowiada za normalne nastepstwa szkody, przez ktére uwaza sie takie, ktérych
prawdopodobienstwo powstania ocenia sie na podstawie zestawienia konkretnej sytuacji z sytuacjami pod istotnymi
wzgledami podobnymi do badanej, w ten sposoéb dochodzi sie do twierdzenia, iz zdarzenie uznane za przyczyne
musi byé warunkiem ogolnie sprzyjajacym pojawieniu sie skutku. Rozumowanie takie eliminuje odpowiedzialno$é za
nastepstwa ,nienormalne”.

Istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem wyrzadzajacym szkode a szkodg jest konieczng
przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Stwierdzenie jej braku jest wystarczajace do oddalenia powodztwa
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 372/12, niepublikowany).

Nastepstwo ma charakter normalny woéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkoéw oraz w zwyczajnym
biegu rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych okolicznosci, szkoda jest zwykle skutkiem okreslonego zdarzenia. Inaczej
moéwiae, zdarzenie rozpatrywane jako sprawcze zwieksza kazdorazowo prawdopodobienistwo wystapienia skutku
w postaci danego uszczerbku. Nie zawsze szkoda jest wynikiem jednego zdarzenia. Nie sa wykluczone zwiazki



wieloczlonowe, na ktore sklada sie wielos¢ zdarzen nastepujacych po sobie, lacznie uczestniczacych w zbudowaniu
ostatecznego, jednego skutku w postaci konkretnej szkody. Ta niepodzielnoéé skutku oznacza, ze nie jest mozliwe
wyodrebnienie w nim okre$lonych czesSci, ktore stanowilyby wylaczny rezultat dzialania jednej tylko przyczyny. Dla
przyjecia odpowiedzialnoSci cywilnej istotne jest, by pomiedzy skutkiem — szkoda a poszczegélnymi zdarzeniami
— przyczynami zachodzily normalne relacje w podanym wyzej znaczeniu, bez wzgledu czy sa one bezposrednig
czy posérednia przyczyna szkody (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 lipca 2013 r., I ACa 76/13,
niepublikowany).

Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 lutego 2013 (I ACa 1055/12) stwierdzenie adekwatnosci
pomiedzy dana przyczyna a skutkiem nie wymaga ustalenia nieuchronnosci wystapienia tego rodzaju nastepstwa
w kazdym wypadku pojawienia sie okre§lonej przyczyny, wymaga natomiast odnotowania mozliwie najwiekszego
prawdopodobienstwa powtarzalnego wystepowania takiej prawidlowosci, w kazdym razie istotnie wiekszego niz
relacja adekwatnos$ci zachodzaca pomiedzy tym samym skutkiem a innym dzialaniem albo zaniechaniem, ktore
zlozylo sie na sekwencje zdarzen stanowiacych przyczyne jego wystapienia.

Przy ocenie zlozonych zalezno$ci miedzy zdarzeniami pozostajacymi

w zwiazku, ocena adekwatnej przyczynowosci powinna uwzgledniaé nie tylko jednostkowe okoliczno$ci sprzyjajace
albo stwarzajace warunki do wystapienia kolejnych ogniw w laficuchu zdarzen pozostajacych w zwiazku, ale nie moze
pomija¢ innych okoliczno$ci majacych znaczenie dla wystapienia okreslonego skutku, poszukiwanie adekwatnosci
zwiazku przyczynowym polega bowiem na wskazywaniu tego ogniwa w zlozonym czesto stanie faktycznym, ktore
mialo dominujace, a przez to sprawcze znaczenie dla wystapienia danego skutku lub tez jednostkowego elementu w
sekwencji nastepstw. Pozostale elementy, ktére wystgpily wérod kilku okoliczno$ci wywotujgcych zdarzenie, ale nie
mialy sprawczego znaczenia dla jego zaistnienia, nie moga zosta¢ uznane za adekwatna przyczyne tego zdarzeniem
i dlatego art. 361 § 1 kc nie dotyczy takich elementéw. Dla wystapienia kolejnego zdarzenia takie elementy nie sa
bowiem niezbedne, mimo ze ich wcze$niejsze zaistnienie stanowi sposobno$¢ wystapienia okre§lonego zdarzenia,
wywolanego okolicznoécia sprawcza, ktéra pozostaje w stosunku do skutku w adekwatnym zwiazku przyczynowym.
Pozostale elementy nie moga wystepowaé w adekwatnym zwigzku przyczynowym w relacji do nastepstwa, poniewaz
nie s3 dominujgce, nie dzialaja sprawczo na skutek, nawet zastapienie ich innymi zdarzeniami nie mogtoby bowiem
przeciwdzialaé jego wystapieniu.

Ocena sprawczego znaczenia jednostkowych elementéw dynamicznych stanéw faktycznych wymaga uwzglednienia
zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, w zalezno$ci od dziedziny podlegajacej ocenie, powinna uwzgledniaé¢
wiadomoSci specjalne i nie moze pomijaé, ze sprawcze znaczenie w rozumieniu art. 361 § 1 k¢ moze mie¢ nie tylko
dzialanie, ale tez zaniechanie (Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 lipca 2012 r., I ACa 1376/11).

Sad orzekajacy podziela zaprezentowane powyzej stanowisko orzecznictwa i doktryny. W rezultacie nalezy uznaé, ze
zniszczenia lokalu powodki pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z pozarem, nawet jezeli zniszczenia te nie
sg bezposrednio wynikiem pozaru, a dzialania wody uzytej w akcji gasniczej — $cilej zniszczenie nastapilo w zwigzku
z kontaktem z woda a nie z ogniem.

Jak wczeéniej zostalo wskazane, na pozwanym (...) W. spoczywa odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 415 kc.
Pozwany zaniechal dokonania czynno$ci, ktore uchronilyby powddke od poniesionej szkody w postaci spalenia
mieszkania wraz ruchomo$ciami, ktére mialo miejsce w dniu 22 pazdziernika 2005 r. Nie znajduje uzasadnienia brak
podjecia jakichkolwiek czynnoSci przez zarzadce nieruchomoécia o charakterze nadzoru nad wykonywanymi pracami
remontowymi. Pozwany winien byt dokonaé kontroli prawidlowo$ci wykonywanych robot, a w szczegdlnosci winien
byl zauwazy¢ i uniemozliwi¢ przeprowadzanie dalszych prac na dachu nieruchomoéci po uplywie terminu, w ktérym
prace te mialy by¢ zakonczone. Podkreslié nalezy, ze w dniu 10 pazdziernika 2005 r. J. P. wpisal do dziennika budowy
zakonczenie robét remontowo — budowlanych konstrukeji dachu i zwrocil sie do inspektora nadzoru o wyznaczenie
odbioru koncowego. Nie znajduje zatem uzasadnienia dopuszczenie przez zarzadce nieruchomos$ci do kontynuowania
tegoz remontu dachu po 22 dniach od dnia, w ktérym do inspektora nadzoru zwr6cono sie o odbior koncowy
prac. Wine pozwanego poteguje tym samym zupelny brak zainteresowania procesem remontowo — budowlanym,



odbywajacym sie na nieruchomogci. Nalezy jednoczesnie mie¢ na uwadze, ze w dniu pozaru mialy by¢ prowadzone
prace porzadkowe, nie za$ zgrzewanie papy palnikiem, co stanowilo przyczyne poniesienia szkody po stronie powddki.

Wine pozwanego Miasta nalezy upatrywaé roéwniez w odniesieniu do braku nadzoru w zakresie zabezpieczenia miejsca
pozaru w dniu 22 pazdziernika

2005 r. Pozwany nie dokonal jakichkolwiek czynnosci, ktére moglyby zapobiec ponownemu zaprészeniu ognia trzy
dni pdzniej, tj. w dniu 25 pazdziernika 2005 r. Od pozwanego nie byto wymagane fizyczne dokonanie zabezpieczenia
miejsca pozaru, lecz minimalny nadzér nad podmiotem wykonujacym remont dachu budynku. Przyja¢ nalezy, ze
wykazanie sie przez zarzadce nieruchomosci jakakolwiek inicjatywa w zakresie kontroli podmiotu odpowiedzialnego
za remont dachu, co powinno wynika¢ z samego racjonalnego podejscia do tak waznego projektu, jakim jest
remont nieruchomosci, udaremnitoby dopuszczenie sie przez inne osoby szeregu zaniechan, ktére w konsekwencji
doprowadzily do ponownego zaproszenia ognia.

Podkreslenia réwniez wymaga fakt, ze w kosztorysie ofertowym i warunkach technicznych wskazana byta
termozgrzewalna metoda kladzenia papy na gaz propan butan przy uzyciu palnikow. Wobec tego nalezy stwierdzié,
ze zarzadca nieruchomoédci ( (...)), znajac metode prac modgl oceni¢ zagrozenie pozarowe i powinien zapewnié
bezpieczenstwo pozarowe. Prace te stanowily bowiem prace niebezpieczne pod wzgledem pozarowym w rozumieniu
art. 32 powolanego powyzej rozporzadzenia.

Odpowiedzialno$é pozwanego tym bardziej jest uzasadniona z uwagi na tre$¢ art. 185 i nast. ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651), okreslajacych obowiazki
i uprawnienia zarzadcy nieruchomosci. Art. 185 ust. 1 wskazuje m. in., iz zarzadzanie nieruchomoscia polega na
podejmowaniu decyzji i dokonywaniu czynno$ci majacych na celu w szczeg6lnosci zapewnienie bezpieczenstwa
uzytkowania i wlaéciwej eksploatacji nieruchomosci (pkt 2), biezace administrowanie nieruchomoscia (pkt 4),
utrzymanie nieruchomoéci w stanie niepogorszonym zgodnie z jej przeznaczeniem (pkt 5). Zgodnie z ust. 1b.
powolanego artykuhu, zarzadca nieruchomos$ci wykonuje czynnoéci, o ktérych mowa w ust. 1, osobiécie lub przy
pomocy innych os6b wykonujacych czynnoéci pomocnicze i dzialajacych pod jego bezposrednim nadzorem, ponoszac
za ich czynnoSci odpowiedzialno$§é zawodowa okre§long w ustawie. Natomiast ust. 1c stanowi, ze w przypadku zdarzehn
lub zagrozen zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz Srodowiska, o ktérych mowa w przepisach prawa
budowlanego, zarzadca nieruchomosci podejmuje decyzje i dokonuje czynnos$ci wykraczajgce poza zakres czynnoSci,
o ktorych mowa w ust. 1, majace na celu zapobiezenie tej szkodzie.

W $wietle wyzej powolanej podstawy prawnej, zarzadca nieruchomosci — (...) W. — nie wywiazal sie z obowiazkow
nalozonych na niego przepisami okre§lonymi w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. Fakt prowadzenia prac
zwigzanych z remontem dachu nie zwalnial zarzadcy z nalozonego prawem obowigzku nalezytej administracji nad
nieruchomo$cig oraz podejmowania decyzji majacych na celu zapobiezenie wszelkiej szkodzie

w przypadku zdarzen lub zagrozen zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz Srodowiska.

Odnoszac sie do zarzucanych stronie pozwanej (...) W. uchybien, ktére mialy polega¢ na nieubezpieczeniu
budynku i wylaczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej zarzadcy nieruchomosci z umowy ubezpieczenia, niedokonaniu
oceny zagrozenia pozarowego budynku, nieprzygotowaniu procedury zabezpieczenia budynku przed pozarem,
niewprowadzeniu procedury przetargowej przy wyborze wykonawcy remontu, to dzialan tych nie mozna
rozpatrywa¢ w kategoriach winy pozwanego. Majg one skutek jedynie w zakresie ustalenia zobowigzanego do
wyplaty odszkodowania. Niezawarcie umowy ubezpieczenia skutkuje bezposrednim obcigzeniem tym obowigzkiem
pozwanego, bez mozliwosci dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela, ale nie stanowi zawinionego wzgledem
powddki dzialania pozostajacego w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Podobnie, zarzuty dotyczgce utrudniania w
postepowaniu Prokuratury i Policji, opoZnienia w dostarczaniu niezbednej dokumentacji, swiadomego wprowadzania
powodki w blad, pozostajg bez zwigzku z poniesiona przez powddke szkoda. Zwiazku przyczynowego ze szkoda nie
ma tez kwestia zawarcia umowy w trybie zamoéwienia z wolnej reki.



Ponawiajac argumentacje Sadu odnoszacg sie do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, ze strony pozwanego miasta
stolecznego W. zdarzeniem wywolujacym szkode po stronie strony powodowej byt brak odpowiedniego nadzoru
nad podmiotem wykonujacym remont dachu nieruchomosci potozonej przy ul. (...) i w konsekwencji dopuszczenie
do naruszenia przepisow okreslajacych procedure obowiazujaca przy tego rodzaju pracach remontowych. Dalsze
uchybienia podnoszone przez powodke w toku procesu, niezaleznie od ich ewentualnej zasadnoSci, nie mialy wplywu
na skale szkody poniesionej w wyniku zdarzen z dnia 22 i 25 pazdziernika 2005 .

Bezpodstawny byl podnoszony przez strone powodowa zarzut naruszenia przez pozwanego (...) W. art. 471 ke,
zgodnie z ktorym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zarzut ten wynikal z faktu zawarcia przez pozwane Miasto (Administracje
(...)) ze Wspolnota Mieszkaniowa umowy w dniu 25 czerwca 2001 r., ktdrej przedmiotem bylo administrowanie
nieruchomo$cia wsp6lna

W rozumieniu ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. Oczywistym jest, ze powddka nie byla strong umowy,
brak jest zatem podstaw po stornie powodki w dochodzeniu roszczen w zwiazku z ewentualnym brakiem nalezytego
wykonywania zobowigzan umownych.

Brak jest tez podstaw do stwierdzenia, ze istnienie na dachu budynku wymaganych gasnic pozwoliloby na ugaszenie
pozaru w jego wstepnym stadium. Kategoryczne twierdzenie pelnomocnika powodki w tym zakresie pozostaje w
sferze spekulacji. Brak jest natomiast dowodéw do oceny czy istnienie wymaganych kompletow gaénic i ich uzycie
skutkowaloby ugaszeniem pozaru. Do takiej oceny niezbedne byloby ustalenie, na jakim etapie pozar zostal zauwazony
i nastepnie ocena (przy poshuzeniu sie wiadomos$ciami specjalnymi) czy pozar w tak ustalonej fazie moglby zostaé
ugaszony przez pracownikow wykonawcy przy uzyciu okre$lonego sprzetu. Takich dowodéw powodka w procesie nie
przedstawila. Natomiast z zeznan §wiadkéw wynika, ze pozar zostal zauwazony w takim momencie, gdy ogieni szybko
zajal cze$¢ dachu i nie bylo juz mozliwosSci jego ugaszenia (zeznania A. M. k. 955 — 956, M. N. (1) k. 1063 — 1064).

Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela — (...) SA, Sad ustalil, ze T. N. pelnil funkcje inspektora
budowlanego do dnia 31 sierpnia 2005 r., a wiec jego nadzor nad prowadzonymi pracami ustal na niemal dwa
miesiace przed zdarzeniem, zatem nie mial juz zadnego wplywu na prowadzenie robo6t. Nawet ewentualne wykazanie
nieprawidlowos$ci wynikajacych z rozpoczecia robdt budowlanych bez zatwierdzonej procedury zabezpieczenia
przed pozarem nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnoéci osoby bedacej inspektorem nadzoru do dnia 31
sierpnia 2005 r., w sytuacji gdy pozar wybuchl w dniu 22 pazdziernika 2005 r. Fakt ten tym bardziej uzasadnia
odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) W., ktéry nie zapewnit wymaganego nadzoru budowlanego (w osobie inspektora)
w dniu zdarzenia powodujacego szkode po stronie powodki. Wobec powyzszego oraz z uwagi na fakt, iz T. N., jako
czlonek Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa wykonujacy samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, byt w
okresie od dnia 01 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w ramach
ubezpieczenia OC inzynieréw budownictwa w Towarzystwie (...) SA w W., pozwanemu Towarzystwu (...) nie mozna
przypisa¢ odpowiedzialnosci.

Oczywiécie tez — jak to powyzej wspomniano — zarzucany T. N. brak procedury nie pozostaje w bezpo$rednim zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem. Ewentualne uchybienia obowigzkom inspektora nadzoru moga skutkowaé¢ innymi
sankcjami, ale w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w prawie cywilnym wymagany jest adekwatny zwigzek
przyczynowy oceniany na gruncie konkretnego stanu faktycznego. Takiego zwiazku miedzy brakiem procedury a
pozarem w niniejszej sprawie nie mozna stwierdzié.

Podobnie nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci Towarzystwu (...) SA jako ubezpieczycielowi J. P., kierownika robét,
ktéremu powodka zarzucala niedopelnienie obowigzkéw stuzbowych

w zakresie bezpieczenstwa robot, pracownikow, osoéb trzecich, ochrony mienia

i zezwolenie na rozpoczecie prac bez zatwierdzonej procedury zabezpieczenia budynku przed pozarem. Od 10 do 24
pazdziernika 2005 r.,



z wyjatkiem dnia 17 pazdziernika 2005 r. J. P. nie przebywal na budowie. Nie wydawal tez zadnych polecen
pracownikom o rozpoczeciu prac na dachu w dniu pozaru. Prace zostaly zlecone przez wykonawce — L. K., a same
dzialania lub tez zaniechania T. N. i J. P. nie pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym miedzy szkoda a
zdarzeniem ja powodujgcym.

Ustalajac odpowiedzialnoé¢ pozwanego miasta stolecznego W., nalezalo w dalszej kolejno$ci ocenié zglaszang przez
powbdke wysoko$¢ szkody poniesionej w wyniku pozaru z dnia 22 pazdziernika 2005 r. Powodka wskazywala, ze
odszkodowanie za utracony lokal stanowi¢ powinna réznica pomiedzy wartosécia lokalu, a kwota, jaka powddka
uzyskala w wyniku jego sprzedazy. Warto$¢ lokalu Sad ustalil na podstawie opinii bieglego na kwote 405.829,00 zl.
Z tytulu sprzedazy powodka uzyskala kwote 342.000,00 zi. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze powierzchnia

lokalu wlasnoéciowego powodki, zgodnie z ustaleniem Sadu, wynosila 48,76 m®. Wielkoé¢ lokalu wynika z treéci
aktu notarialnego i brak jest w materiale dowodowym zebranym w toku sprawy dowoddéw podwazajacych ten
fakt. Nie znajduje uzasadnienia argumentacja pow6dki dotyczaca uwzglednienia dodatkowej powierzchni w wyniku
przebudowy mieszkania. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze takze w akcie notarialnym obejmujacym umowe sprzedazy

przez powddke lokalu wskazana zostala powierzchnia 48,76 m®. Nie mozna tez wymagaé od bieglego dokonujacego
wyceny lokalu by przeprowadzil jego pomiar, zgodnie z wnioskiem powddki, sytuacji gdy czynnoéci takie moglyby sie
wigza¢é z zagrozeniem bezpieczenstwa, z uwagi na wylaczenie kondygnacji z eksploatacji. W tej sytuacji za uzasadnione

nalezalo uzna¢ przyjecie do wyceny lokalu o powierzchni 48,76 m” .

Odszkodowanie za utracony lokal stanowi¢ bedzie réznica miedzy warto$cia lokalu ustalona przez bieglego na kwote
405.829,00 z a kwota uzyskang przez powodke w wyniku sprzedazy lokalu — 342.000,00 zl. R6znica wskazanych
warto$ci stanowi kwote 63.829,00 zt .

Zdaniem Sadu, w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem pozostawalo poniesienie przez powodke
dodatkowych kosztéw w postaci prowizji od sprzedazy lokalu w wysoko$ci 5.180,00 zl. Gdyby nie nagla konieczno$c
sprzedazy nieruchomosci, powddka nie musialaby sprzedawac lokalu i korzystaé z ustug biura nieruchomosci. Zatem
jako taczna kwote przystugujaca powddce z ww. tytulu nalezalo uznaé kwote 69.009,00 zl.

Ustalajac wysoko$¢ szkody poniesionej w wyniku utraty ruchomoéci, Sad oparl sie na opinii biegltego sadowego D. C.,
w ktorej to opinii laczna wysoko$¢ poniesionej straty zostala ustalona na kwote 123.030,00 zl. Podkreslenia jednak
wymaga, iz biegly wyceniajac ruchomogci zniszczone w wyniku pozaru w dniu 22 pazdziernika 2005 r. nie uwzglednil
wartosci ksiazek wypozyczonych, a wiec niebedacych wlasno$cia powodki, znajdujacych sie w jej mieszkaniu w
momencie wybuchu pozaru. Ich warto$¢ biegly ustalil na kwote 825,00 zl i te tez kwote nalezalo uwzgledni¢ (odjac)
przy ustalaniu lgcznej wysokosci szkody. Warto$¢ szkody wynikajaca ze zniszczonych ruchomosci podlegata obnizeniu
rowniez o kwote 400,00 zl, wynikajgca z obnizenia w opinii uzupeliajacej wartosci jednej z pozycji ksigzkowych. Za
laczng zatem kwote nalezng z tytutlu utraconych ruchomosci nalezalo przyjaé 121.805,00 zl.

Wobec przyznania powddce w toku postepowania likwidacyjnego od (...) odszkodowania w wysoko$ci 90.576,00 zt
oraz od L. K. — wykonawcy robot - kwoty 10.064,00 zl, na rzecz powddki nalezalo zasadzi¢ kwote
21.165,00 zl.

Odnoszac sie do zgdania zwrotu kosztow dojazdow powodki do matki szacowanych na kwote 1.658,80 zl, w ocenie
Sadu roszczenie to nie pozostawalo w adekwatnym, normalnym zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem w
dniu 22 pazdziernika 2005 r. Nie moze zosta¢ uznany za normalne nastepstwo pozaru fakt powstania koniecznosci
dojazdu do jakiejkolwiek osoby, rowniez w tym wypadku do matki powodki.

W ocenie Sadu w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem mial natomiast pozostawalo
poniesienie przez powodke wydatkéw na $rodki majace na celu uchronienie mieszkania przed dalsza jego dewastacja.
Powodka wydatki te oszacowala na kwote 1.000,00 zl, przedstawiajac faktury potwierdzajace poniesienie ww.
kosztow w wysokoSci 506,69 zl. Wobec zgloszonego Zadania nalezalo zastosowaé art. 322 kpc, zgodnie z ktorym
jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy



o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w
wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Nie
ulega watpliwo$ci, ze udowodnienie przez powddke rzeczywiscie poniesionych wydatkéw w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy bylo nadmiernie utrudnione. Trudno bowiem oczekiwaé¢ od powodki gromadzenia wszelkich rachunkow/
faktur potwierdzajacych poniesienie poszczegdlnych wydatkéw, zwlaszcza w sytuacji gdy zakupy te dokonywane
byly bezposrednio po pozarze, w sytuacji gdy jednocze$nie zaistniala konieczno$¢ zorganizowania zycia calej rodziny
niemal od nowa. Sama za$ wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie jest wygérowana, co czyni powbddztwo w tym
zakresie uzasadnionym.

Opierajac sie na wyzej powolanej podstawie prawnej, tj. art. 322 kpc, Sad uwzglednil roszczenie powddki w zakresie
kosztoéw dojazdow do zniszczonego mieszkania w celu jego zabezpieczenia przed dalsza dewastacja, szacowanych na
kwote 552,92 z}. Uwzgledni¢ nalezalo rowniez poniesione koszty abonamentu w wysokosci 86,40 zl, ktorych powodka
nie musialaby ponie$¢, gdyby nie brak mozliwosci korzystania z dotychczasowego miejsca zamieszkania wigzacego sie
z brakiem konieczno$ci oplacania miejsca parkingowego.

Brak natomiast podstaw do uznania za uzasadnione zadanie zasadzenia kwoty 11.733,32 z} z tytulu obcigzenia za lokal
mieszkalny, z ktérego powddka nie mogla korzystac. Wydatki te bowiem nie maja adekwatnego, normalnego zwiazku
przyczynowego z pozarem majacym miejsce w dniu 22 pazdziernika 2005 r. Nie ulega watpliwosci, ze powodka
ponosila podwdjne obcigzenie zwigzane z oplatami za lokal wlasno$ciowy polozony przy ul. (...) oraz lokal socjalny
znajdujacy sie przy ul. (...). PodkreSlenia wymaga, ze na szkode mogty skladaé sie wydatki ponoszone w zwiazku z
uiszczaniem oplat, ale tylko za lokal socjalny, co nie stanowilo podstawy faktycznej dochodzonego przez powodke
zadania. Oplaty za lokal przy ulicy (...) pow6dka bytaby zobowigzana ponosic takze gdyby nie doszlo do pozaru, a zatem
nie mozna uzna¢ ze oplaty te, jakkolwiek ponoszone po tym zdarzeniu, stanowia szkode pozostajaca w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z pozarem.

Nie stanowia réowniez szkody w rozumieniu art. 361 § 2 kpc wydatki poniesione w celu dochodzenia roszczenia
w trakcie postepowania wskazane przez strone powodowsg jako roszczenie gléwne — kwota 3.450,00 zl, wydatki
telefoniczne, koszty gromadzenia dokumentacji, koszty kserowania — szacowane na 3.000,00 zl, co lacznie daje
6.450,00 zl. Wydatki te nie moga zostac¢ uznane ani jako cze$¢ odszkodowania, ani tez jako koszty procesu.

Uwzgledniajac powyzsze, w tym uzasadnione roszczenia zasadzenia poszczeg6lnych kwot oraz kwot juz przez powodke
otrzymanych od (...), laczna wysoko$é odszkodowania nalezna powodce wynosi 91.813,32 zt (69.009,00 + 21.165,00
+ 1.000,00 + 552,92 + 86,40). Taka kwote Sad zasadzil w pkt II wyroku.

Kolejne zgloszone przez powoddke roszczenie dotyczylo zgdania zasadzenia kwoty 100.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde. W ocenie Sadu wskazana kwota byta nadmierna, ale samo zadnie nalezalo
uznac za uzasadnione.

W opinii sgdowo — psychiatrycznej (k. 2078), biegla sagdowa stwierdzila, ze powédka H. W. przejawia objawy
zaburzenia pod postacia zespotu stresu pourazowego ( (...)), ktére rozwinelo sie na skutek pozaru majacego miejsce
w dniu 22 paZdziernika 2005 r. Do momentu pozaru powbddka funkcjonowata prawidlowo w rolach spolecznych,
byla czynna zawodowo, tuz po zakonczeniu nauki przez dwa lata pracowala jako stewardessa, prowadzila dzialalno§é
gospodarcza, byla osobg aktywna, towarzyska, duzo podrézowala, rozwijala zainteresowania, nie przejawiala
jakichkolwiek zaburzen psychicznych.

Tak ustalony uszczerbek na zdrowiu podlegal ocenie w kontek$cie zadania przez powoddke zadoSéuczynienia na
podstawie art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 ke, zgodnie z ktorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.



Szkoda niemajatkowa polega w takim wypadku na naruszeniu integralno$ci cielesnej oraz rozstroju zdrowi
pokrzywdzonego, chodzi o cierpienia w postaci bolu i inne dolegliwo$ci wywolane uszkodzeniem ciala.

Brzmienie przywolanych przepiséw nie zawiera zadnych kryteriéw, jakie nalezaloby uwzgledni¢ przy ustalaniu
wysoko$ci zado$Cuczynienia pienieznego. Kryteria te zostaly wypracowane w praktyce, w szczeg6lnoéci na
podstawie judykatury Sadu Najwyzszego. Pozostawiona skladowi orzekajacemu swoboda w ustalaniu wysokoéci
zado$éuczynienia pozwala uwzgledni¢ indywidualne wlaéciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej w
rozpoznawanej sprawie (por. wyrok SN z dnia 19 maja 1998 r., II CKN 756/97, niepublikowany). Nalezy kierowac sie
celamii charakterem zado$c¢uczynienia, nie decyduja natomiast subiektywne odczucia poszkodowanego, ktory czasem
wyolbrzymia doznana szkode niemajatkowa (tak A. Szpunar w: Zado$éuczynienie za szkode niemajatkowa, Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1999 r., str. 182).

Zado$cuczynienie stanowi forme rekompensaty pienieznej z tytulu doznanych krzywd. Jego celem jest przede
wszystkim zlagodzenie doznanych i odczuwanych cierpien. Z tego wzgledu powinno stanowi¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢. Przy ustalaniu ,odpowiedniej” sumy zadoSéuczynienia Sad powinien uwzgledni¢ wiek
pokrzywdzonego, rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanych cierpien, ich intensywno$¢ i trwalo$¢, a takze
rokowania na przyszlo$é, czy nieodwracalno$¢ nastepstw, ale takze stopien winy osoby ponoszacej odpowiedzialnos¢,
zachowanie sie i postawe sprawcy szkody (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, niepublikowany,
A. Szpunar, op. cit., str. 183).

Na tej podstawie, ustalajac wysoko$é¢ przyznanego zado$éuczynienia Sad kierowal sie przede wszystkim rozmiarem
cierpien fizycznych i psychicznych powddki, czasem trwania i trwaloécia doznanych przez nig cierpien.

W wyniku pozaru natomiast powddka przez wiele lat byla pod opieka psychologa, nadal kontynuuje leczenie
psychiatryczne. Mimo uplywu 9 lat, powodka przezywa tragiczne zdarzenie, ktére wywoluje w niej stres, zas
same stwierdzone u H. W. objawy wymagaja leczenia psychiatrycznego, w tym farmakoterapii oraz leczenia
psychoterapeutycznego.

W ocenie Sadu trwaly uszczerbek na zdrowiu doznany przez powddke w rozmiarze 8 %, konieczno$é dalszego
leczenia farmakologicznego i terapii psychiatrycznej, uzasadnialy przyznanie zadoSéuczynienia w kwocie 80.000,00
z}. Zadanie zgloszone przez powoda w pozostalym zakresie nalezalo uznaé za razaco nadmierne.

Nalezy jednocze$nie zauwazyc¢, ze w zakresie, w jakim powoddka laczyla swoje dolegliwo$ci kregostupa ze zdarzeniem,
nie mozna stwierdzi¢ zwigzku przyczynowego. Wskazaé nalezy, ze skierowanie na rehabilitacje w listopadzie i grudniu
2005 r. bylo wynikiem skierowania z czerwca 2005 r. (k. 249), a zatem sprzed zdarzenia i podstawa jego bylo
stwierdzenie choroby zwyrodnieniowej kregostupa. Choroba ta (i w tym zakresie nie s3 wymagane wiadomosci
specjalne) jest wynikiem dluzszego oddzialywania. Jednoczeénie powodka nie udowodnila, ze wydarzenia zwigzane z
pozarem skutkowaly u niej pogorszeniem stanu zdrowia w tym zakresie.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja stwierdzi¢, ze w warunkach niniejszej sprawy zachodza przestanki uzasadniajace
zasadzenie na rzecz powodki zado$c¢uczynienia z tytulu poniesionego uszczerbku na zdrowiu. W ocenie Sadu kwota
odpowiadajgca rozmiarowi krzywdy, jakiej doznala powodka, jest 80.000,00 z} i w tym zakresie Sad orzek}l w pkt IIT
wyroku.

Od kwot naleznych powddce z tytulu odszkodowania i zado$cuczynienia przystuguja odsetki, ktérych poczatek
naliczania Sad ustalil na dzien 03 lutego 2006 r. Wskazana data wynika z faktu, iz powodka zglosila zadanie w pisémie
z dnia 18 stycznia 2006 r., ktére zostalo doreczone pozwanemu w dniu

19 stycznia 2006 r., za$ powszechnie przyjety w orzecznictwie realny termin na spelnienie §wiadczenia wynosi 14 dni
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 lipca 2011 1., I CSK 576/09, niepublikowany, w wyroku z dnia 28 maja 1991r.,
II CR 623/90, niepublikowany, tak tez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 20 marca 2012 r.,1 ACa 191/12,
niepublikowany). Termin ten uplywal w dniu 02 lutego 2006 r.



W pozostalym zakresie powddztwo przeciwko (...) W. zostalo oddalone.

Wobec stwierdzenia braku odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela ze wzgledu na uznanie, ze dzialania inspektora nadzoru
budowlanego T. N. i kierownika rob6t J. P. nie mialy adekwatnego zwiazku przyczynowego ze szkoda poniesiong przez
powodke, przeciwko Towarzystwu (...) powddztwo zostalo oddalone w catoéci.

Poniewaz w sprawie wydany zostal wyrok zaoczny, sformulowanie rozstrzygniecia w sprawie odpowiada tresci art.
347 kpe, zgodnie z ktérym po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktéorym wyrok zaoczny w catosci
lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie
umarza. Poniewaz w wyroku zaocznym nalezno$¢ zostala zasadzona solidarnie od obu pozwanych, a po rozpoznaniu
sprawy na skutek sprzeciwu, powddztwo w stosunku do T. A. zostalo oddalone, uzasadnione bylo uchylenie wyroku
w caloSci i orzeczenie merytoryczne w sprawie. Za takim rozstrzygnieciem przemawia tez fakt, ze roszczenie powodki
w dacie orzekania, zostalo znacznie zmodyfikowane w stosunku do roszczenia bedacego przedmiotem rozstrzygniecia
w wyroku zaocznym (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 1998 r., II CKN 630/97, OSNC z 1998 r., nr 11,
poz. 181).

O kosztach procesu w zakresie powodztwa skierowanego przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...), Sad orzekl na
podstawie

art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zdaniem Sadu pozwani wykazali, ze ich
niestawiennictwo na rozprawe, na ktorej zapadl wyrok zaoczny, bylo niezawinione, a wobec tego koszty rozprawy
zaocznej powinny staé sie czeScia kosztow postepowania, o ktérych sad orzeka stosownie do wyniku rozstrzygniecia.
Powodztwo wobec ubezpieczyciela zostalo w calo$ci oddalone, a wiec w niniejszym zakresie powddka przegrala sprawe
w calo$ci. Zasadzenie w calosci kosztow procesu na rzecz strony wygrywajacej jest w warunkach tej sprawy tym
bardziej uzasadnione wobec ustalenia, ze wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2011 r., w sprawie o sygn. akt II K 1026,/06 Sad
Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia uniewinnit T. N. i J. P. od popelnienia zarzucanych im czynéw, zatem powodka
mogla spodziewac sie, iz w niniejszej sprawie roOwniez brak bedzie podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciela.

Orzekajac za$ o kosztach procesu w zakresie powddztwa skierowanego przeciwko (...) W., jako podstawe nalezalo
uznaé art. 102 kpe, w my$l ktorego w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciaza¢ w ogdle kosztami. Pierwotnym zgdaniem powddki bylo
zasgdzenie kwoty w wysokoSci

1.216.000,00 zl, Sad za$ uwzglednil powddztwo w czesci, zasadzajac na rzecz powodki lacznie kwote 171.813,32 zk.
Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze uznanie, ze powddka przegrala proces w znacznej cze$ci. Uwzgledniajac jednak
charakter procesu oraz czas jego trwania, w niniejszym zakresie koszty procesu nalezalo rozdzieli¢ po polowie.

Majac na uwadze wysoki stopien skomplikowania niniejszej sprawy oraz fakt, iz postepowanie zostalo wszczete
8 lat temu, Sad postanowil przyja¢ wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych w wysoko$ci podwdjnej stawki
minimalnej zgodnie z art. 109 § 2 kpc i § 3 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

Szczegotowe wyliczenie tych kosztow Sad pozostawil referendarzowi sagdowemu na podstawie art. 108 § 1 kpc.

Z tych wzgled6w, na podstawie powotanych przepisoéw, Sad orzekl jak
w wyroku.



