Sygn. akt I Ns 36/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Ewa Wisniewska-Wiecha

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. K.

z udzialem Z. Z.

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

postanawia:

oddalié wniosek.

sedzia del. Ewa Wisniewska-Wiecha

UZASADNIENIE

W dniu 10 pazdziernika 2019 roku K. K. zlozyl pismo zatytulowane ,,Pozew w trybie wyborczym”. Wniosek zostal
zarejestrowany w tutejszym Sadzie w dniu 10 pazdziernika 2019 r. o godz. 11.53 jako wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie wyborczym.

W przedmiotowym pi$mie wnioskodawca wskazal, ze ,Ob. Z. Z. dziala w ramach przestepczych i mafijnych
ukladéw wraz z (...) PROKURATURA, (...)i (...) sadem w ramach zorganizowanej grupie przestepczej i ochrania
prokuratorskich i policyjnych przestepcow i zlodziei mojego mienia w 39 przypadkach na sume okolo 40 tysiecy
zlotych a tylko dlatego, ze jak méwi T. D. z C. jest ich wujem czlonkiem partii ,, (...)” i kolega Ob., Z. Z.. Taki czlowiek
nie moze pehié¢ zadnej funkcji panstwowej, a tym bardziej by¢ POSEEM Rzeczypospolitej Polskiej.” (pisownia
oryginalna). Jednocze$nie wnioskodawca wskazal, ze za lata 2005-2007 pozew i akt oskarzenia wycofal z mysla, ze
sie zmieni postepowanie Z. Z..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze sformulowanie pisma przez wnioskodawce K. K. oraz okoliczno$¢ trwajacej obecnie kampanii
wyborczej do Parlamentu, wniosek ten zostal zakwalifikowany jako zlozony na podstawie art. 111 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r., poz. 684).

Zgodnie z art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego jezeli rozpowszechniane, w tym roéwniez w prasie w rozumieniu ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914), materialy wyborcze, w szczego6lnosci
plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje
nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wniesé¢ do
sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia: 1) zakazu rozpowszechniania takich informacji; 2) przepadku
materialow wyborczych zawierajacych takie informacje; 3) nakazania sprostowania takich informacji; 4) nakazania
publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste; 5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra
osobiste zostaly naruszone; 6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz
organizacji pozytku publicznego.



Z treSci powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze ustanawia on ochrone prawna w okresie kampanii
wyborczej dla kandydata i pelnomocnika wyborczego zainteresowanego komitetu wyborczego przed nieprawdziwymi
informacjami zawartymi w materialach wyborczych. W sytuacji takiej legitymacje czynna do wystapienia z wnioskiem
na podstawie art. 111 Kodeksu wyborczego, posiadaja jedynie kandydat lub pelnomocnik wyborczy komitetu
wyborczego.

K. K, w treSci swojego wniosku nie podnosil okolicznosci, ze jest kandydatem startujacym w wyborach
parlamentarnych, ktére odbeda sie 13 pazdziernika 2019 r. albo zZe jest pelnomocnikiem wyborczym komitetu
wyborczego. Wnioskodawca nie przedstawit zadnych wnioskéw dowodowych, ani nawet twierdzen, z ktérych
wynikaloby jego uprawnienie do wystapienia z wnioskiem w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego. Majac na uwadze
okoliczno$é, ze rozpoznanie sprawy w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego nastepuje w ciagu 24 godzin, to wniosek
powinien zawiera¢ wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz wszystkie wnioski dowodowe.
Wskazaé rowniez nalezy, ze przedmiotowy wniosek nie zawiera zadnego zadania, ktore znalazloby swoje oparcie w
treéci art. 111 Kodeksu wyborczego. Wniosek, do ktérego zalaczono pisma z dnia 7 kwietnia 2019 r. i 1 sierpnia 2019
r. kierowane do Z. Z., stanowi wyraz subiektywnej oceny dzialann podejmowanych na przestrzeni lat przez Z. Z. jako
posla, Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego.

Skoro zatem z tre$ci wniosku nie wynika, by K. K. byl kandydatem lub pelnomocnikiem wyborczym, to nie posiada on
legitymacji do wystapienia z roszczeniem w trybie wyborczym znajdujgcym podstawe prawng w treSci art. 111 Kodeksu
wyborczego.

Zgodnie z trescig art. 514 § 1 k.p.c. rozprawa odbywa sie w wypadkach wskazanych w ustawie. W innych wypadkach
wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania sadu. Mimo niewyznaczenia rozprawy sad przed rozstrzygnieciem sprawy
moze wyshuchaé uczestnikdéw na posiedzeniu sgdowym lub zazadac¢ od nich o§wiadczen na piSmie. Natomiast zgodnie
z § 2 powolanego przepisu, jednakze nawet w wypadkach, gdy ustawa wymaga przeprowadzenia rozprawy, sad moze,
bez wzywania zainteresowanych do udzialu w sprawie, oddali¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli z treSci
wniosku wynika oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy.

W ocenie Sadu z treSci wniosku zlozonego przez K. K. wynika oczywisty brak uprawnienia do wystapienia przez
niego z wnioskiem w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego. W takiej sytuacji istniala mozliwo$¢é rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym. Wnioskodawca aby unikna¢ oddalenia wniosku a limine powinien byl we wniosku wykazac
istnienie swojej legitymacji czynnej (zob. A. Zielinski, [w:] Zielifiski, Komentarz KPC, 2008, s. 907).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszed! do przekonania, ze wniosek K. K. nalezalo oddalié¢ na podstawie
art. 514 § 2 k.p.c. w zw. z art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego, dlatego orzeczono jak w sentencji postanowienia.

sedzia del. Ewa Wisniewska-Wiecha



