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UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. W. we wniosku, ktéory wplynal do Sadu w dniu 4 pazdziernika 2018r., o godzinie 12.10, wnio6st na
podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy o:

1) zakazanie uczestnikowi rozpowszechniania nieprawdziwych stwierdzen polegajacych na przypisywaniu
kandydatowi na radnego J. W. tego, ze cyt. ,, ta osoba to szew (szef) esbekow w bylym zakladzie (...)” a takze tego, ze
»J. W. z komitetu tej lajzy ,,(chodzi o kandydata na burmistrza J. Z. (1)) przynalezy do ubecko-esbeckiej holoty;

2) nakazanie uczestnikowi zamieszczenia na profilu wyborczym wnioskodawcy i profilu wyborczym KWW J. Z. (1)
sprostowania nieprawdziwych stwierdzen w nastepujacy sposob ,, Przypisywanie kandydatowi na radnego J. W., ze byt
szefem esbekdéw w P. i przynalezy do ubecko-esbeckiej holoty jest nieprawdziwe i nie ma zadnych podstaw faktycznych.
A J.";

3) nakazanie uczestnikowi przeproszenia wnioskodawcy poprzez zamieszczenie w najblizszym wydaniu tygodnika-
gazety (...) oéwiadczenia nastepujacej tresci: ,A. J. przeprasza Pana J. W., kandydata na radnego do rady miejskiej w
P. za zamieszczone na jego profilu internetowym i Profilu kandydata na burmistrza J. Z. (1) nieprawdziwe i obrazliwe
oraz naruszajacego jego dobre imie i cze$¢ stwierdzenia, ze byt szefem esbekéw w dawnym

Z. P. oraz, ze przynalezy do ubecko-esbeckiej holoty. Stwierdzenia takie nie mialy Zadnych podstaw faktycznych”.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, Zze w czasie obecnie trwajacej kampanii wyborczej jest kandydatem na
radnego do rady miejskiej w P..

Uczestnik A. J. na profilu wyborczym wnioskodawcy na portalu spoteczno$ciowym (...) zamieécil komentarz o tresci ,,
Ta osoba to szew esbekéw w bylym zakladzie (...)”. Dalej na profilu wyborczym kandydata na burmistrza J. Z. (2),
z ktorego komitetu wyborczego startuje wnioskodawca, w zakladce ,, P.-zaslugujemy na wiecej” uczestnik podjal
dyskusje, w ktorej wyrazil sie , ze ,, caly czas tu rzadzi ubecko-esbecko holota”, a wskazujacym ze, ,,J. W. — z komitetu
tej ajzy”. Wnioskodawca dodal, ze powyzsze stwierdzenia sa nieprawdziwe, sa pomdéwieniem, ponadto obrazaja go i
naruszaja jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia i czci /wniosek k. 3, wydruki k. 4-7/ .

(...) w odpowiedzi na protest wyborczy wniost o oddalenie wniosku.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie byt zasadny. Zostal zlozony w trybie protestu wyborczego, na co powotal sie sam wnioskodawca. Nie bylo
sporne, ze zakwestionowane wpisy autorstwa A. J., ukazaly sie na portalu spolecznoéciowym (...) w trakcie trwania
kampanii wyborczej do wyboréw samorzadowych zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 21, poz. 112 ze zm.), jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.
U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.), materialy wyborcze, w szczegélnos$ci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1)zakazu rozpowszechniania takich informacji;
2)przepadku materialéow wyborczych zawierajacych takie informacje;
3)nakazania sprostowania takich informacji;

4)nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;



5)nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6)nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Zgodnie natomiast z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie, do
glosowania w okreSlony sposo6b lub do glosowania na kandydata okre§lonego komitetu wyborczego.

Do uwzglednienia wniosku konieczne jest wykazanie spelnienia wszystkich przestanek wynikajacych z art. 111 § 1w
zw. 7 art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Konieczne jest wiec wykazanie, ze uczestnik postepowania rozpowszechnia,
na przyklad w prasie, czy w internecie informacje dotyczace kandydata w okresie kampanii wyborczej. Nastepnie
niezbednym jest wykazanie, ze rozpowszechniane informacje sa nieprawdziwe. Wreszcie nalezy wykazadé, ze publikacje
te maja na celu zjednywanie zwolennikow lub zdyskredytowanie przeciwnikow, czyli ze sa forma agitacji wyborcze;j.
Jezeli ktorakolwiek z tych przestanek nie jest spelniona, protest wyborczy nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Budowa zdaniowa art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego $wiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzi¢ w gre materialy
wyborcze (w szczegolno$ci plakaty, ulotki i hasla (z uwagi na uzycie sformulowania "w szczegblnosci" katalog jest
tylko przykladowy), a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu choéby
przykladowego, chodzi tylko o to, by byta to forma agitacji wyborczej).

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, Ze tryb okreslony w art. 111 kodeksu wyborczego jest trybem szczeg6lnym. Z uwagi na
okres kampanii wyborczej, sprawy w tym trybie sg rozpoznawane bardzo szybko, przewidziane sa takze ograniczenia
dla stron, polegajace przede wszystkim na bardzo krétkim czasie, jaki strony maja, zeby przygotowaé sie do sprawy.
Pociaga to za soba takze faktyczne ograniczenia dowodowe. Ustawa przewiduje nawet mozliwo$¢ przeprowadzenia
rozprawy, a wiec i wydania orzeczenia, w przypadku, gdy wnioskodawca lub uczestnik postepowania nie stawig sie
na rozprawie z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci, czyli na przyktad z powodu choroby (art. 111 § 2 kodeksu
wyborczego). Jest to znaczne ograniczenie prawa strony, czasem moze nawet wiazaé sie z pozbawieniem strony
prawa do zajecia jakiegokolwiek stanowiska w sprawie. Ograniczenia te maja na celu maksymalne przyspieszenie
rozpoznania protestu wyborczego.

Oznacza to jednocze$nie, ze przepisy dotyczace ,sprawy wyborczej” nalezy interpretowaé Sciéle. Tym bardziej, ze
strona, ktora uwaza, ze jej prawa zostaly naruszone nie jest pozbawiona ochrony swoich praw. Ma bowiem mozliwo$¢
wytoczenia powodztwa, na przyklad o ochrone dobr osobistych czy tez o nakazanie zamieszczenia sprostowania
lub odpowiedzi w prasie. Sprawy te sa jednak rozpoznawane w zwyklym trybie i fakt, ze dana wypowiedz zostala
zamieszczona w okresie kampanii wyborczej brany jest pod uwage w zalezno$ci od kontekstu sprawy.

Jednocze$nie uznac nalezy, ze agitacja wyborcza moze mieé takze charakter negatywny, to jest polega¢ na zniechecaniu
do glosowania na okreSlone osoby czy partie dzialajace przez komitety wyborcze. MieSci sie to w szerokim pojeciu
glosowania w okres$lony sposob, o jakim mowa w art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Ponadto takie rozumienie przepisu
odpowiada potrzebom wynikajacym z ksztaltu kampanii wyborczych, w ramach ktérych znaczna cze$¢ aktywnosci
skierowana jest na przypisanie przeciwnikom negatywnych zachowan czy wlasciwo$ci. Przy odmiennym rozumieniu,
ochrona w trybie wyborczym przewidziana w art. 111 kodeksu bylaby bardzo niepelna i nie nadawala sie do uzycia w
wiekszosci sytuacji.

Nie spos6b rowniez pominaé, iz ocena okre§lonych zachowan w kontek$cie zaliczenia ich do kategorii wymienionych
w art. 111 § 1 kodeksu wyborczego w znacznym stopniu musi uwzgledniaé ich postrzeganie z zewnatrz, a nie tylko
intencje autora. Do takiego wniosku prowadzi wzglad na potrzebe zapewnienia sprawnego, efektywnego instrumentu
obronnego na czas kampanii wyborczej, kiedy to nie ma mozliwosci skorzystania ze zwyklego trybu procesowego
zajmujacego zbyt wiele czasu.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze bezspornym jest, ze wpis uczestnika zostal
umieszczony na portalu spolecznos$ciowym (...) w zakladce ,,P.-zastugujemy na wiecej”. Zamieszczenie takiego wpisu
na ogoélnodostepnym portalu stanowi rozpowszechnianie informacji w rozumieniu powolanego przepisu.

Whpis ten odnosi sie do zarzadzonych wyboréw, w tym do kandydata, albowiem zarzuca J. W., jako kandydatowi
w wyborach do rady miejskiej w P., ze jest szefem esbekow w bylym zakladzie (...)”. Wpisy te zawieraja
sformulowania ocenne odnoszace sie do blizej niesprecyzowanych dzialan wnioskodawcy, albowiem autor postuguje
sie sformulowaniem, iz w P. rzadzi ,,esbecko-ubecka holota”.

Zdaniem Sadu opublikowane komentarze obejmujg interpretacje opinii i pogladéow uczestnika. Niemniej jednak
uczestnik nie jest czlonkiem jakiegokolwiek komitetu wyborczego. Wpis na portalu-aczkolwiek moze byc
zakwalifikowany w potocznym rozumieniu tego slowa jako rodzaj negatywnej agitacji wyborczej, to nie stanowi
materialu wyborczego.

Nalezy zauwazy¢, iz w mySli art. 104 i 105 kodeksu wyborczego, mozliwo$¢ rozpoczecia prowadzenia agitacji jest
powiagzana i uzalezniona od przyjecia przez wlasciwy organ zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego.
Ponadto agitacja ma by¢ prowadzona na zasadach, w formach i w miejscach okre§lonych przepisami kodeksu.
Prowadzi to do wniosku, ze agitacja jest cze$cig kampanii wyborczej i stanowi zorganizowang i zamierzona dzialalno$¢
w celu pozyskania gloséw wyborcow dla wlasnego kandydata lub ( w przypadku agitacji negatywnej) pomniejszania
ogblu chetnych do glosowania na innego kandydata. Tre$¢ wpisu uczestnika moze by¢ zakwalifikowana jako
rodzaj agitacji negatywnej, albowiem poprzez rozpowszechnienie informacji o ,, byciu szefem esbekéw” ma na celu
wywolanie negatywnej oceny kandydata, a tym samym —moze prowadzi¢ do zniechecenia potencjalnych wyborcow
do glosowania na tego kandydata. Jednostkowy wpis na portalu spolecznoSciowym przez osobe, ktbéra nie jest
zwigzana z kampanig wyborcza prowadzong przez jakikolwiek komitet wyborczy, natomiast bierze udzial w dyskusji
prowadzonej na tym portalu, nawet gdyby oceny przez nig formulowane byly oparte na nieprawdziwych informacjach,
nie moze by¢ jednak zakwalifikowany jako dzialalno$¢ majaca charakter zorganizowanej agitacji. Podzieli¢ nalezy
poglad zawarty w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 19 listopada 2014 r., sygn.. I ACz 1252/14, ze ,,
(...) jezeli osoba niewchodzaca w sklad komitetu wyborczego, niemajaca nadto wskazanej w art. 106 § 1 kodeksu
wyborczego zgody, podaje nieprawdziwe informacje, nawet w toku spotkania wyborczego, to takiego dzialania nie
mozna kwalifikowa¢ jako dzialania w ramach kampanii wyborczej czy weziej - w ramach agitacji wyborczej. Taka
konkluzja oznacza, ze osoba bedaca kandydatem w danych wyborach czy tez pelnomocnik wyborczy zainteresowanego
komitetu wyborczego nie ma skutecznego prawa domagania sie ochrony w oparciu o art. 111 § 1 kodeksu wyborczego
w zwigzku z postepowaniem wyzej okre$lonej osoby”.

Sad ma pelng Swiadomos$é tego, ze sposdéb postepowania uczestnika A. J. jest moralnie naganny. Sad wyraza
przekonanie, ze zachowanie to powinno by¢ przedmiotem postepowania o ochrone dobr osobistych i zado$c¢uczynienia
wobec wnioskodawcy. Pogladowi temu Sad dal wyraz w uzasadnieniu postanowienia. Niestety ze wzgledow formalno-
prawnych sytuacja ta nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia w trybie wyborczym ze wzgledéw wskazanych powyzej.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.



