Sygn. akt I Ns 38/11
POSTANOWIENIE
Dnia 06 pazdziernika 2011 r.
Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial I Cywilny, w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Bondel
po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2011 roku w Warszawie na posiedzeniu jawnym
sprawy z wniosku J. S. pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego (...)
z udzialem S. C. (1)
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 05 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy
postanawia:
1. zakazac uczestnikowi postepowania S. C. (1) rozpowszechniania informacji, ze:
»- W Gminie N. termin ukonczenia przedszkola jest przesuniety w nieokre$long przyszlos¢;
- Wojt Gminy N. bierze kredyt na pokrycie biezacej dzialalnosci;
- w Urzedzie (...)od grudnia 2010 r. do wrze$nia 2011 r. zatrudnienie wzrosto o 30%”;

2. nakaza¢ uczestnikowi postepowania S. C. (1) sprostowanie nieprawdziwej informacji poprzez opublikowanie na
swdj koszt, w terminie 48 godzin od uprawomocnienia sie postanowieniaw (...) orazw (...) sprostowania nastepujacej
tresci:

»3. C. (1) oswiadcza, ze jego wypowiedzi zawarte w ulotce wyborczej pt. Gmina N. — (...) (...)?, iz:
»- W Gminie N. termin ukonczenia przedszkola jest przesuniety w nieokre§long przysztosé;

- Wéjt Gminy N. bierze kredyt na pokrycie biezacej dzialalno$ci;

- w Urzedzie (...) od grudnia 2010 r. do wrzeénia 2011 r. zatrudnienie wzrosto o 30%”

- s3 nieprawdziwe

S.C. (1)

3. oddali¢ wniosek w pozostalem zakresie;

4. zasadzi¢ od uczestnika S. C. (1) na rzecz wnioskodawcy J. S. pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego (...)
kwote 360 zl. (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 05 pazdziernika 2011 roku o godzinie 10:30 J. S. — pelnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego (...) wniost
o wydanie orzeczenia:



1. zakazujacego uczestnikowi postepowania S. C. (1) rozpowszechniania informacji, ze:

»- W Gminie N. termin ukonczenia przedszkola jest przesuniety w nieokre$long przyszlos¢;
Wjt Gminy N. bierze kredyt na pokrycie biezacej dziatalnosci;

w Urzedzie (...) od grudnia 2010 r. do wrze$nia 2011 r. zatrudnienie wzrosto 0 30%”;

2. nakazujacego uczestnikowi postepowania S. C. (1) sprostowanie nieprawdziwej informacji poprzez opublikowanie
na swoj koszt, w terminie 48 godzin od uprawomocnienia sie postanowienia w (...) oraz w (...) sprostowania
nastepujacej tresci:

»3. C. (1) oswiadcza, ze jego wypowiedzi zawarte w ulotce wyborczej pt. Gmina N. — (...) (...)?, iz:
»- W Gminie N. termin ukonczenia przedszkola jest przesuniety w nieokre§lona przysztosé;

- Wéjt Gminy N. bierze kredyt na pokrycie biezacej dzialalno$ci;

- w Urzedzie (...) od grudnia 2010 r. do wrzeénia 2011 r. zatrudnienie wzrosto o 30%”

- 53 nieprawdziwe

S.C. (1)

3. nakazujacego uczestnikowi postepowania S. C. (1) wplacenie kwoty 10.000 zl na rzecz organizacji (...) (...)w L.,
ul. (...), (...)-(...) L. (nr KRS (...)).

Nadto wnioskodawca wnibst o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca zarzucit uczestnikowi S. C. (1), iz ten w ulotce wyborczej sygnowanej swoim
nazwiskiem i podpisem, zatytulowanej ,,Gmina N. — (...) (...)?”, zawarl caly szereg nieprawdziwych lub niepelnych
informacji oraz pomawiajacych tez dotyczacych dzialalnoéci aktualnych wladz Gminy N., a dokonal tego w kontekscie
zblizajacych sie wyboréw parlamentarnych 2011 r. oraz w nawigzaniu do przynaleznos$ci do partii politycznej (...)
Wojta Gminy i radnych Gminy. Zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy w przedmiotowej ulotce — kolportowanej na
terenie objetym obszarem okregu wyborczego do Sejmu nr (...)(ze szczegdlnym uwzglednieniem Gminy N. i powiatu
(...)) — zawarte sg co najmniej trzy ewidentnie nieprawdziwe informacje, ze jakoby:

1) w Gminie N. termin ukonczenia przedszkola jest przesuniety w nieokre$long przyszlosc;
2) Wojt Gminy bierze kredyt na pokrycie biezacej dzialalnoSci;
3) w Urzedzie (...) od grudnia 2010 r. do wrzeénia 2011 r. zatrudnienie wzrosto o 30 %.

Wnioskodawca zalgczyl do wniosku dokumenty majace stanowi¢c dowody na potwierdzenie nieprawdziwoSci
powyzszych stwierdzen uczestnika. Zadanie opublikowania sprostowania w dwéch dziennikach lokalnych uzasadnit
on tym, ze ulotka wyborcza uczestnika postepowania zawierajaca nieprawdziwe informacje, byla publikowana w
regionie, w ktérym te dzienniki sie ukazuja. (wniosek wraz z zalacznikami — k. 3 — 41)

W odpowiedzi na wniosek (mylnie nazwanej ,odpowiedzig na pozew”, zlozonej w dniu 05 pazdziernika 2011 roku o
godzinie 15:10) uczestnik S. C. (1) o$wiadczyl, iz informacje, ktére podane sa we wniosku jako nieprawdziwe, czerpat
z Biuletynu Informacji Publicznej ( (...)) i mogt przekazaé (...). Uczestnik przyznal jednak, ze Biuletyn Informacji
Publicznej moze nie by¢ aktualizowany na biezagco w wyniku czego mogly nastapi¢ drobne pomylki za co uczestnik
przeprasza. (odpowiedz na wniosek — k. 50).



Na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2011 roku wnioskodawca poparl wniosek precyzujac, ze Komitet Wyborczy
(...) nie jest uczestnikiem niniejszego postepowania, a zostal wskazany we wniosku jedynie jako alternatywny adres
uczestnika S. C. (1). Wskazuje na to réwniez tre$¢ zadania wniosku, skierowana jedynie w stosunku do S. C. (2) (k. 51).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. C. (1) jest kandydatem bezpartyjnym w wyborach do Sejmu RP w 2011 r. kandydujac z listy (...) w okregu wyborczym
nr(...)(L.). Uprzednio byl on Wojtem Gminy N. w wojewodztwie (...), obecnie Wojtem tej Gminy jest K. U. nalezacy
do (...) (niesporne).

W sygnowanej przez S. C. (1) i kolportowanej na terenie okregu wyborczego nr (...)ulotce wyborczej pt. ,,Gmina N. —
(...) (...)?7 S. C. (1) zawarl na wstepie stwierdzenie ,Patrze z niepokojem na poczynania obecnych wladz. Prowadza
one do katastrofy finansowej gminy, tym samym do znacznego pogorszenia warunkéw naszego zycia. Odchodzac
ze stanowiska Wojta zostawilem w Urzedzie nadwyzke budzetowa w wysokoéci ok. (...) tys. zL. Po pieciu miesigcach
rzadow Wojta U. nie widaé¢ gdzie sie podzialy te pieniadze?”. W dalszej treSci ulotki jej autor podal, ze za swojej
kadencji rozpoczal budowe przedszkola i kompleksu sportowego bez potrzeby brania kredytu, za§ w kampanii na
Wojta Gminy w 2010 r. oskarzono go falszywie o zadluzenie, mylac poreczenie bankowe z kredytem, w co wielu
uwierzylo. S. C. (1) stwierdzil nastepnie: ,,Dzisiaj plac budowy §wieci pustkami. Termin ukonczenia przedszkola
Jest przesuniety w nieokreslonq przysztosé — a kompleks sportowy skreslony z listy inwestycji!!”
. Nadto podkreslil on, ze ,w latach 2005-2010 wszystkie szkoly gminne zostaly wyposazone w nowoczesny sprzet i
skomputeryzowane. Wybudowano sale gimnastyczne, boisko wielofunkcyjne i boisko (...). Warunki nauki w szkolach
gminnych sg o wiele lepsze niz w L. i w tych zarzadzanych przez (...). Obecnie Wajt bierze kredyty na pokrycie
biezqgcej dzialalnosci. W szkolach juz brak pieniedzy!!! Bedziesz biedniejszy — bedziesz pokorniejszy.”

Zakwestionowal on takze polityke kadrowa obecnych wladz Gminy N., zarzucajac im zwolnienie profesjonalnych
i do$wiadczonych pracownikéw, przeznaczanie pieniedzy z podatkéw na ksztalcenie nowych, niekompetentnych
osob, oraz podporzadkowanie Rady Gminy Wojtowi poprzez stworzenie dla (...)Przewodniczacego i (...) Wice —
Przewodniczacego specjalnych nowych stanowisk pracy, optacanych z podatkow. W zwigzku z tym S. C. (1) podal, iz
,Od grudnia do wrzesnia zatrudnienie w UG wzroslo o 30 %!!”. Zaapelowal on na glosowanie w wyborach
parlamentarnych na jego osobe (dowod: ulotka wyborcza — k. 9)

Inwestycja w postaci budowy przedszkola w miejscowoéci N. zostala okreslona w Umowie o roboty budowlane
zawartej w dniu 15 wrze$nia 2010 roku w imieniu Gminy N. przez S. C. (1) jako Wéjta Gminy N. z wykonawca — (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w L.. W umowie tej termin realizacji inwestycji okreslono na dzien 30 wrze$nia 2012 roku, przy
czym miala ona obejmowac trzy etapy: etap I — do dnia 30 listopada 2010 roku, etap II — do dnia 30 listopada 2011
roku i etap III — do dnia 30 wrze$nia 2012 roku. (dowdd: umowa — k. 10 — 16)

W dniu 15 wrzesnia 2010 roku pomiedzy Gming N. reprezentowana przez Wojta K. U. a wykonawca (...) sp. z o.0.
zawarto Aneks nr (...) do Umowy o roboty budowlane z dnia 15 wrzeénia 2010 r., na mocy ktérego zmieniono m.in.
daty zakonczenia realizacji II. i III. etapu budowy przedszkola. W Aneksie tym przewidziano, ze etap II. realizowany
bedzie do dnia 15 paZdziernika 2011 roku, za$ etap III. — do 31 grudnia 2012 roku. (dow6d: Aneks nr (...) — k. 17-18).

W dniu 02 wrzes$nia 2011 roku Rada (...) podjela Uchwale Nr (...)w sprawie zaciagniecia kredytu na pokrycie
planowanego deficytu budzetu w zwigzku z realizacja przez Gmine N. zadan inwestycyjnych. W Uchwale tej ustalono,
ze Gmina N. zacigga dlugoterminowy kredyt w wysokoSci lacznej (...)zl na pokrycie planowanego deficytu budzetu
gminy z przeznaczeniem na sfinansowanie realizowanych przez Gmine N. zadanh inwestycyjnych. Zrédlem splaty
kredytu maja by¢ dochody wlasne gminy osiggniete w latach 2012-2021, calkowita splata kredytu nastapi w 2021 r.,
a zabezpieczeniem tej splaty bedzie weksel wlasny in blanco z deklaracja wekslowa. (dowod: Uchwala nr (...)— k. 39).

W dniu 09 grudnia 2010 roku (tj. w ostatnim dniu kadencji, w ktorej Wojtem Gminy N. byt S. C. (1)) zatrudnienie
w Urzedzie (...) wynosilo 50 0s6b (Yacznie z kierownikami gminnych jednostek administracyjnych), zas w dniu 30



wrzesnia 2011 roku zatrudnienie to wynosilo 51 0s6b (Yacznie z kierownikami gminnych jednostek administracyjnych)
(dowdd: zaswiadczenie wydane przez Wéjta Gminy N. z dnia 04.10.2011 1. — k. 40)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych przez wnioskodawce do wniosku i wymienionych
powyzej dowodéw z dokumentdéw, ktéorych warto§¢ dowodowa nie byla kwestionowana przez uczestnika
postepowania, ani nie budzila watpliwosci Sadu. Dokumenty urzedowe (Uchwaly Rady (...), zas§wiadczenie wydane
przez Wojta Gminy N. o stanie zatrudnienia) stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art.
244 § 2 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 111 § 1 ustawy z dnia 05 stycznia
2011 roku Kodeks wyborczy (Dz. U. nr 21, poz. 112 ze zm.).

Zgodnie z art. 111 § 1 kodeksu wyborczego, jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6Zn. zm.5)), materialy wyborcze, w szczegolnos$ci
plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje
nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wniesé¢ do
sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Whiosek zostal zlozony przez osobe legitymowang, tj. pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego (...) — J.
S.. Zainteresowanie Komitetu Wyborczego (...) w stwierdzeniu nieprawdziwos$ci informacji zawartych w ulotce
rozpowszechnianej przez kandydata na posla do Sejmu RP S. C. (1) startujacego z listy wyborczej Komitetu
Wyborcezego (...), wynika z faktu zawarcia w tej ulotce zarzutoéw pod adresem czlonkoéw tej partii wehodzacych w sklad
organéw Gminy N., w tym zwlaszcza jej obecnego Wojta. Wskazuje na to bezposrednio tytut ulotki odnoszacy sie do
dziatan (...).

Ulotka, ktorej tre$¢ kwestionuje wnioskodawca, stanowi material wyborczy w rozumieniu powolanego przepisu,
albowiem zaréwno jej wydzwiek jak i tres¢ wskazuja na ich $cisly zwiazek z trwajaca kampania wyborcza oraz — w
konsekwencji — na mozliwo$¢ wplywu na wynik wyboréw przez zarzucenie czlonkom (...) ((...)) wchodzacym w sklad
organ6w Gminy N. postepowania dyskredytujacego nie tylko ich, ale i innych czlonkéw tej partii — w tym takze jej
kandydatéw w nadchodzacych wyborach parlamentarnych. Niewatpliwie kolportowanie tej ulotki naraza kandydatow
(...) na utrate zaufania koniecznego do wykonywania mandatu postow i senatoréw. Przecietny wyborca, po zapoznaniu
sie z treScig ulotki, moze odnie$¢ wrazenie, ze wykonywanie wladzy (na szczeblu samorzadowym, czy panstwowym)
przez czlonkéw (...) cechuje sie niegospodarnoécia i brakiem realizacji istotnych dla wyborcow inwestycji. S. C. (1) w
ulotce przedstawil dzialania wladz gminnych w negatywnym $wietle, w opozycji do wlasnych osiggnie¢ na stanowisku
Woéjta Gminy N. i z apelem o glosowanie na jego osobe, co bezsprzecznie stanowi agitacje wyborcza.



Whnioskodawca wykazal nieprawdziwosé trzech informacji ujetych w przedmiotowej ulotce przez S. C. (1)
przedstawiajac wiarygodne dowody. Uczestnik za$ nie do$¢, ze nie przedstawil wbrew art. 6 k.c. zadnego dowodu na
okoliczno$¢ ustalenia prawdziwo$ci podanych przez niego w ulotce wyborczej faktéw, to w odpowiedzi na wniosek
wrecz przyznal sie do bledu i za to przeprosit.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt 1i 2 postanowienia uznajac, ze sa podstawy do zakazania uczestnikowi
dalszego rozpowszechniania nieprawdziwych informacji i nakazania mu opublikowania oSwiadczenia w lokalnych
dziennikach. Tego rodzaju nakaz moze odwrdci¢ skutki podania nieprawdziwych informacji zawartych w ulotce
wyborczej.

W ocenie Sadu wobec stanowiska uczestnika, ktory de facto przyznal sie do podania nieprawdziwych informacji
i przeprosil wnioskodawce — nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku w czeéci majatkowej — zasadzenia od
uczestnika na cel publiczny zadanej kwoty. Na taka decyzje Sadu ma wplyw i to, ze koszt publikacji ogloszen stanowi
wystarczajacg dolegliwo$¢ dla uczestnika za podanie nieprawdziwych informacji.

Z tych powoddéw orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

O kosztach postepowania postanowiono na podstawie art. 520par. 2 k.p.c. w zw. z par. 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z par.
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1348 ze zm.)..



