Sygn. akt: I C 2270/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia (del.) Joanna Radzynska — Glowacka

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Kocielnik

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendzie Gléwnej Ochotniczych Hufcow Pracy
o zaplate

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od B. K. na rzecz Skarbu Panistwa — Komendy Gloéwnej Ochotniczych Hufcéw Pracy koszty procesu w
calosci, szczegblowe ich wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt: I C 2270/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 listopada 2017 roku (data prezentaty) B. K. prowadzgca dzialalnosé¢ gospodarcza (...) z siedziba w
W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika domagala sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa
Komendy Gléwnej Ochotniczych Hufcow Pracy na swoja rzecz kwoty 107.569 zlotych. Nadto strona powodowa
domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. (pozew, k. 2 — 34)

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 stycznia 2018 roku (data prezentaty) Skarb Panstwa reprezentowany przez
Komendanta Gléwnego Ochotniczych Hufcow Pracy, zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa
— Komendanta Gléwnego Ochotniczych Hufcow Pracy kosztow procesu, jednakze w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego zasadzenie ich wedle norm przepisanych od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. (odpowiedz na pozew, k. 277 — 296)

Pismem procesowym z dnia 29 pazdziernika 2021 roku (data nadania) strona powodowa rozszerzyta powodztwo w ten
sposob, ze domagala sie odsetek ustawowych za op6znienie od roszczenia gtéwnego tj. kwoty 20.207 zlotych tytutem
skapitalizowanych odsetek od dnia 30 pazdziernika 2018 roku do dnia 24 pazdziernika 2021 roku oraz dalszych
odsetek ustawowych od kwoty 127.776 zlotych od dnia 24 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty. (rozszerzenie, k.

936 — 940v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 5 stycznia 2017 roku Zespét ds. (...) zlozyl do Komendanta (...) Wojewodzkiej Komendy OHP wniosek
0 wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w przedmiocie zorganizowania i przeprowadzenia
kursow zawodowych dla uczestnikdéw projektu nr (...) pt.: ,,(...)”, wspoHinansowanego ze Srodkow Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego, realizowanego na terenie wojewodztwa (...) w jednostkach
organizacyjnych (...) Wojewo6dzkiej Komendy Ochotniczych Hufcow Pracy (OHP). (dowod: wniosek, k. 302 — 304)

Zarzadzeniem z dnia 5 stycznia 2017 roku Komendant (...) Wojewodzkiej (...) (...) wyrazil zgode na przeprowadzenie
procedury przetargowej i tego samego dnia powolal komisje przetargowa do przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwienn publicznych.
(dowdd: zarzadzenie, k. 306 — 307)

Przygotowana zostala Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) wraz z zalgcznikami, zawierajaca
kryteria oceny przedstawionych ofert. (dowod: specyfikacja z zalgcznikami, k. 45 — 86)

Postepowanie w przedmiocie udzielenia ww. zamodwienia zostalo ogloszone w Dzienniku Urzedowym UE z 7 stycznia
2017 r. pod nr (...). Warto§¢ zamo6wienia bez podatku VAT ustalono na kwote 237.430 zlotych. (dowod: ogloszenie
o zamodwieniu, k. 41 — 44)

W terminie okre$lonym w ogloszeniu o postepowaniu w przedmiocie udzielenia zaméwienia do (...) Wojewodzkiej
Komendy Ochotniczych Hufcéw Pracy wplynely trzy oferty zlozone przez: (...) sp. z o.0. z siedzibg w O. na kwote
238.738 zlotych brutto, B. K. dzialajacej pod firma (...), na kwote 214.000 zlotych brutto oraz (...) w W. na kwote
355.400 zlotych brutto. (dowdd: oferty, k. 333 — 459)

W dniu 19 stycznia 2017 roku przed otwarciem ofert komisja przetargowa poinformowala, ze zamawiajacy przeznaczyl
na sfinansowanie zamowienia kwote 275.000 zlotych. (dowod: protokoét z otwarcia ofert, k. 87)

W dniu 6 lutego 2017 roku komisja przetargowa sporzadzila protokdl z oceny ofert, przeprowadzonej wedlug
wytycznych zawartych w SIWZ. (...) sp. z 0.0. otrzymalo 59,23 pkt, B. K. - 65,45 pkt, (...) w W. - 76,13 pkt. Komisja
stwierdzila, ze najwyzej oceniona oferta jest oferta (...) w W.. (dowdd: protokél z oceny ofert, k. 88 — 91, karty ocen
formalnych ofert, k. 473, 475, 477)

W dniu 14 lutego 2017 roku zamawiajacy uniewaznil postepowanie w przedmiocie udzielenia zaméwienia na
podstawie art. 93 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 138g ustawy Prawo zamdéwien publicznych, uzasadniajac, ze wynagrodzenie
wskazane w ofercie uznanej za najkorzystniejsza przewyzszalo kwote, ktéra zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinalizowanie zamo6wienia. (dowod: uniewaznienie, k. 92)

W piémie z dnia 17 lutego 2017 roku (...) Wojewddzka Komenda Ochotniczych Hufcow Pracy poinformowal oferentéw
0 uniewaznieniu postepowania ze wskazaniem oceny wszystkich ofert oraz kryteriow, wedtug ktorych przyznawano
punkty. (dowod: pismo, k. 486 — 489)

W dniu 24 lutego 2017 roku B. K. wniosta odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej (KIO), zarzucajac zamawiajacemu
nieprawidlowa ocene zlozonej przez nig oferty i oferty (...). W odpowiedzi na odwolanie (...) Wojew6dzka Komenda
Ochotniczych Hufcow Pracy w dniu 1 marca 2017 r. zlozyta pismo, w ktérym uwzglednila odwotanie w catoéci. (dowod:
odpowiedz na odwolanie, k. 131 — 132, odwolanie, k. 93 — 130)

Krajowa Izba Odwolawcza postanowieniem z dnia 7 marca 2017 roku umorzyla postepowanie odwolawcze, nie
analizujgc zarzutow powodki. (dowod: postanowienie, k. 134 — 135, 515 — 515V)

Zarzadzeniem nr 10 z dnia 8 marca 2017 roku zamawiajacy zmienil sklad osobowy komisji przetargowej (dowod:
zarzadzenie, k. 517 — 517v)



Postanowieniem z dnia 8 marca 2017 roku (...) Wojewddzka Komenda Ochotniczych Hufcéw Pracy uniewaznila
czynnoS$ci postepowania w przedmiocie udzielenia zamoéwienia zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. (dowod: zawiadomienie, k. 133)

W dniu 9 marca 2017 roku komisja przetargowa ustalila, ze dokona wyboru oferty po zlozeniu wyjaénien przez
bioracych udzial w postepowaniu oferentow. W zwiazku z powyzszym zamawiajacy na podstawie rozdziatu XIII pkt 5
SIWZ wezwal oferentéw do zlozenia wyjaénien dotyczacych ofert kazdego z nich. Wyjaénienia zlozyla B. K. oraz (...).
(dowod: protokdl, k. 519 — 519v, wezwanie do zlozenia wyja$nieni/uzupelnien, k. 523 — 535, wyjasnienia, k. 539 — 550)

W dniu 14 marca 2017 roku w toku posiedzenia komisji przetargowej z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia wykluczono oferte (...) sp. z 0.0. ze wzgledu na brak zlozenia przez ten podmiot odpowiedzi na wezwanie
zamawiajacego do zlozenia wyjasnien. (dowdd: protokdl, k. 552 — 552v)

Pismem z 16 marca 2017 roku zamawiajacy na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zwrocil sie
o przedluzeniem terminu zwigzania ztozonymi w postepowaniu ofertami przez B. K. oraz (...), na co oferenci wyrazili
zgode. (dowdd: wezwanie, k. 554, odpowiedz oferentow, k. 556, 558)

Pismem z dnia 17 marca 2017 roku komisja przetargowa wezwata (...) w W. do zlozenia kolejnych wyjasnien na
podstawie rozdziatu XIII pkt 5 SIWZ. W tym samym dniu (...) udzielil Zadanych informacji. (dowod: wezwanie, k.
537, o$wiadczenie, k. 550)

W dniu 20 marca 2017 roku komisja przetargowa dokonala ponownej oceny ofert z uwzglednieniem wyjasnien
zlozonych przez oferentéw i przyznala B. K. 75 pkt, za$ (...) — 76,13 pkt. (dowdd: protokdl, k. 566 — 566v, karty ocen
formalnych ofert, karty ocen merytorycznych ofert, k. 560 — 564)

Pismem z dnia 21 marca 2017 roku zamawiajacy zawiadomil oferentéw o wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez (...) w W.. (dowod: zawiadomienie, k. 568 — 579)

W dniu 31 marca 2017 roku B. K. wniosta odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej. Zar6wno zamawiajacy w dniu 11
kwietnia 2017 roku jaki (...) w dniu 6 kwietnia 2017 roku zlozyli odpowiedzi na odwolanie powodki, przystepujac tym
samym do postepowania przed KIO. (dowdd: przystapienie do postepowania odwotawczego, k. 136 — 145, odwolanie,
k. 149 — 166, odpowiedz na odwolanie, k. 606 — 624)

W dniu 13 kwietnia 2017 roku przed wyznaczong w sprawie rozprawa przed KIO, profesjonalny pelnomocnik
powddki cofnal jej odwolanie. Krajowa Izba Odwolawcza na tym samym posiedzeniu wydala postanowienie o
umorzeniu postepowania, nie dokonujac merytorycznej oceny zarzutoéw. (dowod: protokot posiedzenia, k. 167 — 170,
postanowienie, k. 171 — 174)

Pomimo zakonczenia postepowania przed KIO powddka nadal starala sie wykazac¢ bledy zamawiajgcego popelione
w toku oceniania ofert powodki i (...), przedstawiajac dokumenty na okoliczno$é nieprzeprowadzenia przez (...)
wystarczajacej ilosci szkolen zakonczonych egzaminem. W piSmie z dnia 19 kwietnia 2018 roku B. K. o$§wiadczyla, ze
w przypadku przedstawienia przez zamawiajacego wiarygodnego dowodu wykonania/przeprowadzenia egzaminéw
dot. ushugi dla (...) (...) w wykazie uslug, odstapi od jakichkolwiek aktualnych i przyszlych roszczen w zakresie
przedmiotowego postepowania. (dowod: pismo, k. 645 — 648)

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w pi$mie z dnia 21 kwietnia 2017 roku zamawiajgcy poinformowat
B. K., ze prowadzone przez (...) kwestionowane przez nig szkolenia zakonczyly sie testem noszacym znamiona
egzaminu. W dniu 26 kwietnia 2017 roku kontrahent (...)poinformowatl zamawiajacego, ze prowadzone przez (...) na
jego zlecenie szkolenia w (...) zakoniczyly sie egzaminem. (...) Wojewddzka Komenda Ochotniczych Hufcow Pracy
poinformowala o tym B. K. w piSmie z dnia 28 kwietnia 2017 roku. (dowod: pismo, k. 650 — 654, 663, 665)



Pismem z dnia 25 paZzdziernika 2021 roku (doreczone 25 pazdziernika 2021 roku) B. K. wezwala (...) Wojewodzka
K. (...) z siedziba w W. do zaplaty w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29 pazdziernika 2021 roku kwoty 20.207
zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek od dnia 30 pazdziernika 2018 roku do dnia 24 pazdziernika 2021 roku oraz
dalszych odsetek ustawowych od kwoty roszczenia gtownego odszkodowawczego powiekszonego o skapitalizowane
odsetki w wysokosci lacznej 127.776 zlotych od dnia 24 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty. (dowod: wezwanie,

k. 941)
Sad dokonal nastepujqgcej oceny materiatu dowodowego.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dolgczonych do akt sprawy, a wskazanych powyzej
dokumentow, ktorych prawdziwos§é i wiarygodnoéé nie byta w toku postepowania kwestionowana, a takze nie
budzila watpliwoéci Sadu. Sad dal wiare dokumentom i ich kserokopiom stanowigcym podstawe dla ustalenia
stanu faktycznego i znajdujacym sie w aktach niniejszej sprawy, gdyz zostaly sporzadzone przez kompetentne
osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich
prawdziwosci; rowniez Sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i zawartoSci merytorycznej nie dopatrzyl sie
uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie. Za wiarygodne uznano
rowniez kserokopie dokumentéw, ktore zostaly przedstawione przez strony, a ich prawdziwo$c nie byla przez nie
kwestionowana.

Sad dal nadto wiare zeznaniom powodki, gdyz byly one jasne, spdjne i logiczne i znajduja potwierdzenie w
dokumentach, badz ich kserokopiach, ktére zostaly przedstawione przez strony niniejszego postepowania.

Sad oparl sie rowniez na okolicznoSciach przyznanych przez strony, ktére zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
przeprowadzenia dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne i jako takie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, iz wyrokiem z dnia 17 paZzdziernika 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie
oddalil powdédztwo w sprawie (k. 750). Powddka wniosla apelacje od wyroku (k. 765 — 772). Wyrokiem z dnia 3
sierpnia 2021 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (k. 919). Sad
Apelacyjny wskazal, iz przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Okregowy winien ustali¢, czy kwestionowane przez
powddke zachowania zamawiajacego naruszaly warunki postepowania przetargowego okreSlone przepisami ustawy
— prawo zamowien publicznych i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, czy tego normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. byl uszczerbek w majatku powddki i w jakim zakresie, czy powddka mogla zastosowac
§rodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie prawo zamoéwien publicznych, z jakich przyczyn ich nie wykorzystata
ijaki byl tego wplyw na powstanie poszczego6lnych elementéw opisywanej w pozwie szkody.

Dodatkowo, warto w tym miejscu wskazaé, iz postanowieniem z dnia 6 grudnia 2019 roku Sad Apelacyjny w
Warszawie przedstawil Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne budzace powazne watpliwoéci. W uchwale z dnia
25 lutego 2021 roku Sad Najwyzszy wskazal, iz dochodzenie naprawienia szkody przez wykonawce, ktérego oferta
nie zostala wybrana wskutek naruszenia przez zamawiajacego przepiso6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) nie wymaga uprzedniego stwierdzenia naruszenia przepisow
tej ustawy prawomocnym orzeczeniem Krajowej Izby Odwolawczej lub prawomocnym orzeczeniem sagdu wydanym
po rozpoznaniu skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej.

Sad zwazyl, ze zgodnie z trescia przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Stosownie zas do treSci przepisu art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sq dawaé wyjadnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac



dowody. Przepis art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, ze strony zobowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjaé¢ wszelkie mozliwe czynnoS$ci procesowe w celu
udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna za§ zmusi¢ do ich podjecia. O tym, co
strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie, decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne
regulujace okreslone stosunki prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad po dokonaniu ponownej, wszechstronnej, wnikliwej analizy i ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, uznal, iz strona powodowa nie udowodnila roszczenia tak co do zasady, jak i
wysokosci.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2021 roku, Sad wskazuje, iz
z treéci jej uzasadnienia wynika, iz brak wymogu uprzedniego stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych prawomocnym orzeczeniem Krajowej Izby Odwolawczej lub
prawomocnym orzeczeniem sadu wydanym po rozpoznaniu skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej nie
oznacza, iz zaniechanie przez wykonawce skorzystania z systemu $rodkow ochrony prawnej z ustawy Prawo zamowien
publicznych nie ma znaczenia w postepowaniu przed sagdem powszechnym przeciwko zamawiajagcemu o naprawienie
szkody wywolanej niezgodnymi z przepisami tej ustawy czynnoéciami podjetymi przez niego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego lub zaniechaniami czynnosci, do ktorych zamawiajacy byl zobowigzany. W tym
kontekscie Sad Najwyzszy przytoczyt dla przykladu orzeczenie zapadle w Niemczech ,,Wyrok Niemieckiego Trybunatu
Federalnego z 17.09.2019 r., X ZR 124/18 [BGH, Urteil v. 17.09.2019 — X ZR 124/18],”, w ktérym stwierdzono,
ze chociaz brak wyczerpania $§rodkéw ochrony prawnej w zamoéwieniach publicznych nie stoi na przeszkodzie
rozpoznaniu sprawy odszkodowawczej, to brak skorzystania z tych §rodkow przez wykonawce moze by¢ (kwestia
otwarta) rozpatrywany w kontekécie zawinionego przyczynienia sie wykonawcy do szkody.

Sad doszedl! do przekonania, iz kwestia ta ma istotne znaczenie dla oceny przestanek odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej w toku niniejszego procesu, a takze ustalenia wysoko$ci szkody.

Podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w niniejszej sprawie jest przepis art. 417 k.c. Przepisy zawarte
w art. 417 - 420 k.c. stanowig calo§¢ normatywng, zawierajaca kompleksowe unormowanie odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa oraz panstwowych oséb prawnych, przy czym art. 417 k.c. normuje przestanki ogolne tej
odpowiedzialnoSci. Przy ustalaniu zwigzku miedzy wykonywaniem wladzy publicznej, a szkoda nalezy pamietaé, ze dla
przypisania odpowiedzialno$ci nie ma przy tym znaczenia, kto jest bezpo$rednim sprawca szkody. Odpowiedzialnosé
jednostki samorzadu terytorialnego wynikajaca z art. 417 k.c. powstaje wowczas, gdy lacznie spelnione s3 jej trzy
ustawowe przestanki, a mianowicie: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek
przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy, a szkoda. Niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie —
to przestanka bezprawno$ci oznaczajaca naruszenie przepiséw prawa. To na powodce spoczywal obowiazek wykazania
tej przestanki stosownie do art. 6 k.c. 1232 k.p.c. Obowigzkiem powodki bylo wykazanie bezprawnosci podejmowanych
przez pozwany Skarb Panstwa dzialan lub zaniechan, a w dalszej kolejnoS$ci - istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy tego rodzaju zachowaniem pozwanej a szkoda poniesiong przez powddke. Niezbedne bylo zatem w pierwszej
kolejnosci wskazanie bezprawnej czynnosci, z ktora powodka wiaze powstanie szkody.

W ocenie Sadu naruszenie normy art. 186 ust. 2 zd. 2 pzp. nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia odpowiedzialnos$ci
na podstawie art. 471 k.c. Nie zostala bowiem przez powddke wykazana przestanka bezprawno$ci. Zarzuty powodki
zostaly opisane w cofnietym odwolaniu, za§ pozwany Skarb Panstwa szczegélowo ustosunkowal sie do nich w
odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 kwietnia 2017 roku, zalaczonej do odpowiedzi na pozew (zalacznik 40). Sad w calej
rozciaglosci podzielil twierdzenia i argumentacje pozwanego w niej zawarte.

Nie umknelo przy tym uwadze Sadu, iz po uniewaznieniu przetargu przez pozwanego i wybraniu konkurencyjnej
oferty, powddka wniosla odwolanie do KIO, ktdre nastepnie cofnela i ostatecznie zamiast probowa¢ zisci¢ swoj cel
(zawrze¢ umowe ze Skarbem Panstwa), postanowila zada¢ odszkodowania z tytulu utraty zamowienia publicznego



objetego ta umowa. Zawarcie umowy zalezalo od oceny przez KIO skutecznodci oraz zasadnoSci odwolania
wniesionego przez powbddke. Z uwagi jednak na wskazane wyzej cofniecie odwolania, postepowanie przez KIO
zostalo umorzone. Przyczyny tego cofniecia: tj. czy strona powodowa u$wiadomila sobie, ze wniosla je po terminie,
czy tez rzekome koszty, w ocenie Sadu nie maja istotnego znaczenia dla sprawy. Powddka dysponowala bowiem
skutecznymi §rodkami ochrony prawnej, ktore zapewnialyby jej mozliwo$¢ zapobiezenia szkodzie, a z ktdérych
to z wlasnej woli zrezygnowala. Dodatkowo nie znajduje uzasadnienia Sadu pomijanie przez powodke procedur
przewidzianych w ustawie Prawo zaméwien publicznych, a nastepnie w procesie, w ktorym domaga sie odszkodowania
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, kwestionowanie niezaskarzonych czynnosci zamawiajacego. W realiach
niniejszej sprawy niewykazanie orzeczeniem Krajowej Izby Odwolawczej, iz doszlo ze strony zamawiajacego do
naruszenia przepisow Prawa zamoéwien publicznych, skutkuje uznaniem, iz wykonawca nie udowodnit przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postaci bezprawnosci dzialania lub zaniechania zamawiajacego. W ocenie
Sadu sama okolicznoé¢ cofniecia odwolania skutkuje réwniez nieistnieniem zwigzku przyczynowego pomiedzy
zarzucanym zachowaniem pozwanego a opisana w pozwie szkoda.

Odnoszac sie za$ do zaistnienia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej, tj. wykazania przez powodke szkody,
nalezy powolaé sie na tresé art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktorym szkodg jest rzeczywista strata w majatku poszkodowanego
badz tez korzy$é, ktora do tego majatku na skutek dzialania sprawcy, nie weszla. Przez rzeczywista strate rozumieé
za$ nalezy zmniejszenie aktywow lub wzrost pasywoéw w majatku poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek
w majatku nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za ktory odpowiedzialno$é zostala przypisana oznaczonemu
podmiotowi.

Ustalenie szkody w postaci utraconych korzy$ci ma zawsze charakter hipotetyczny, polega bowiem na przyjeciu -
na podstawie okolicznoSci, ktore wystapily po okresie spodziewanych korzysci, ze korzy$¢ w okresie poprzednim
zostalaby osiggnieta. Jednakze utrata korzy$ci musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona (art. 6 k.c.).
Wprawdzie nie w sensie wykazania co do tego pewnosci, ale z tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie
mozna w $wietle do§wiadczenia zyciowego przyjaé, ze utrata korzySci rzeczywiscie miala miejsce. W razie dochodzenia
naprawienia szkody w postaci utraconych korzyséci, ich utrata musi by¢ przez zadajacego odszkodowania wykazana
z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w $wietle do§wiadczenia zyciowego mozna przyjaé, iz rzeczywiScie miala
miejsce. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwea 2001 r. IV CKN 382/00)

W ocenie Sadu powodka nie wykazala takze szkody. Powddka nie zamierzala bowiem w ogole samodzielnie realizowac
zamoOwienia, miala bowiem w zamiarze powierzy¢ calo§é zamowienia podwykonawcy. Racje ma zatem pozwany, iz
powodka nie wykazala, ze uzyskanie oznaczonego przez nia zysku graniczylo z pewnoscia, jak rowniez nie wykazala
jego wysokoSci. Nie byla w stanie wskaza¢ wysokoséci swoich nakladéw (nawet okresli¢ czasowo) ani kosztow
podwykonawcow. W ogdle nie byla w stanie wykaza¢, w jaki sposob wyliczyta koszt przedstawionej przez siebie oferty.
Wskazala jedynie, iz koszt podwykonawcy stanowil okolo 50 % ceny ofertowej. Ale skad czerpala te wiedze ani w jaki
sposoéb to obliczyla, tego juz powddka nie byla w stanie wykazaé. Twierdzenia powo6dki Sad uznal zatem za golostowne.
Ponadto Sad wzial pod uwage, iz uwzglednienie oferty powodki w $wietle jej zeznan prowadziloby do naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego. Wybranie tej oferty prowadzitoby do preferowania tzw. ,wykonawcoéw teczkowych”,
ktorzy zawyzaja koszty wykonywania ushlug finansowanych przez Skarb Panstwa poprzez zglaszanie jedynie oferty
i jej dokumentacje bez zadnego merytorycznego udzialu. W przypadku powodki zawyzaloby to koszty wykonania
zamoOwienia o prawie 100%, a te koszty musieliby ponie$¢ podatnicy.

W oparciu o powyzsze Sad w punkcie 1 wyroku oddalil pow6dztwo w catoSci.

Zgodnie z art. 108 §1 k.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji.
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu (w zwigzku z przegrana powodki) w niniejszej sprawie stanowi przepis
art. 98 §1k.p.c., zgodnie zktédrym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



W niniejszej sprawie Sad w mys$l przepisu art. 108 §1 zd. 2 k.p.c. rozstrzygnal jedynie o zasadach ponoszenia kosztow
procesu, a szczegOlowe rozliczenie kosztow pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji.

Sedzia (del.)

Joanna Radzynska - Glowacka



