Sygn. akt I C 2182/21
POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Bulanda

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa K. A.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Klimatu i Ministra Aktywow Panhstwowych

o ustalenie

postanawia:

ustali¢, ze w sklad grupy wchodza:

A.P. (1),

P.W. (1),

7. W.,

K. R,
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P.W. (2),

I M.,

A.S. (1),

D.P. (1),

A.C. (1),

R.S.,

D. O. (1),

H.B,,



P.K. (1),
P.P.,

T. G,
J.S. (1),
K. M. (1),
A.J. (1),
M. H. (1),
A.P.(2),
P.S. (1),
D.P. (2),
M. S. (1),
A Z.(1),
M. K. (1),
J.B. (1),
T. H. (1),
B.D.,
A.H.,

M. K. (2),
HW.,
M. M. (1),
M. S. (2),
M. W. (1),
N.L,

M. O. (1),
A. M. (1),
M. B. (2),
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P. M. (3),
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M. S. (6),
M. Z.(2),
M. S. (7),
J.W. (2),
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W. 0. (2).

Sygn. akt I C 2182/21
UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 11 lipca 2023 r.

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2019 r. K. A., dzialajac jako reprezentant grupy, wniosla o ustalenie, ze pozwany Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza wobec powddki i czlonkéw grupy za szkode, w tym krzywde, w
zwigzku z wystepujacymi na terenie Polski:

przekroczeniami wartosci dopuszczalnych dla stezen pylu PM 10, ktére wystgpily w okresie od dnia 11 czerwca 2011
r. do dnia 1 wrze$nia 2019 r.,



przekroczeniami wartoéci dopuszczalnych dla stezen pylu PM 2,5, ktére wystapily w okresie od dnia 1 stycznia 2015
r. do dnia 1 wrzeénia 2019 r.

Powodka wskazala, ze w przekonaniu czlonkéw grupy Skarb Panstwa odpowiada za zly stan $rodowiska, a w
konsekwencji za szkode i krzywde czlonkéw grupy, poniewaz pomimo ciazacych na nim obowigzkéw prawnych
w zakresie stanu powietrza w Polsce, dziala on nieskutecznie, nie podejmuje odpowiednich dzialan, ewentualnie
podejmuje dzialania z opéznieniem, i w ten sposob doprowadzit do tego, ze od wielu lat w Polsce utrzymuje sie stan
powietrza zly oraz szkodliwy dla zdrowia i zycia czlonkoéw grupy (pozew — k. 3-44).

Do pozwu zostal zalaczony wykaz czlonkéw grupy, ktérzy przed wniesieniem pozwu zlozyli reprezentantowi grupy
o$wiadczenie o przystgpieniu do grupy i o wyrazeniu zgody co do osoby reprezentanta.

Pismem z dnia 17 lutego 2020 r. pozwany wniésl o zwrot pozwu na podstawie art. 130" § 1 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 pkt
1k.p.c. wzwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczenh w postepowaniu grupowym,
ewentualnie zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., ewentualnie odrzucenie pozwu z uwagi
na niedopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym (pismo z dnia 17 lutego 2020 r. — k. 306-310).

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozew (postanowienie z dnia 9 grudnia
2020 1. — k. 349-351, uzasadnienie — k. 370-373v).

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzone postanowienie Sadu
Okregowego w ten sposob, ze postanowil rozpoznaé sprawe w postepowaniu grupowym (postanowienie z dnia 24
czerwca 2021 r. — k. 414, uzasadnienie — k. 428-431).

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie zarzadzil zamieszczenie w:
Biuletynie Informacji Publicznej Sadu Okregowego w Warszawie,

Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,

Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Aktywow Panstwowych,

na stronie internetowej Kancelarii Radcy Prawnego R. G.,

ogloszenia o wszczeciu postepowania (postanowienie z dnia 10 lutego 2022 r. — k. 461-461v).

Ostateczny termin na zlozenie do ragk reprezentanta grupy o$wiadczen nowych czlonkéw grupy o przystgpieniu do
grupy uplywal w dniu 29 czerwca 2022 r. Pismem z dnia 27 czerwca 2022 r. strona powodowa zlozyla do akt sprawy
wykaz nowych czlonkéw grupy wraz z ich o§wiadczeniami (pismo z dnia 29 czerwca 2022 r. — k. 486-486v).

Pismem z dnia 13 stycznia 2023 r. pozwany przedstawil zarzuty dotyczace czlonkéw grupy, podnoszac, ze nie laczy ich
ta sama lub taka sama podstawa faktyczna (pismo z dnia 13 stycznia 2023 r. — k. 510-513).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 24 stycznia 2023 r. powodka wniosla o wydanie postanowienia w
przedmiocie ustalenia sktadu grupy, podnoszac ze pozwany nie zglosil zarzutéw odnoszacych sie do poszczegdlnych
czlonkéw grupy, za$ jedynie do zadania pozwu i jego dopuszczalnoSci (pismo z dnia 24 stycznia 2023 r. — k. 515-515v).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 w zw. z art. 15 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym z dnia 17 grudnia 2009 r. (j.
Dz.U.z 2023 r. poz. 1212) po uplywie terminu wyznaczonego pozwanemu do podniesienia zarzutéw co do czlonkostwa
okre$lonych os6b w grupie lub w podgrupach, sad wydaje postanowienie co do skladu grupy.



Postanowieniem z dnia 10 lutego 2022 r. Sad zarzadzil ogloszenie o wszczeciu postepowania grupowego, w ktérym
wyznaczyl trzymiesieczny termin na zlozenie o$wiadczen o przystapieniu do grupy; termin ten uplyngt w dniu 29
czerwea 2022 T.

W zakre$lonym terminie do grupy przystapily dodatkowe osoby, wskazane w piSmie powodki z dnia 27 czerweca 2022 .

W pi$mie procesowym z 13 stycznia 2023 r. pozwany ponowil zarzuty dotyczace w istocie dopuszczalnoSci
postepowania grupowego w przedmiocie roszczen objetych pozwem, natomiast nie przedstawit jakichkolwiek
zarzutow dotyczacych cztonkostwa okre$lonych osob zgtoszonych do grupy w pozwie oraz na skutek obwieszczenia o
wszczeciu postepowania grupowego.

Zarzuty podniesione przez pozwanego staly sie juz przedmiotem oceny w prawomocnym postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2021 r., ktéry zmieniajac postanowienie o odrzuceniu pozwu wskazal,
ze roszczenie strony powodowej spelnia kryterium jednorodzajowosci roszczenia.

Wobec prawomocnego stwierdzenia dopuszczalno$ci postepowania grupowego w sprawie roszczen objetych pozwem
oraz nie wykazania przez pozwanego, izby poszczegoblni czlonkowie grupy nie spelniali wymagan uzasadniajgcych ich
czlonkostwo oraz stwierdzenia przez Sad, ze zostaly spelnione warunki formalne uczestnictwa tych oséb w grupie,
nalezalo orzec jak w postanowieniu z dnia 11 lipca 2023 r.



