Sygn. akt I C 2032/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Kurylek

Protokolant: sekretarz sagdowy Julia Smolinska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Bank (...) AG z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie

I oddala powodztwo;

IT zasadza od powoda P. K. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) AG z siedziba w W. kwote 10.817 (dziesie¢ tysiecy
osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 2032/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2019 r. (data prezentaty, k. 106) wniesionym pierwotnie do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Woli w Warszawie, skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., powdd P. K. wniost o:

1. ustalenie, ze:

a) postanowienie zawarte w § 2 ust. 1 zdanie 2 umowy z dnia 28 listopada 2007 r., nr (...) o kredyt hipoteczny o tresci
»Kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF" nie wigze powoda P. K., jako niedozwolone postanowienie umowne;

b) postanowienie zawarte w § 7 ust. 4 Regulaminu Kredytu Hipotecznego Udzielanego przez (...), stanowiacego
integralng cze$¢ umowy o treéci ,W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje
w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty $rodkéw
z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabelg
obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegdlnych transz. Saldo zadluzenia z tytutu kredytu wyrazone jest w walucie
obcej i obliczane jest wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty w transzach, saldo
zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kurs6w stosowanych przy wyplacie poszczego6lnych transz. Aktualne
saldo zadluzenia w walucie kredytu Kredytobiorca otrzymuje listownie na podstawie postanowien § 11" nie wigze
powoda P. K., jako niedozwolone postanowienie umowne;

¢) postanowienie zawarte w § 9 ust. 2 ppkt 1 Regulaminu o treéci ,,W przypadku kredytow indeksowanych do waluty
obcej: raty kredytu podlegajace splacie wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalnoéci raty kredytu pobierane sa
z rachunku bankowego (...), wg kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu" nie wiaze powoda P. K., jako niedozwolone postanowienie
umowne;



2. zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda P. K. kwoty:

a) 40.339,87 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia pobrania kazdej z rat do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty — zgodnie z wyliczeniem zawartym
w zalaczonym do pozwu zalgczniku nr 1;

b) 492,00 zl - tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw wynikajacych z konieczno$ci skorzystania z
profesjonalnej analizy finansowej celem ustalenia wysokosci dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

3. w przypadku nie zasadzenia odsetek zgodnie z Zagdaniem zawartym w pkt 2a o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty dochodzonej pozwem od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

4. w przypadku uznania zadania okre§lonego w pkt 11 2a o zobowigzanie pozwanego do:

a) przedstawienia rozliczenia dotychczasowych splat rat kapitalowo-odsetkowych kredytu udzielonego powodowi z
pominieciem bezskutecznych klauzul niedozwolonych w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej
Sprawie;

b) przedstawienia harmonogramu dalszych sptat rat kredytu udzielonego powodowi z pominieciem bezskutecznych
klauzul niedozwolonych w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie.

Ponadto powo6d wnioést o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda P. K.
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (pozew, k. 1-15).

W odpowiedzi na pozew z 6 wrze$nia 2019 r. (data stempla pocztowego, k. 341) pozwany (...) Bank (...) AG w
W. prowadzacy w Polsce dzialalno$¢ za posrednictwem oddziatu (...) Bank (...) AG (Spotka Akcyjna (Oddzial w
Polsce) wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa prawnego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na pozew, k. 111-127).

W piémie z dnia 3 grudnia 2019 r. (data stempla pocztowego, k. 347) powod dokonal modyfikacji zadan pozwu,
WNOSZ4c 0:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 66.442,38 zlotych oraz 12.949,46 frankéw szwajcarskich wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia zmiany powodztwa do dnia zaplaty jako §wiadczenie nienalezne
dotychczas zaplacone przez powoda, na skutek ustalenia, ze zawarta z pozwanym umowa jest niewazna.

Ewentualnie, w przypadku uznania, ze umowa jest co do zasady wiazaca, powdd wnidst o:

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 40.339,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
ustawowymi od dnia pobrania kazdej z rat do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty — zgodnie z wyliczeniem zawartym w zalaczonym do pozwu dokumencie w
postaci prywatnej analizy finansowej;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 492,00 zl — tytulem zwrotu poniesionych przez powoda
kosztow wynikajacych z koniecznos$ci skorzystania z profesjonalnej analizy finansowej celem ustalenia wysokoS$ci
dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty;

4. w przypadku nie zasadzenia odsetek ustawowych zgodnie z zadaniem zawartym w pkt 2 zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;



5. w przypadku uznania zadania okreslonego w pkt 2, zobowigzanie pozwanego do:

a) przedstawienia rozliczenia dotychczasowych splat rat kapitalowo-odsetkowych kredytu udzielonego powodowi z
pominieciem bezskutecznych klauzul niedozwolonych w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie¢ wyroku w niniejszej
sprawie;

b) przedstawienia harmonogramu dalszych splat rat kredytu udzielonego powodowi z pominieciem bezskutecznych
klauzul niedozwolonych w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie.

Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych, w tym kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze
o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu

(pismo, k. 344-346).
Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 3 lutego 2020 r. pow6d dokonal modyfikacji zadan pozwu, wnoszac o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 66.586,38 zlotych oraz 12.949,76 frankéw szwajcarskich wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od dnia 7 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 66.442,38 zl,
b) od dnia 3 lutego 2020 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 144,00 zl,

¢) od dnia 7 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 12.949,76 frankéw szwajcarskich jako $§wiadczenie
nienalezne dotychczas zaplacone przez powodéw, na skutek ustalenia, ze zawarta z pozwanym umowa jest niewazna.

Ewentualnie, w przypadku uznania, ze umowa jest co do zasady wiazaca, powdd wnidst o:

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 44.807,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:
a) od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w zakresie kwoty 40.339,87 zl,

b) od dnia 3 lutego 2020 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 4.467,20 zl;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 692,00 zl — tytulem zwrotu poniesionych przez powoda
kosztow wynikajacych z koniecznos$ci skorzystania z profesjonalnej analizy finansowej celem ustalenia wysokoS$ci
dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w zakresie kwoty 492,00 zl,
b) od dnia 3 lutego 2020 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 200,00 zt.

Ponadto, powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych, w tym kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pismo, k.

359-360).

W odpowiedzi z dnia 2 marca 2020 r. (data stempla pocztowego, k. 424) na powyzsze modyfikacje pozwany wniost
o oddalenie powddztwa w calo$ci, w tym réwniez w zakresie wynikajacym z pisma z dnia 3 grudnia 2019 r. oraz 3
lutego 2020 r. zawierajacych modyfikacje oraz rozszerzenie zadan pozwu oraz o zasadzenie od strony powodowej
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa prawnego oraz kosztow oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych. Ponadto, pozwany podtrzymal swoje wczesniejsze stanowisko,
podniesione argumenty, twierdzenia i wnioski zawarte w odpowiedzi na pozew (pismo, k. 405-414v).



Do akt niniejszej sprawy w dniu 6 kwietnia 2020 roku (data prezentaty, k. 429) wplynelo stanowisko Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (D. vs (...) Bank (...) AG) i jego skutkéw dla umow zawieranych w obrocie
konsumenckim (pismo, k. 429-443).

Pismem z dnia 8 czerwca 2020 roku (data stempla pocztowego, k. 457) powdd dokonal modyfikacji zadan pozwu,
WNOSZac 0:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 66.586,38 zl oraz 13.793,34 CHF wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie:

a) od dnia 7 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 66.442,38 zl,
b) od dnia 3 lutego 2020 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 144,00 zl,
¢) od dnia 7 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 12.949,76 CHF

d) od dnia 5 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 843,58 CHF jako §wiadczenie nienalezne dotychczas
zaplacone przez powoda, na skutek ustalenia, ze zawarta z pozwanym umowa jest niewazna.

Ewentualnie w przypadku oddalenia roszczenia o zaplate, pow6d wnidst o:

2. ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 28 listopada 2007 r. jest niewazna.

Ewentualnie w przypadku uznania, ze umowa jest co do zasady wiazaca, powdd wniost o:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 44.807,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:
a) od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w zakresie kwoty 40.339,87 zl,

b) od dnia 3 lutego 2020; r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 4.467,20 zl, tytulem zwrotu nienaleznie pobranego
przez pozwanego Swiadczenia wynikajacego z réznicy pomiedzy ratami zaplaconymi a naleznymi (po usunieciu klauzul
abuzywnych) na skutek ustalenia niewaznosci lub bezskutecznoS$ci niektorych postanowien umowy oraz ustalenie, ze
umowa jest umowa kredytu zlotowego.

Ponadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych, w tym kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pismo, k.

454-455).

W piSmie z dnia 23 czerwca 2020 r. (data stempla pocztowego, k. 467) powdd dokonal modyfikacji zgdan pozwu,
WNOSZ4c 0:

1. ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) sporzadzona w dniu 28 listopada 2007 r. jest niewazna i nie wiaze
powoda P. K. i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 66.586,38 zt oraz 13.793,34 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie:

a) od dnia 7 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 66.442,38 zl,
b) od dnia 3 lutego 2020 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 144,00 zl,
¢) od dnia 7 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 12.949,76 CHF

d) od dnia 5 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 843,58 CHF. Ewentualnie w przypadku oddalenia
roszczenia o zaplate, powod wniést o:



2. ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) sporzadzona w dniu 28 listopada 2007 r. jest niewazna i nie wiaze
powoda P. K..

Ewentualnie w przypadku uznania, ze umowa jest co do zasady wiazaca powod wniost o:

3. ustalenie, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 1 zd. 2 umowy, § 4 ust. 1 regulaminu, § 7 ust. 4 regulaminu, § 9 ust.
2 pkt 1 regulaminu, § 13 ust. 7 regulaminu sg niewazne i nie wigza powoda P. K. i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 44.807,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

a) od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w zakresie kwoty 40.339,87 zl,

b) od dnia 3 lutego 2020 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 4.467,20 zl, tytulem zwrotu nienaleznie pobranego
przez pozwanego Swiadczenia wynikajacego z réznicy pomiedzy ratami zaplaconymi a naleznymi (po usunieciu klauzul
abuzywnych) na skutek ustalenia niewaznosci lub bezskutecznoSci niektorych postanowien umowy oraz ustalenie, ze
umowa jest umowa kredytu Zlotowego.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych, w tym kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pismo, k.
463-464).

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie przekazal niniejsza sprawe
do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, jako wlaSciwemu miejscowo i rzeczowo do jej rozpoznania
(orzeczenie, k. 464).

Pismem z dnia 14 grudnia 2020 r. (data stempla pocztowego, k. 494) powdd dokonal modyfikacji zadan pozwu,
WNOSZ3c 0:

1. ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) sporzadzona w dniu 28 listopada 2007 r. jest niewazna i nie wigze
powoda P. K.;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 66.586,38 zl oraz 15.285,20 CHF wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie:

a) od dnia 7 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 66.442,38 zl,

b) od dnia 3 lutego 2020 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 144,00 z,

¢) od dnia 7 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 12.949,76 CHF,

d) od dnia 5 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 843,58 CHF;

e) od dnia doreczenia pozwanemu niniejszego pisma w zakresie kwoty 1.491,86 CHF.
Ewentualnie w przypadku oddalenia roszczenia o zaplate, powdd wniost o:

3. ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) sporzadzona w dniu 28 listopada 2007 r. jest niewazna i nie wiaze
powoda P. K..

Ewentualnie w przypadku uznania, ze umowa jest co do zasady wiazaca, powod wniést o:

4. ustalenie, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 1 zd. 2 umowy, § 4 ust 1 regulaminu, § 7 ust. 4 regulaminu, § 9 ust.
2 pkt 1 regulaminu, § 13 ust. 7 regulaminy sg niewazne i nie wiaza powoda P. K;

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 44.807,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:



a) od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w zakresie kwoty 40.339,87 zl,

b) od dnia 3 lutego 2020 r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 4.467,20 zl, tytulem zwrotu nienaleznie pobranego
przez pozwanego Swiadczenia wynikajacego z réznicy pomiedzy ratami zaplaconymi a naleznymi (po usunieciu klauzul
abuzywnych) na skutek ustalenia niewaznosci lub bezskutecznoS$ci niektorych postanowien umowy oraz ustalenie, ze
umowa jest umowa kredytu zlotowego.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych, w tym kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pismo, k.
481-491).

W pi$mie z dnia 23 grudnia 2020 r. (data stempla pocztowego, k. 501v) pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w
calo$ci, w tym rowniez w zakresie wynikajacym z modyfikacji powodztwa z dnia 5 czerwca 2020 roku oraz podtrzymat
w caloéci dotychczasowe stanowisko w sprawie, w tym wszelkie dotychczasowe twierdzenia i wnioski (pismo, k.
495-500V).

W piémie z dnia 12 pazdziernika 2021 r. (data stempla pocztowego, k. 526) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w
calo$ci, w tym roéwniez w zakresie wynikajgcym z pisma procesowego powoda z dnia 14 grudnia 2020 r. zawierajacego
modyfikacje powddztwa oraz podtrzymal w calosci dotychczasowe stanowisko oraz dotychczasowe twierdzenia i
wnioski wyrazone w odpowiedzi na pozew oraz dalszych pismach procesowych (pismo, k. 521-525).

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie (protokol rozprawy, k. 529v-530).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2007 r. P. K. za poSrednictwem doradcy kredytowego z (...) S.A. zlozyl wniosek o kredyt
hipoteczny do (...). We wniosku kredytowym wskazal swoje oczekiwania dotyczace warunkéw kredytu, podajac m.in.:
kwote kredytu w zlotych — 125.000,00 zl, walute kredytu — CHF, okres kredytowania — 360 miesiecy. P. K. ujawnil
we wniosku, ze posiada $§rednie wyksztalcenie oraz jest zatrudniony w branzy produkcyjnej na stanowisku spawacza
(wniosek, k. 145-147).

W nastepstwie zlozenia wniosku kredytowego przez powoda, bank dokonal weryfikacji jego zdolnoéci kredytowe;j
i wydal pozytywna decyzje kredytowa; powdd zaakceptowal warunki umowy okreslone w decyzji (okolicznoéc
bezsporna; decyzja, k. 17; decyzja-korekta, k. 35).

W dniu 30 listopada 2007 r. P. K. zawarl z (...) Spblka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibag w W. (prowadzacym
dzialalno$é pod nazwa (...), bedacym poprzednikiem prawnym pozwanego), umowe nr (...) o kredyt hipoteczny,
indeksowany do waluty obcej CHF z przeznaczeniem na splate kredytu mieszkaniowego w innym banku, dowolny cel
konsumpcyjny. Kwota udzielonego kredytu wynosila 125.000,00 z} (§ 2 ust. 1i 2 umowy, k. 18; aneks nr (...), k. 36).
Okres kredytowania zostal okre§lony na 360 miesiecy (§ 2 ust. 3 umowy, k. 18).

Przed zawarciem umowy powdd zwrocil sie do (...) oraz do kilku innych bankéw w celu uzyskania najlepszej
oferty kredytowej; finalnie przedstawiono mu jedynie oferte od (...), przy czym dla kredytow zlotowych powod nie
posiadal zdolno$ci kredytowej. Z tego wzgledu powdd zdecydowatl sie na kredyt waloryzowany kursem CHF. P. K.
odbyt 3 spotkania z pracownikiem banku; nie zadawal dodatkowych pytan, nie przeczytal nawet tresci calej umowy,
poprzestajac jedynie na zapoznaniu sie z jej pierwsza strong (zeznania powoda, protokot rozprawy — k. 528-529v).

Integralna cze$¢ umowy stanowil Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), bedacy zatacznikiem nr 1
do umowy, bowiem jego postanowienia mialy zastosowanie w zakresie nieuregulowanym umowa kredytu. Otrzymanie
Regulaminu oraz zapoznanie sie z jego trescia powod potwierdzil stosownym o$wiadczeniem zawartym bezposrednio
w tre$ci umowy (§ 15 umowy, k. 22; Regulamin, k. 24-32).



Kwota kredytu zostala wyplacona jednorazowo w zlotych polskich, wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z
Tabela kurséw walut obcych, obowigzujaca w pozwanym banku w momencie wyptaty §érodkéw z kredytu, na rachunek
wskazany przez powoda w dyspozycji wyplaty srodkow z kredytu, zgodnie z przeznaczeniem kredytu (§ 7 ust. 4
Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), k. 26-27; § 5 ust. 1i 4 umowy, k. 19).

Splata kredytu miala by¢ dokonywana w formie rownych rat miesiecznych (§ 6 ust. 2 umowy, k. 19), poprzez pobieranie
z rachunku bankowego wskazanego w treéci Pelnomocnictwa, stanowiacego zalgcznik do umowy. Kredytobiorca byt
zobowigzany do utrzymywania wystarczajacych $rodkoéw na ww. rachunku, uwzgledniajac mozliwe wahania kursowe
w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej (§ 6 ust. 6 umowy, k. 19).

Raty kredytu podlegajgce splacie wyrazone byly w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane byly
z rachunku bankowego Kredytobiorcy, prowadzonego w zlotych, wskazanego w umowie, wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z Tabelg obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty
kredytu; jesli dzienh wymagalnoSci raty kredytu przypadal na dzien wolny od pracy, stosowano kurs sprzedazy zgodnie
z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty
kredytu (§ 9 ust. 2 Regulaminu, k. 27).

Za zgoda Banku, na wniosek Kredytobiorcy waluta kredytu mogla by¢ zmieniona, po zloZeniu przez niego stosownej,
pisemnej dyspozycji (§ 14 ust. 11 2 Regulaminu, k. 28), z czego powod skorzystal. W dniu 20 grudnia 2014 roku wobec
skutecznego zlozenia przez powoda dyspozycji zmiany sposobu splaty kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF)
strony zawarly aneks nr (...) do umowy, sporzadzony w dniu 3 grudnia 2014 roku w ktérym ustalily zasady splaty
kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji (aneks, k. 170-171v).

Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia umowy
wynosila 4,95000% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania wysokoSci
oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana byla jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz
stalej marzy Banku w wysokoS$ci 2,20 punktow procentowych. Zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu mogla
nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Szczegblowe zasady naliczania odsetek, ustalania
wysoko$ci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania znajdowaly sie w Regulaminie (§ 3 ust. 1 — 3 umowy,
k. 18-19). Bank swoja prowizje, pobierang od kredytobiorcy od udzielenia kredytu okreslil na 0,00 zl (§ 2 ust. 4
umowy, k. 18). Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka kaucyjna do kwoty 250.000,00 zl ustanowiona na rzecz Banku
na nieruchomosci potozonej w W. nr (...), nr dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rzeszowie, VIII Zamiejscowy w
T. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Ponadto, zabezpieczeniem byla cesja praw
na rzecz banku z polisy ubezpieczenia ww. nieruchomos$ci/budowy od ognia i innych zdarzen losowych. W okresie
przejéciowym, tj. do czasu ustanowienia wszystkich zabezpieczen, a w szczegdlnosci hipoteki, marza Banku ulegala
podwyzszeniu o 1,0 punktéw procentowych (§ 7 ust. 1 umowy, k. 19-20).

Warunkiem zawarcia umowy kredytu bylo zapoznanie sie z ryzykiem kursowym oraz ryzykiem zmiennej stopy
procentowej. Powod, zawierajac umowe o kredyt w walucie obcej, zlozyl o§wiadczenie, ze zostal zapoznany przez
pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej,
a takze, ze bedac w pelni §wiadomym ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwosci zaciggniecia kredytu w zlotych i
dokonuje wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej; znane mu sa postanowienia ,,Regulaminu
kredytu hipotecznego udzielanego przez (...)" w odniesieniu do kredytow indeksowanych do waluty obcej; zostal
poinformowany, ze aktualna wysoko$¢ kursow waluty obcej dostepna jest placowkach Banku. Ponadto, powdd
o$wiadczyl, iz jest Swiadomy, ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany
jest kredyt; ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem Banku, wynikajacego z Umowy o kredyt
oraz na wysoko§¢ rat splaty kredytu; kredyt zostanie wypltacony w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie;
saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej; raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie
w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie (o§wiadczenia, k. 149).



Pozwany — dzialajacy w 2008 r. jako (...), udzielal kredytéw hipotecznych zaréwno w zlotych polskich, jak i
indeksowane do franka szwajcarskiego czy tez euro. Tabele kursowe dla kredytoéw hipotecznych byly dostepne w
placéwkach Banku. Od 1lipca 2009 r. bank dawat klientom mozliwo$¢ splaty rat kredytowych bezposrednio w walucie
obcej (zarzadzenie nr (...), k. 164-166).

Pismem z dnia 17 stycznia 2017 roku P. K. skierowal do pozwanego banku propozycje ugody, zwracajac sie o
przeliczenie jego kredytu (pismo z adnotacja o przyjeciu do banku, k. 66).

W odpowiedzi datowanej na dzien 2 stycznia 2017 roku, pozwany bank wskazal, iz roszczenia i zarzuty powoda zawarte
w zgloszeniu reklamacyjnym uznaje za pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, zaré6wno co do zasady, jak i co do
wysokosci; wobec powyzszego bank uznal umowe zawarta przez strony za wazna i podlegajaca dalszemu wykonywaniu
przez kazda ze stron (pismo, k. 68-69).

Pismem z dnia 20 stycznia 2017 r. P. K. zwrdcil sie do pozwanego banku o wyjasnienie dotyczace roéznicy w wysoko$ci
jego zadluzenia (pismo z adnotacja o przyjeciu do banku, k. 67).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, bank wskazal, ze réznica wynika ze stosowania (do dnia 7 kwietnia 2008 roku)
podwyzszonej marzy banku, zgodnie z zapisami wynikajacymi z § 7 umowy oraz z § 18 ust. 4 Regulaminu kredytu
hipotecznego udzielonego przez (...) (odpowiedz, k. 70).

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, albowiem zostaly one
wytworzone przez strony lub sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci.
Dokumenty te nie pozostawaly ze soba w sprzecznoéci, a strony w toku procesu nie zakwestionowaly skutecznie ich
prawdziwo$ci, autentycznos$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy; co wiecej, nie budzily one watpliwoéci Sadu,
w zwigzku z czym mogly stanowi¢ wiarygodne dowody w sprawie. Sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej
i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie zadnych uchybien ani sladéw wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie. Zawarte w dokumentacji informacje tworzyly spojny obraz stanu faktycznego sprawy.

Ponadto, Sad ustalen faktycznych dokonal na podstawie zeznan powoda P. K. (protokoét rozprawy, k. 394; protokot
rozprawy, k. 528-529v), w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Powod rzetelnie relacjonowal okolicznosci zwigzane z zawarciem umowy; jednak jako niewiarygodne Sad
ocenil jego twierdzenia o niepoinformowaniu przez bank przed zawarciem umowy kredytu o tresci podstawowych jej
warunkow takich jak to na czym polega waloryzacja kredytu, sposob obliczania rat, czy ryzyko kursowe, a takze co do
nieposiadania przez niego nawet podstawowej wiedzy w tym zakresie. Watpliwe jest zdaniem Sadu, aby powo6d podjat
decyzje o zwigzaniu sie dlugoterminowym kredytem waloryzowanym do waluty obcej na podstawie niewyjasniajacej
wszystkich watpliwo$ci rozmowy z doradcg finansowym czy tez pracownikiem banku, bez szczegolowego zapoznania
sie z warunkami udzielonego kredytu.

Za powyzszym nie przemawia rowniez fakt, ze powod sam podpisal oswiadczenie potwierdzajace, ze zostal on
efektywnie zapoznany z kwestia ryzyka kursowego. Wywody i twierdzenia powoda w tym zakresie sa wewnetrznie
sprzeczne. W szczeg6lnosci powdd nie wyjadnil w przekonujacy sposob jakie byly powody podpisania przez niego
przedmiotowego o$wiadczenia skoro jak sam podnosil nie mial wiedzy na temat okoliczno$ci w tych o§wiadczeniach
wskazanych. W $wietle do$wiadczenia zyciowego nie sposéb twierdzeniom powoda w tym zakresie da¢ wiary.
Jednocze$nie proba uwzglednienia w tym zakresie stanowiska powoda stanowilaby usankcjonowanie skrajnie
nieodpowiedzialnej postawy powoda, polegajacej na zaniechaniu jakiejkolwiek starannos$ci w trakcie czynnosci
zmierzajacych do zawarcia niezwykle donioslej i dlugotrwalej umowy finansowej. Takie dzialanie z cala pewnoScia nie
miedci sie we wzorcu przecietnego, roztropnego i nalezycie dbajacego o swoj interes konsumenta.

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie rowniez na zeznaniach §wiadka D. M. (protokét rozprawy, k. 460-461; plyta CD,
k. 262) w zakresie w jakim korespondowaly z ustalonym stanem faktycznym, bowiem $§wiadek ten w sposéb spdjny
i wiarygodny przedstawil posiadana przez siebie wiedze dotyczaca realizacji umoéw kredytowych denominowanych



w CHF zawieranych w pozwanym banku; opisal obowigzujace i stosowane procedury bankowe; w przewazajacej
czesci jego zeznania stanowily potwierdzenie okoliczno$ci wynikajacych z zalaczonych do akt sprawy dokumentow.
Ustalajgc stan faktyczny w oparciu o dowdd z przestuchania ww. §wiadka Sad mial na uwadze, Ze nie uczestniczyl
on bezposrednio w zawieraniu spornej umowy, jednak dysponowal szczegotowa wiedza o mechanizmie udzielania
kredytu oraz standardowym, wzorcowym przebiegu tej procedury.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w wyzej wymienionym zakresie, w ocenie Sagdu w momencie
zamkniecia rozprawy okolicznoSci sporne zostaly wyjasnione w sposéb kompleksowy i wszechstronny, a tym samym
wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, zgodnie bowiem z dyspozycja art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie nie bylo zasadne i jako takie podlegalo oddaleniu w caloéci.

W dalszej czeéci uzasadnienia sad odniesie sie do konkretnych wazkich dla rozstrzygniecia sprawy zagadnien
wynikajacych z tre$ci podniesionych przez powoda zarzutow.

I
(niewazno$¢ umowy kredytu)

Niniejszy wywod w tej czeSci nalezy zaczaé od oczywistej konstatacji, iz zadanie zaplaty dochodzonych pozwem
kwot wywodzonych z faktu niewaznosci calej umowy kredytu z powolaniem sie na sprzeczno$c jej postanowien
z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa podlega oddaleniu wprost z uwagi na oczywista bezzasadno$éc
zadania niezaleznie od ustalen w przedmiocie zwigzania stron przedmiotowa umowa.

Niewazno$¢ bezwzgledna — sankcja przewidziana w przepisie art. 58 k.c. ma ten skutek, iz czynnos§é prawna nig
dotknieta jest niewazna ex tunc, czyli nie moze wywolywac¢ zadnych skutkdéw na przyszlo$¢. Poniewaz taka czynno$c
(umowa) nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy dokonanych przez jej strony Swiadczen, $rodki pieniezne im
odpowiadajace winny by¢ zwrocone w trybie art. 405 k.c. w zw. z 410 § 2 k.c.

Powod wystepujac z akcja prawng w niniejszej sprawie nie dostrzega w swych wywodach, iz to on uzyskal korzys¢
majatkowa kosztem pozwanego bez stosownej podstawy prawnej (jesli przyjac, iz umowa jest niewazna — to brak jest
takiej podstawy). Skoro zatem pozwany w oparciu o niewazng zdaniem powoda umowe wyplacil mu kwote 125.000,00
zlotych to on, a nie powdd ma roszczenie o zwrot ww. kwoty (dokladnie réznicy miedzy kwota wyplacona powodowi
a dotychczas przez niego zwrocona). Dotychczasowe wplaty powoda, ktorych zwrot jest przedmiotem zadania pozwu,
nie stanowia $wiadczenia nienaleznego pozwanemu, lecz przeciwnie; przy przyjeciu tezy powoda o bezwzglednej
niewaznoS$ci umowy (tezy tej nie sposob podzieli¢, o czym bedzie mowa ponizej) — czynily zadoé¢ godnemu ochrony
prawnej roszczeniu pozwanego banku, pomniejszajac jednoczes$nie kwote nalezng mu do zwrotu z tytulu przywolanej
instytucji nienaleznego $wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie szczegblowo do skonkretyzowanych zarzutow powoda dotyczacych ww.
cywilno-prawnej sankcji niewaznosci bezwzglednej stwierdzi¢ nalezy, iz klauzula waloryzacyjna jest postanowieniem
umownym, ktére Sad analizowal w oparciu o obowigzujace przepisy i w zwigzku z powyzszym zadawal sobie
pytanie, czy tego typu postanowienie jest dopuszczalne w ramach szeroko pojetej swobody umoéw. Odpowiedz
na tak postawione pytanie byla, w ocenie Sadu, jednoznaczna, bowiem wobec braku jednoznacznej normy, ktéra
wykluczalaby taka formule z polskiego porzadku prawnego tego typu postanowienie umowne musi by¢ uznane
za dopuszczalne, tak zaréwno miedzy osobami fizycznymi, jak réwniez miedzy bankiem i klientem tegoz banku.



Dopuszczalno$é zawarcia umowy kredytu indeksowanego byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan ze strony sadow
réznych szczebli, w tym takze Sadu Najwyzszego, ktory to Sad m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 w sprawie o sygn.
akt I CSK 1049/14 stwierdzil, iz umowa kredytu indeksowanego miesci sie, oczywiScie w ramach konstrukeji ogolnej

umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego). Nie bylo
zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego
typu umowy bankowej, powiazanej w sposob szczegdlny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu
sumy kredytowej i tym samym — zakladajacej szczego6lny sposob okreslania wysokos$ci zadluzenia kredytobiorcy w
stosunku kredytowym.

Uzupelieniem zasady swobody uméw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga zastrzec w umowie,
ze wysoko$¢ $§wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartoSci. Przenoszac
rozwazania dotyczace ww. przepisu na grunt rozpoznawanej sprawy pojawia sie oczywiScie problem polegajacy na
ustaleniu, czym w zasadzie jest waluta obca, podlug jakich regul i do jakiej kategorii mozna ja zakwalifikowaé, czy
jest to w istocie pieniadz, czy moze nalezy jg zakwalifikowa¢ do kategorii innych rzeczy sui generis. Nie wdajac sie w
szczegOlowe rozwazania dotyczace powyzszej kwestii nalezy stwierdzic, iz jezeli nawet przy przyjeciu tej ,najstabszej”
reguly wnioskowania prawniczego a minori ad maius mozna w zobowigzaniu umownym zastrzec inny miernik
wartoSci niz pieniadz, to tym bardziej mozna zastrzec, iz tym miernikiem bedzie pienigdz wyrazony w innej walucie
obcej, mniej podatnej na ryzyko zwigzane z utratg swojej wartoSci nabywczej.

Kolejna kwestia z ktoéra przychodzilo sie Sadowi zmierzy¢ dotyczyla tego, czy sformulowania dotyczgce samej
istoty kredytu waloryzowanego i postanowien zwigzanych z klauzulg indeksacyjng znajdujace swoje odbicie w
przedmiotowej umowie nie przecza naturze stosunku zobowigzaniowego i czy nie sg sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Odpowiedz na to pytanie réwniez wydaje sie jednoznaczna, bowiem jezeli bank udziela kredytu
dlugoterminowego (przykladowo na okres 20, 30 czy 40 lat), to tym samym jest obciazony szczegélnym rodzajem
ryzyka, z pewnoScia wiekszym niz jego klient. Bank nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania
takiego stosunku zobowigzaniowego domagac sie przed sadem odmiennego uksztaltowania stosunku ktory laczy
go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu

art. 358' § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zgdaniem zmiany wysokoéci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienigznego
nie moze wystgpié¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem
tego przedsiebiorstwa. Wartym podkreslenia jest fakt, iz w analogicznej sytuacji klient banku znajduje sie w duzo

korzystniejszym polozeniu, bowiem moze, z powolaniem sie na tzw. klauzule rebus sic stantibus (art. 357" k.c.),
domagac sie odmiennego uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego. W zwiazku z powyzszym, jezeli bank kalkuluje
swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych,
z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w przypadku, w ktorym udziela kredytu walutowego lub kredytu
zlotowkowego indeksowanego do waluty obcej. Czyni tak dlatego, ze czeSé tego ryzyka zwigzanego z utrata wartosci
nabywczej zlotych polskich pozbawia sie i niejako obiektywizuje odnoszac to do waluty, ktéra uzyskuje mniejsze
wahania na rynku i tym samym jest waluta ,,pewniejsza”. Jedna z takich walut jest z pewnoscig frank szwajcarski.
Udzielajac kredytu w tej wlaénie walucie i tym samym pozbawiajac sie czeéci tego ryzyka, bank moze zaproponowac
warunki odmienne niz przy kredytach zlotéwkowych, z nizszym realnym oprocentowaniem i nizsza marza. Powstate
w ten sposob ryzyko walutowe nie ma charakteru jedynie jednostronnego, skutkujacego wylacznie ryzykiem straty
po stronie kredytobiorcy. Nie do konca bowiem mozna wykluczy¢ scenariusz, zgodnie z ktérym na skutek réznych
nieprzewidzianych dzialan warto$¢ franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego moglaby nawet radykalnie spas¢.
Deprecjacja franka szwajcarskiego moglaby bowiem nastapié¢ na skutek zdarzen, ktére nastapily na terenie Szwajcarii
(badz tez na terenach bezposrednio przyleglych), badz na skutek dzialan ktére nastapily w Polsce i skutkowaly np.
wzrostem warto$ci zlotego w stosunku do calego koszyka walutowego (tzw. aprecjacja zlotego).

Wobec braku ustawowych przeszkod za dopuszczalne nalezalo uzna¢, w ocenie Sadu, konstruowanie umow
kredytowych przez pozwany bank w oparciu o rozwigzania majace w swojej tresci klauzule indeksacyjna.



II
(abuzywno$¢ postanowien umowy)

Te cze$¢ wywodu nalezy zaczaé od wskazania, iz w trakcie trwania niniejszego postepowania strony odmiennie
pojmowaly kwestie zwigzane z wplywem postepowania w zakresie kontroli abstrakcyjnej wzorcéw postanowien
umownych (stosowanych przez ten sam lub inne podmioty) oraz wplywu tego postepowania na ocene w ramach tzw.
kontroli incydentalnej. Kontrola incydentalna polega na badaniu treéci postanowien konkretnej umowy i w sytuacji,
gdy przy jej zawieraniu postuzono sie wzorcem umowy, kontrola ta poérednio obejmuje takze postanowienia tego
wzorca umowy. Jest to kontrola dokonywana w kazdym postepowaniu sagdowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt

inkorporowania do tresci umowy niedozwolonych postanowiei umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., badZ sama
wytaczajac powddztwo badz w formie zarzutu podniesionego w sprawie, w ktorej jest pozwanym. Natomiast kontrola
abstrakcyjna polega na badaniu tresci postanowien wzorca umowy w oderwaniu o konkretnego stosunku umownego
ijest dokonywana niezaleznie od tego, czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca
umowy. Jest to kontrola dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31
stycznia 2013 r., sygn. akt VI ACa 830/12, LEX nr 1299025).

Ze wszystkich zarzutow postawionych przez powoda jako trafny uzna¢ nalezy jedynie zarzut braku uzgodnienia
z nim indywidualnie postanowien umowy; cho¢ akurat w tym przypadku zwazywszy na charakter prowadzonej
przez pozwanego dzialalnoSci i $wiadczonych ushug ustalenie to nie zawiera w sobie jakiejkolwiek pejoratywnej
oceny. Trudno bowiem oczekiwa¢, aby kazda umowa kredytowa poprzedzana byla faza negocjowania konkretnych
zindywidualizowanych postanowienn umowy.

Natomiast pozostale zarzuty traktowa¢ nalezy jako golostowne.

W ocenie skladu orzekajacego powod nie wykazal, iz postanowienia umowy o kredyt ksztaltuja jego prawa i obowiazki
jako konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W zasadzie co do tego
zarzutu, osig czynionego przez powoda wywodu jest inkryminowana pozwanemu dowolnoé¢ ustalania wysoko$ci rat
kredytu co prowadzi do naruszenia zasady réwnorzedno$ci stron i jako takie nalezy traktowaé jako dzialanie sprzeczne
z dobrymi obyczajami.

Zarzut ten dotyczy w istocie rzeczy dowolnoéci ustalania kursu wedlug ktoérego nastepuje przeliczenie wymagalnej
raty kredytowej wyrazonej w CHF na zlote polskie, nie za§ wysokoSci samej raty, skoro ta zostala okreslona w
harmonogramie splat. Jednak ten zarzut nie zostal wykazany. Fakt, iz kurs wedlug ktorego nastepowalo przeliczenie
naleznej raty kredytowej do splaty, w sposéb wynikajacy z umowy (opisany wyzej w ustaleniach faktycznych)
wytyczany byl przez pracownikéw pozwanego nie oznacza jeszcze, iz byl on dowolny. Przeciwnie — kurs ten ustalany
byl na potrzeby rozliczenh banku ze swoimi klientami w oparciu o wskazania rynkowe wynikajace z notowan rynkowych
miedzybankowych. Poza golostlownym zarzutem powdd nie przejawit stosownej aktywnos$ci w celu wykazania ww.
zarzutu. Tymczasem zmierzajac do wykazania postawionej przez siebie tezy o dowolnos$ci ustalania (ksztaltowania)
przez pozwanego kursu CHF — winien on wskazaé — przez dokladne przytoczenie kursow stosowanych przez
pozwanego i poréwnanie ich z kursami notowanymi na rynku — iz istotnie kursy pozwanego, jak i ich wahania nie
koresponduja ze wskazaniami rynku, tj. odbiegaja od nich tak dalece, iz mozna je traktowa¢ jako kursy ustalane w
spos6b dowolny.

Z braku stosownej w tym wzgledzie inicjatywy dowodowej powoda okoliczno$¢ te uznaé nalezy za nie wykazana.

Podkreslenia wymaga, iz nawet przyjecie (do czego nie ma w niniejszej sprawie podstaw) bezskutecznosci
postanowienia umowy, zgodnie z ktérym kazdorazowe przeliczanie frankéw szwajcarskich na zlote polskie
nastepowalo w oparciu o taryfe obowigzujaca w pozwanym banku nie prowadzitoby do wnioskow formulowanych
przez powoda.



W ocenie Sadu, kwestie zwigzane z wykonaniem zobowigzania przez dluznika winno sie w tego typu sytuacjach
rozstrzyga¢ w oparciu o przepis art. 354 k.c., zgodnie z ktérym dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z
jego trescia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia spolecznego, a
jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposob
powinien wspoéldziataé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

Przy czym nalezy podkresli¢, iz przytoczony przepis nie moze by¢ traktowany jako przepis dyspozytywny sensu stricto
(lecz jako klauzula interpretacyjna).

Realnie kwalifikacja tego przepisu (czy to jako przepisu dyspozytywnego, czy tez statuujacego dyrektywe
interpretacyjna) nie ma praktycznego znaczenia dla uznania dopuszczalnosci jego stosowania w tego typu sprawach
jakta, ktora jest przedmiotem niniejszego rozpoznania skoro Trybunal Sprawiedliwosci UE w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt

C-26/13 zawarl teze: ,Zastapienie nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
jest bowiem zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis
ten zmierza do zastgpienia ustanowionej w umowie rownowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron
rownowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrécenie rownosci tych stron bez konieczno$ci uniewaznienia wszystkich
umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki” (teza 82 wyroku, 92 verte).

Powyzszy poglad Trybunalu przelozyl sie wprost na rozstrzygniecie tegoz organu, ktérego zasadnicza treScia jest
przyjecie dopuszczalno$ci stosowania przepisow o charakterze dyspozytywnym dla dokonywania kwalifikacji stanow
faktycznych, ktorych istota sprowadza sie do kwestii bedacych przedmiotem analizy w sprawie niniejszej (pkt 3
sentencji przywolanego orzeczenia, k. 93 verte).

Dodatkowo, nie sposob tez pomingé wnioskéow plynacych z wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci z 29 kwietnia 2021
r. w sprawie C-19/20, ktory w motywach rozstrzygniecia po raz kolejny i to kilkukrotnie podkreslal, ze celem
zamierzonym przez dyrektywe 93/13 jest ochrona konsumenta i przywroécenie rownowagi pomiedzy stronami poprzez
wylaczenie zastosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe, przy jednoczesnym zachowaniu, co do zasady, waznoSci
pozostalych warunkow danej umowy jako calo$ci. Celem dyrektywy nie jest bowiem wyeliminowanie z obrotu
wszystkich zawierajacych nieuczciwe warunki uméw (vide: wyrok z 15 marca 2012 1., P.iP., C 453/10, EU:C:2012:144,
pkt 31).

Jesli za$ chodzi o kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy umowa moze rzeczywiScie nadal obowiazywac
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow, nalezy podniesé, ze zaréwno brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
jak i wymogi pewnoéci prawa przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przemawiajg za przyjeciem przy wykladni
tego przepisu podejécia obiektywnego, w ramach ktérego sytuacja jednej ze stron umowy — w niniejszym przypadku
konsumenta — nie moze zosta¢ uznana za decydujgce kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (vide: wyrok
z 15 marca 2012 r., P. i P., C 453/10, EU:C:2012:144, pkt 32). Podkre§lono réowniez, ze uniewaznienie umowy
w postepowaniu gléwnym nie moze zaleze¢ od wyraznego zadania konsumentéw, lecz wynika z obiektywnego
zastosowania przez sad krajowy kryteriow ustanowionych na mocy prawa krajowego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang (art. 69 prawa bankowego). W art. 69 ust. 2 prawa bankowego
wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowe;j. Nie
wszystkie z tych elementow stanowia oczywiscie essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow konstrukeyjnych
tej umowy poszukiwaé nalezy w treSci art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym ,bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych”, a ,kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej (...) i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty”. Oznacza to — uzywajac syntetycznej formuly — ze bank zobowigzuje sie do wydania okre$lonej
sumy pienieznej, a kredytobiorca — do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu wraz z odsetkami kapitalowymi oraz
do pokrycia wynagrodzenia za korzystanie z kredytu. Zdaniem Sadu, gdyby uznaé za bezskuteczne postanowienie
umowy dotyczace sposobu ustalania konkretnego kursu waluty — powdd i tak winien Swiadczy¢ dokladnie to, co



odpowiada réwnowartoSci poszczegélnych rat wynikajacych z wysokosci udzielonego mu kredytu, z rozlozeniem
na konkretny okres, tj. rbwnowarto$ci wyrazonej we frankach szwajcarskich przeliczonej na zlote polskie wedtug
miernika rynkowego. Wartym podkreslenia w tym miejscu jest rbwniez to, ze w niniejszej sprawie to powod byl strong
czynna postepowania i to na nim w mys$l dyspozycji wynikajacej z przepisu art. 6 k.c., spoczywal obowiazek wykazania
Sadowi zasadno$ci zadania zwrotu tej czeSci roszczenia, ktéra w jego ocenie stanowila S§wiadczenie nienalezne. W
ocenie Sadu powdd moglby zada¢ od banku jedynie tego, co bank pobralby od niego nienaleznie, a nienaleznie
pobralby to, co wynikaloby z pulapu przekraczajacego pewna rynkowa warto$c. Wartoé¢ rynkowa o ktérej mowa
powyzej nie jest z pewnoScia wyznaczana przez Sredni kurs Narodowego Banku Polskiego. Przepis, ktory umozliwia

odniesienie sie do kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego (art. 358 § 2 k.c.) jest przepisem wprowadzonym
juz na dlugo po tym, jak strony zawarly przedmiotowa umowe kredytu hipotecznego. Po drugie, ww. przepis nie
stanowi o kursie rynkowym. Sredni kurs Narodowego Banku Polskiego stanowit do 2018 r. jedynie uéredniony kurs
pomiedzy kursem kupna, a kursem sprzedazy danej waluty w konkretnym czasokresie i byt to kurs, ktéry wyznaczaly
dane uzyskane z poszczego6lnych bankow na podstawie informacji zgromadzonych kazdorazowo przez Narodowy Bank
Polski. Aktualnie kurs ten jest wyznaczany przez NBP za pomoca tych samych narzedzi (w oparciu o notowania rynku
miedzybankowego ujawniane za pomoca internetowych serwisé6w bankowych: R., B.), ktérymi postuguja sie banki
komercyjne, w tym bank pozwany w sprawie.

Kurs $redni NBP nie jest zatem ani kursem rynkowym sprzedazy ani kursem rynkowym kupna danej waluty, jest to
zatem taki kurs, podtug ktorego ani powdd, ani pozwany bank nie sg w stanie w danym dniu dokonaé zakupu ani
sprzedazy okreslonej iloSci danej waluty.

Na marginesie czynionych rozwazan Sad pragnie wskaza¢, ze kursem rynkowym jest ten kurs, ktéry zostaje uzyskany
na danym terenie (na danym rynku), w konkretnym czasie. Chcac zatem uprawdopodobnié, iz pozwany bank pobral od
powoda okreslona sume tytulem $wiadczenia nienaleznego, powdd moglby chociazby przedstawi¢ kurs z konkretnego
kantoru wymiany walut i wykazaé, ze po takim kursie moglby w danym dniu zakupi¢ konkretna ilos¢ waluty, a
bank nieefektywnie sprzedal te walute po innym, wyzszym kursie. Powyzsze nie oznaczaloby oczywiécie jeszcze, ze
roznica ta wytyczalaby Sadowi wysoko$¢ nienaleznego $wiadczenia, bowiem wahania wszelkich débr, poczawszy od
nieruchomos$ci poprzez ruchomosci, a skonczywszy na walutach obcych, maja z reguly to do siebie, ze w zaleznosci od
konkretnej transakgcji i miejsca jej dokonania, ich warto$¢ podlega stalym (mniejszym lub wiekszym) zmianom. Istotg
przedmiotowej kwestii jest to, azeby te wahania mieScily sie w pewnej dopuszczalnej mierze. W zwigzku z powyzszym,
to co powdd musialby wykazaé Sadowi na potrzeby niniejszego postepowania w celu uzasadnienia dochodzonego
roszczenia to fakt pobrania przez pozwany bank i dokonywania przeliczen waluty po takim kursie, ktéry wykraczal
poza granice kursu rynkowego. Jak natomiast wynika z niezaprzeczonych twierdzen pozwanego oraz zeznan $§wiadka
D. M., kurs ten byl wytyczany przez bank na tych samych zasadach i warunkach zaréwno przed zawarciem umowy
z powodem, w trakcie jej obowigzywania, jak rowniez w okresie po jej zawarciu. Roznica polegala tylko na tym,
ze bank, nie chcac narazaé sie na ryzyko abuzywno$ci postanowiefi umownych dotyczacych sposobu ustalania tego
kursu, aktualnie niejako ,,wciagnal” sposob ustalania tego kursu wprost do umoéw kredytowych (ewentualnie w formie
aneks6w do tych uméw). Dodatkowa trudno$é w tym zakresie polegala na tym, iz zaden organ wladzy panhstwowej, jak
rowniez zaden organ nadzoru finansowego z Narodowym Bankiem Polskim na czele nie zakwestionowal legalnoéci
tego typu dzialania, co oznacza, ze duzo trudniej byloby powodowi wykazadé, ze ustalenia notowan kurséw dokonywane
przez pozwany bank faktycznie w istotnie razacy sposob ksztaltowaly jego prawa. To nie wysoko$¢ kursu efektywnie
ustalonego przez bank na poziomie ksztaltujacym sytuacje powoda w sposéb ewidentnie niekorzystny w poréwnaniu
z innymi uczestnikami obrotu prawnego byla tym przyczynkiem, dla ktérych kolejne instancje sadow stwierdzaly w
przywolanych przez powoda sprawach abuzywno$¢ postanowien umownych w zakresie sposobu przeliczania uméw
kredytowych. Czynnikiem decydujgcym byl natomiast fakt, iz mechanizm, ktéry okreslal sposéb w jaki kazdorazowo
bank dokonywal stosownego przeliczenia, byl dla konsumenta niedostepny, tym samym nie mial on sposobno$ci sie
z nim zapoznac.

Reasumujac czynione wyzej rozwazania wskazac nalezy, iz powod nie wykazal, jakoby jego interes jako konsumenta
zostal w jakikolwiek spos6b naruszony, nie moéwiac iz stopien tego naruszenia osiggnal kwalifikowana postac:



,razacego naruszenia jego intereséw” (art. 385" § 1 k.c.) W chwili zawierania umowy pow6d wiedzial, ze kredyt jest

indeksowany do waluty obcej. Znal tez tre$¢ postanowien dotyczacych ryzyka walutowego i odnosil wymierne korzysci
w chwili zawarcia umowy kredytowej. Dodatkowo byl on uprawniony do weze$niejszej splaty kredytu, a po zawarciu
stosownego aneksu do umowy do dokonywania splat bezposrednio w walucie, do ktorej byl indeksowany kredyt, jak
i przewalutowania kredytu. Tym samym strona powodowa mogla istotnie ograniczy¢ ryzyko zmiany kursu waluty lub
wrecz zupelnie je wyeliminowac, z czego powod jednak finalnie nie skorzystal.

W niniejszej sprawie powdd nie przejawial stosownej inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania faktycznej
dowolnosci zastosowanego przez pozwanego kursu (po jego zmianie), ksztalttowanego w oderwaniu od obiektywnych
parametrow rynkowych.

Ubocznie nalezy rowniez przywola¢ aspekt psychologiczny, stanowiacy de facto gldéwna przyczyne wystapienia przez
powoda z powodztwem w niniejszej sprawie, ktéra niewatpliwie jest negatywna ocena oplacalnosci kredytu. Nalezy
jednak wskaza¢, ze takie przekonanie powoda jest wynikiem przede wszystkim wzrostu kursu waluty obcej, a nie
naruszenia przez pozwany bank dobrych obyczajéow przy zawieraniu umowy kredytu. Sama konieczno$¢ uiszczania po
pewnym czasie znacznie wyzszych rat anizeli na poczatku umowy, wynikajaca z wzrostu kursu waluty obcej stanowila
okoliczno$¢, ktorej nie spodziewat sie ani kredytobiorca ani pracownicy bankow.

Dopiero po kilku latach wykonywania umowy, kredyt waloryzowany do franka szwajcarskiego stal sie mniej korzystny
niz kredyty zlotowe; weczesniej bowiem pomimo stosowania przez pozwany bank klauzul réznicujgcych stosowanie
odmiennych kurséw walut przy wyplacie kwoty kredytu w ztotowkach i przy przeliczeniu zlotéwek na splate raty, kursy
te cho¢ ustalane (wedlug dzisiejszych o§wiadczen kredytobiorcy) arbitralnie przez bank w Tabelach kurséw (faktycznie
byly to kursy rynkowe) powodowaly, ze tego typu kredyty byly postrzegane jako nader korzystne i atrakcyjne dla
kredytobiorcow. Rowniez powdd osiggal wymierne korzysci splacajac wyrazZnie nizsze raty w zlotéwkach, anizeli
inni kredytobiorcy, ktorzy zaciggneli typowy kredyt zlotdwkowy, znacznie wyzej oprocentowany. Z powyzszego
wynika jednoznaczny wniosek, Ze oceniane na chwile zawarcia umowy klauzule waloryzacyjne regulujace wysoko§é
rat kredytowo-odsetkowych nie naruszaly intereséw powoda, a na pewno nie naruszaly tych intereséw ,razaco”.
Oczywistym dla Sadu jest, iz gdyby nie nastgpila drastyczna zmiana kursu franka szwajcarskiego, powod z pewno$cia
nie wystapilby z powddztwem, lecz kontynuowalby wykonywanie umowy. Jednoczes$nie nie sposob nie zauwazy¢,
ze skoro kursy walut na przestrzeni lat ulegaly znacznym wahaniom to rozsadny kredytobiorca winien byl byc
przygotowany na kazda ewentualno$é, a wiec zaré6wno na wzrost, jak i spadek kursu.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, ze taka niestabilno$é kursu franka szwajcarskiego, obiektywnie
nieprzewidywalna moglaby by¢ postrzegana chociazby przez pryzmat niespodziewanej zaréwno przez banki, jak i
przez kredytobiorcow zmiany stosunkéw. Orzeczenia TSUE na tle dyrektywy 93/13/EWG nakazuja bowiem szukania
sposobu utrzymania w mocy umoéw poprzez zastosowanie krajowych regulacji. Wobec powyzszego na gruncie prawa
polskiego odpowiednia instytucja, ktéra moglaby mie¢ zastosowanie do realiow zaistnialego sporu moglby byé

chociazby przepis art. 357" k.c., zgodnie z ktérym jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie
Swiadczenia bytoby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony
nie przewidywaly przy zawarciu umowy, Sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia
spolecznego, oznaczy¢ sposob wykonania zobowiazania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy.
Rozwigzujac umowe, Sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okre§lonymi w

zdaniu poprzedzajacym.

Uwzgledniajac ostatecznie wszystkie powyzej uczynione wywody i dokonane ustalenia stwierdzié nalezy, iz powdd nie
wykazal, iz przysluguje mu na gruncie przytoczonych przepiséw godne ochrony prawnej roszczenie. W odniesieniu do
zadania powoda o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zwigzanych ze sporzadzeniem analizy finansowej uzupelniajaco
nalezy wskazac¢, ze Sad podzielil stanowisko pozwanego i uznal, iz koszt ten nie byl uzasadniony i konieczny do
wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie.



Z tych wszystkich wzgledow powodztwo w niniejszej sprawie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu (pkt I sentencji
wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Strona powodowa przegrala proces w caloSci, wobec czego nalezalo uznac¢ ja za zobowigzang do zwrotu
na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztow. Na koszty strony pozwanej skladajg sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 10 800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych obowigzujgcego w dacie
wniesienia pozwu oraz zwrot uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (pkt II sentencji wyroku).

Sedzia Andrzej Kurylek



