SSygn. akt I C 1756/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzes$nia 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:

oddali¢ wniosek.

sygn. aktI C 1756/20

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym do Sadu w dniu 22 lipca 2020 roku (data stempla pocztowego, k. 47), powdd J. S.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zawarl wniosek o udzielenie zabezpieczenia jego powodztwa
poprzez unormowanie praw i obowigzkéw stron na czas postepowania w ten sposdb, ze powdd J. S. bedzie uprawniony
od powstrzymania sie od platnoéci rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...)-
(...) indeksowanego do CHF, pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. nie bedzie uprawniony do zloZenia oswiadczenia
o wypowiedzeniu ww. umowy, ewentualnie poprzez zajecia rachunkéw pozwanego banku do kwoty stanowigcej
sume nadplat ponad wyplacony kapital tj. do kwoty 37.732,83. W uzasadnieniu swojego wniosku powod wskazal,
ze dokumentami zalgczonymi do pozwu wykazal istnienie swojego roszczenia, a brak udzielenia zabezpieczenia
spowodowalby nieodwracalne szkody w majatku powoda jeszcze przed wydaniem orzeczenia w sprawie; ponadto
w ocenie powoda nieodwracalne skutki ewentualnych przewidywanych przez powoda dzialah prawnych pozwanego
banku uniemozliwia osiagniecie celu niniejszej sprawy (pozew, k. 3-12).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu w calosci.

W myél art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadac udzielenia zabezpieczenia. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku
(§ 2 zd. 1). Stosownie za$ do treéci art. 730" § 1i 2 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub
uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, ktory
istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.



Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest w Swietle powyzszego kumulatywnie zaistnienie wskazanych powyzej
przeslanek, to jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz uprawdopodobnienie, ze brak zabezpieczenia moze
uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwié
lub powaznie utrudni¢ osiggniecie celu postepowania w sprawie. Brak jednej z obligatoryjnych przestanek jest
wystarczajacym do oddalenia wniosku.

Wymoég ,uprawdopodobnienia” wskazanych powyzej warunkéw, oznacza, ze dla uwzglednienia wniosku o
zabezpieczenie nie jest konieczna pewno$¢, co do ich zaistnienia. Wystarczy mozliwo$¢ przyjecia, na podstawie
okolicznoS$ci sprawy, ze sa one prawdopodobne, tzn. prima facie istnieje znaczna szansa na ich istnienie, co nie
wyklucza jednak, ze w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego w toku postepowania roszczenie moze
okaza¢ sie bezzasadne. Jednocze$nie jednak przyjmuje sie, ze same zawarte we wniosku o zabezpieczenie twierdzenia
uprawnionego o istnieniu roszczenia i interesu prawnego w jego udzieleniu nie stanowig ich uprawdopodobnienia,
strona musi bowiem przedstawi¢ sadowi material pozwalajacy na ich zweryfikowanie. Zatem pomimo tego, ze ze
wzgledu na specyfike postepowania zabezpieczajacego jako przyspieszonego, odformalizowanego postepowania, w
doktrynie oraz ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze uprawdopodobnienie nie wymaga niepodwazalnych
dowododw istnienia roszczenia, jak i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Powyzsze nie oznacza jednak, iz
samo twierdzenie uprawnionego stanowi ich uprawdopodobnienie; twierdzenie musi by¢ bowiem poparte Zrodlami
(por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt I ACz 283/14).

Rozstrzygniecie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, oprocz zaistnienia omawianych powyzej przestanek, winno
uwzglednia¢ takze dyspozycje przepisu art. 730" § 3 k.p.c. nakazujacego uwzglednienie przy wyborze sposobu
zabezpieczenia interes6w stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnié nalezyta ochrone a obowigzanego nie
obcigzac¢ ponad potrzebe, jak rowniez istote roszczenia procesowego, determinujacego zastosowanie w danej sprawie
okre$lonego sposobu zabezpieczenia badz z katalogu tych, jakie zmierzaja do zabezpieczenia roszczen pienieznych
(art. 747 k.p.c.), badz tez innych roszczen majatkowych lub niemajatkowych (art. 755 k.p.c.).

Nalezy wskaza¢, iz J. S. nie zdolal uprawdopodobnié interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ktory
wigze z ewentualnym uniemozliwieniem lub powaznym utrudnieniem osiaggniecia celu postepowania w sprawie.
Argumentacja powoda w tym zakresie sprowadzala sie jedynie do twierdzen, ze jego zdaniem umowa laczaca strony
jest dotknieta niewazno$cig i powinna zosta¢ uznana za nieskuteczna. Nalezy wskazaé, ze takie sformulowania
stuzy¢ maja jedynie zabezpieczeniu intereséw finansowych strony powodowej w Swietle zgloszonego roszczenia o
stwierdzenie niewazno$ci umowy, przy czym nie maja jednak nic wspolnego z interesem prawnym w udzieleniu
zabezpieczenia. Powod nie uprawdopodobnil, Ze na obecnym etapie nie jest w stanie ponosi¢ rat kredytu, tak samo
jak nie uprawdopodobnil, ze w przypadku dalszego uiszczania rat kredytu (az do momentu wydania orzeczenia
konczacego w niniejszej sprawie) po ewentualnym uzyskaniu korzystnego dla powoda wyroku nie bedzie w stanie
dochodzi¢ ich ewentualnego zwrotu od pozwanego Banku. Pow6d w uzasadnieniu zagdania udzielenia zabezpieczenia
zatem nie wskazat ani zadnych okoliczno$ci, ani zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska, zgodnie z ktérym
przystuguje mu interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia; przedstawil jedynie swoje subiektywne twierdzenia
do ktérych nie przedtozono jednak wystarczajacych $§rodkéw uprawdopodobnienia. W ocenie Sadu okolicznos$ci
przedstawione we wniosku stanowigce same obawy czy tez przypuszczenia powoda (w tym te odnoszace sie do
ewentualnych dzialan pozwanego, mozliwych jedynie hipotetycznie), w dodatku niczym nieuprawdopodobnione, nie
sq wystarczajace do przyjecia, ze powdd ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Nalezy bowiem ponownie
podkresli¢, ze twierdzenia strony musza by¢ poparte zrodlami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, iz brak podstaw do uznania, ze nieudzielenie zabezpieczenia uniemozliwi,
czy tez powaznie utrudni wykonanie przyszlego, korzystnego dla powoda orzeczenia.

Udzielenie zabezpieczenia wymaga spelnienia obu okreélonych w art. 730" § 1 k.p.c. przeslanek lacznie, w zwiazku
z czym juz samo nieuprawdopodobnienie istnienia interesu prawnego czyni bezprzedmiotowymi rozwazania o
uprawdopodobnieniu roszczenia i wyklucza mozliwo$é uwzglednienia wniosku J. S..



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 730" § 1 k.p.c. a contrario, orzek! jak w sentencji postanowienia.

sedzia Jacek Bajak



