Sygn. akt I C 1146/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa E. C. i A. C.

przeciwko Bank (...) S.A. z stedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

w przedmiocie wniosku powodéw o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
postanawia:

oddali¢ wniosek.

Sygn. akt I C 1146/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 maja 2020 r. powodowie E. C. i A. C. wnie§li przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibga w W. o
ustalenie, ze postanowienia umowy nr (...) o kredyt hipoteczny z dnia 18 maja 2005 roku, zawarte w § 9 ust. 9 w
zwigzku z postanowieniami ustepu 2 pkt 2 i 4 zalgcznika nr 7 do umowy, nie wigza powodow od dnia zawarcia umowy
o kredyt hipoteczny nr (...)- (...) oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 75.220,74 z}
wraz z odsetkami za opdZnienie w wysoko$ci ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W pozwie roéwniez
powodowie zawarli wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia powodoéw poprzez:

a) wstrzymanie obowigzku dokonywania przez powodow splat rat kredytu w wysoko$ci i terminach okre$lonych w
umowie o kredyt hipoteczny z dnia 18 maja 2005 roku nr (...)- (...) w okresie od dnia wniesienia pozwu do dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia koniczacego w sprawie;

b) zakazanie pozwanemu zlozenia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o kredyt hipoteczny z dnia 18 maja
2005 roku nr (...)- (...) w okresie od dnia wniesienia pozwu do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego w
sprawie.

W uzasadnieniu zagdania dochodzonego w pozwie powodowie staneli na stanowisku, ze zawarta przez nimi umowa

kredytu zawiera niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1k.c. W zwigzku za$ z niedopuszczalnoécig
wypelienia luki w umowie powstalej po usunieciu klauzul niedozwolonych, stwierdzi¢ nalezy w ocenie powodow, ze
umowa nie moze by¢ wykonywana i nie wigze stron w calo$ci. Bez kwestionowanych za$ postanowien umowa nie moze
dalej obowigzywa¢, co stanowi o jej niewaznoéci. Zadanie ustalenia wyartykulowane w pozwie powodowie opieraja
za$ na treSci art. 189 k.p.c., pomimo istnienia dalej idacego zadania pienieznego. Powodowie wskazali roéwniez, ze
uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia wynika wprost z faktu , iz umowne regulacje
dotyczace sposobu przeliczania kwot wyrazonych w CHF na zlote polskie, sa niewazne. Wskazali rowniez, ze wielo$¢
postepowan sadowych zwigzanych uniewaznieniem uméw o kredyt, podobnych do umowy zawartej z powodami,



przeciwko pozwanej i zwigzane z tym roszczenia finansowe kredytobiorcow, moga w perspektywie najblizszych
lat doprowadzi¢ do znacznego pogorszenia sie sytuacji majatkowej pozwanego banku, co zdaniem powodoéw moze
uniemozliwi¢ badz utrudni¢ wykonanie wyroku zapadlego w niniejszej sprawie (pozew i wniosek k. 3-6).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Whniosek powodéw o udzielenie zabezpieczenia roszczenia nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny

mozna z3daé udzielenia zabezpieczenia, przy czym stosownie do treéci art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia
moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w jego

udzieleniu, okre§lony przepisem art. 730" § 2 k.p.c.

Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest w $wietle powyzszego kumulatywnie zaistnienie wskazanych przestanek,
to jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz uprawdopodobnienie, ze brak zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ lub
powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi¢ lub powaznie
utrudni¢ osiagniecie celu postepowania w sprawie. Brak uprawdopodobnienia jednej z obligatoryjnych przestanek
jest wystarczajacym do oddalenia wniosku.

Podstawe prawna skierowanego przeciwko pozwanemu roszczenia stanowi art. 189 k.p.c. zgodnie z ktérym powdd
moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Uwzglednienie powodztwa opartego na art. 189 k.p.c. wymaga za$ lgcznego spelnienia dwoch przestanek, a wiec
istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz ustalenia
istnienia albo nieistnienia danego stosunku prawnego lub prawa.

Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje znaczna szansa jego istnienia. Wyméog uprawdopodobnienia
roszczenia wiaze sie z koniecznoscia uprawdopodobnienia faktow, z ktérych jest ono wywodzone. Nalezy podkreslic,
iz uprawdopodobnienie nie przesagdza udowodnienia mogacego by¢ podstawa do pozytywnego rozstrzygniecia co do
meritum sprawy. Istota postepowania zabezpieczajacego jest bowiem to, ze sad dokonuje jedynie wstepnej analizy
dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
7 maja 2012 r., sygn. akt I ACz 782/12, LEX nr 1164918).

Osiagniecie celu postepowania w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c. wigzaé nalezy z rodzajem ochrony prawnej, ktorej
udziela zadana strona. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna wiec méwié wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona
prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna. W przypadkach gdy zadana ochrona
prawna polega na uksztaltowaniu prawa lub stosunku prawnego, chodzi zazwyczaj o wyeliminowanie sytuacji, w
ktorych ochrona zapewniana przez orzeczenie sadu przychodzi zbyt pdzno, w wyniku czego udaremnione zostaja jej
skutki. Celem zabezpieczenia jest wowczas zapewnienie skutecznoéci przyszlego orzeczenia. Ocena interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia mozliwa jest jedynie w kontekScie skonkretyzowanego, dochodzonego przez powoda
roszczenia, a nie abstrakcyjnie (postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 8 lutego 2013 r. I Acz 181/13, LEX nr
1283522).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, powodowie aby uwzglednic ich wniosek o udzielenie zabezpieczenia winni
uprawdopodobnié¢ interes prawny w zadaniu udzielenia ochrony prawnej poprzez wydanie wyroku ustalajacego
niewazno$¢ kwestionowanej w przedmiotowej sprawie umowy.

W ocenie Sadu powodowie powyzszego nie uprawdopodobnili. Jakkolwiek z materialu dolaczonego do akt sprawy
wynika, ze powodowie zawarli z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny z dnia 18 maja 2005 roku nr (...)- (...), tak
nie wynika z niego aby powodowie uprawdopodobnili interes prawny w zgdaniu udzielenia ochrony prawnej poprzez
wstrzymanie obowiazku splat i zakazanie stronie pozwanej wypowiedzenia umowy kredytu.



Jak zauwazyla strona powodowa, przystuguje jej dalej idgce roszczenie — o zaplate — z ktoérym takze wystepuje w
przedmiotowym postepowaniu. Samo to juz §wiadczy o tym, Ze powodom nie przystuguje interes prawny. Ponadto,
powodowie wystapili w pozwie z wnioskiem o zasadzenie kwoty pienieznej, w tej sytuacji nie przystluguje im wniosek
o udzielenie zabezpieczenia o ustalenie niewazno$ci umowy poprzez wstrzymanie obowigzku wykonywania przez
powodow wszelkich zobowigzan pienieznych wynikajacych z tre$ci umowy o kredyt hipoteczny z dnia 18 maja 2005
roku nr(...) do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania jak réwniez zakazanie stronie pozwanej zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o kredyt hipoteczny z dnia 18 maja 2005 roku nr (...). Stad w ocenie Sadu
zgloszone roszczenie o ustalenie i wniosek o zabezpieczenie stuzy¢ ma przyjetej taktyce procesowej, prowadzacej do
unikniecia konieczno$ci wykonywania przyjetych na siebie przez kredytobiorce obowiazkéw na podstawie waznej
umowy polegajacych na splacie rat kredytu.

Z tych wzgledéw Sad doszedl do przekonania, ze wobec nieuprawdopodobnienia roszczenia przez strone powodowa
wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlegal oddaleniu.

Ponadto zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala réwniez interesu prawnego w udzieleniu wnioskowanego
zabezpieczenia, albowiem w zaden spos6b nie uprawdopodobnila w jaki sposéb brak zabezpieczenia moze
uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwic
lub powaznie utrudnié¢ osiagniecie celu postepowania w sprawie, twierdzac, ze istnieje mozliwo$¢ bezpowrotnego
utracenia uiszczanych przez powoddéw w toku niniejszego procesu rat kredytu na rzecz pozwanego, bez waznej
podstawy prawnej, jak réwniez trudno$¢ w wykonaniu orzeczenia z uwagi na trudna kondycje finansowa pozwanego
banku.

Zarbwno twierdzenia jak i przytoczone na ich potwierdzenie materialy $wiadcza jedynie o niskich notowaniach
pozwanego banku i niekorzystnych ocenach, nie przesadzajac jeszcze i nie dowodzac niewyplacalno$ci banku. Doéé
zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym przewidziany jest szereg $rodkdéw majacych zapobiec ogloszeniu przez
bank upadlo$ci. Zgodnie z art. 158 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe upadloé¢ banku moze nastgpic
w dwoch przypadkach: jezeli wedlug bilansu sporzadzonego na koniec okresu sprawozdawczego aktywa banku nie
wystarczaja na zaspokojenie jego zobowigzan, badz jezeli bank nie reguluje swoich zobowigzan w zakresie wyplaty tzw.
srodkéw gwarantowanych na rachunkach bankowych. Tych okoliczno$ci strona powodowa nie uprawdopodobnila,
a one moglyby $wiadczy¢ o niewyplacalno$ci banku i otwarciu drogi do ogloszenia jego upadlo$ci. Nie jest rowniez
powiedziane, ze na skutek niewyplacalnosci banku powodowie nie beda w stanie zaspokoi¢ swoich ewentualnych
wierzytelno$ci bowiem w opisanych powyzej okoliczno$ciach, Komisja Nadzoru Finansowego podejmuje decyzje o
zawieszeniu dzialalno$ci banku i ustanowieniu zarzadu komisarycznego wraz z decyzja o przejeciu tego banku przez
inny bank (w tym przypadku bank przejmujacy przejmuje wszelkie prawa i zobowiazania poprzedniego banku) lub
wystepuje do wlasciwego sadu z wnioskiem o ogloszenie upadtoéci.

W tych okoliczno$ciach Sad doszed} do przekonania, ze strona powodowa nie wykazala rowniez interesu prawnego
w udzieleniu wnioskowanego zabezpieczenia.

Wobec nieuprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, Sad wniosek strony
powodowej o udzielenie zabezpieczenia oddalit.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie przytoczonych przepisoéw orzekl jak w sentencji postanowienia.



