Sygn. akt I C 586/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jacek Bajak

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2020 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi (...) W.

o zaplate

1. zasadza od Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. na rzecz M. P. kwote 87 375,20 zl (osiemdziesiat siedem tysiecy
trzysta siedemdziesiat pie¢ ztotych i 20/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 maja 2019 r. do dnia

zaplaty,

2. zasadza od Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. na rzecz M. P. kwote 9 786 zl (dziewiet tysiecy siedemset
osiemdziesiat szes¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 586/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2019 r. (data prezentaty, k. 3) M. P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wniodst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. kwoty 87.375,20 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdzZnienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania z powodu
powstalej szkody na skutek niezgodnego z prawem zaniechania pozwanego przy wykonywaniu wladzy publicznej w
postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Prezydenta (...) W.. Jako podstawe swojego zadania powdd
wskazal art. 154 § 41 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zw.

zart. 417 k.c.iart. 417' § 3 k.c. Ponadto M. P. wnidsl o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze w sprawie zainicjowanej przez jego poprzednikéw prawnych wnioskiem z dnia 11
lutego 1991 roku, ktory byl kilkukrotnie ponawiany, a ostatni z nich zostal zZlozony pismem z dnia 5 wrze$nia 2014 r.
pozwany dopuscil sie bezczynnosci z razacym naruszeniem prawa, w wyniku czego Wojewddzki Sad Administracyjny
w W. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r. zobowiazal pozwanego do wydania orzeczenia w przedmiocie wniosku
B. P. z dnia 5 wrze$nia 2014 r. o ustalenie odszkodowania za udzial w nieruchomos$ci objetej dekretem B., w
terminie dwoch miesiecy od daty doreczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy, stwierdzajac,
ze bezczynno$é organu miala miejsce z razacym naruszeniem prawa, a takze wymierzajac organowi grzywne w
wysoko$ci 1 000 zh. Pozwany nie rozpoznal jednak sprawy w zakre§lonym terminie, wobec czego B. P. wezwal organ
administracyjny do wykonania powyzszego wyroku pismem z dnia 24 maja 2016 r. Wobec dalszej bezczynnos$ci
pozwanego, Wojewddzki Sad Administracyjny w W. na skutek skargi poprzednika prawnego powoda wyrokiem z
dnia 18 listopada 2016 r. wymierzyl Prezydentowi (...) W. grzywne w wysoko$ci 1 000 z} platng w terminie jednego
miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku, stwierdzajac, ze postepowanie Prezydenta (...) W. po wydaniu wyroku



z dnia 11 grudnia 2015 r. mialo miejsce z razacym naruszeniem prawa. Pomimo powyzszych orzeczen, pozwany wydat
decyzje merytoryczng dopiero w dniu 10 lipca 2018 r., przyznajac powodowi, jako jedynemu spadkobiercy B. P.
odszkodowanie, ktore zostalo wyplacone mu w dniu 14 sierpnia 2018 r. Powod podniosl, ze na skutek bezprawnego
dzialania pozwanego przy wykonywaniu wladzy publicznej poniost szkode, wobec czego ubiega sie o odszkodowanie
za utracone korzysci, ktore przejawiaja sie w fakcie utracenia przez powoda mozliwos$ci uzyskania odsetek ustawowych
za opOznienie w prowadzeniu postepowania administracyjnego oraz w realizacji decyzji (pozew, k. 3-13).

Pozwany Skarb Panstwa — Prezydent (...) W., reprezentowany przez Prokuratorie Generalna RP, w odpowiedzi
na pozew wniesionej w dniu 12 lipca 2019 r. (data stempla pocztowego, k. 56) wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, ze roszczenie powoda powinno podlegaé
oddaleniu, w szczegblno$ci z uwagi na brak wykazania istnienia szkody i nie wykazania istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, z ktérego szkode wywodzi, tj. zwloka Prezydenta (...) W.
dzialajacego jako statio fisci Skarbu Panstwa w wydaniu decyzji przyznajacej odszkodowanie. W ocenie strony
pozwanej, powod blednie zaklada, ze Prezydent (...) W. wydalby na jego rzecz w terminie zakreslonym przez WSA
decyzje pozytywna, tj. przyznajaca odszkodowanie, bowiem WSA nakazalo rozpatrzenie wniosku, nie narzucajac
treéci rozstrzygniecia. Pozwany zakwestionowal roéwniez sposéb obliczenia wysokoéci szkody wskazujac, ze strona
powodowa nie udowodnila z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze uzyskalaby oczekiwany przez siebie
zysk, a nawet nie zaprezentowala okoliczno$ci w jaki spos6b mialby by¢ uzyskany. Ponadto pozwany podniost zarzut
braku legitymacji procesowej biernej pozwanego, a takze wskazal, ze w jego ocenie odsetki od zadanej kwoty sa nalezne
najwczesniej od daty wyroku (odpowiedZ na pozew k. 48-54).

Stanowiska stron do momentu zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie, z tym zastrzezeniem, iz pelnomocnik powoda
wniosl roszczenie w zakresie odsetek ustawowych na podstawie art. 481 k.c. (protokol rozprawy, k. 179-180).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. P. jest synem i nastepca prawnym B. P., zmarlego w dniu 11 lutego 2017 r. (notarialny akt po$wiadczenia
dziedziczenia, k. 36-37).

W dniu 11 lutego 1991 r. B. P. wystapil w imieniu wlasnym, jako nastepca prawny E. i S. P. do Burmistrza Dzielnicy M.
zwnioskiem o zwrot nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...) ozn. jako hip.(...) ,W.nr (...) T.”, ktéra zostala przejeta
przez Skarb Panstwa na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
(...) W.. Powyzszy wniosek zostal przekazany wedlug wlaéciwosci do Urzedu Rejonowego w W. pismem datowanym
na dzien 29 grudnia 1992 r. (akta postepowania administracyjnego, tom II, k. 2, 3, 24-25).

Po wplynieciu wniosku B. P. w archiwum Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy — Gminy W. —
M. nie udalo sie odnalez¢ akt dot. wskazywanej przez niego nieruchomosci. Pismem z dnia 4 sierpnia 1993 r. Prezydent
(...) W. wystapil do Archiwum Panstwowego (...) W. o udzielenie informacji dotyczacych przeznaczenia nieruchomosci
w planie zagospodarowania przestrzennego obowiazujacego przed 21 listopada 1945 r. Archiwum Panstwowe (...) W.
udzielito odpowiedzi pismem datowanym na dzien 20 sierpnia 1993 r. (akta postepowania administracyjnego, tom
I1, k. 8-10).

B. P. wobec braku podejmowania czynnoSci zmierzajacych do rozstrzygniecia kwestii wnioskowanego przez niego
odszkodowania, skierowat do (...) Urzedu Wojewd6dzkiego pismo datowane na dzien 6 marca 2008 r. celem powziecia
informacji na jakim etapie rozpoznania jest jego sprawa. Powyzsze pismo zostalo przestane do Biura Gospodarki
Nieruchomosciami(...) W., Wydzialu Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych pismem z dnia 11 kwietnia 2008
r. W czerwcu 2008 r. zwrocono sie do Biura Geodezji i (...), w celu pozyskania informacji z ewidencji gruntéw oraz
mapy z granicami aktualnych dzialek ewidencyjnych i granicami nieruchomosci hipotecznej, dotyczacych spornej
nieruchomosci a takze do delegatury Biura Gospodarki Nieruchomos$ciami w Dzielnicy M. z prosba o przesltanie akt



wlasno$ciowych. Zobowiazano rowniez B. P. do przedlozenia m.in. postanowien o nabyciu praw do spadku po E. i S.
P. (akta postepowania administracyjnego, tom II, k. 12-16).

W zwigzku z przewleklo$cia w rozpoznaniu sprawy przez Prezydenta (...) W. B. P. wniosl zazalenie — skarge datowana
na dzien 28 lipca 2008 r. do Wojewody (...), ktére postanowieniem Nr (...) z dnia 23 listopada 2010 r. przekazano
Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu jako organowi wlasciwemu do jego rozpatrzenia (akta postepowania
administracyjnego, tom II, k. 32, 64).

M. P., jako reprezentujacy starania swoich rodzicéw o uzyskanie odszkodowan za przejete nieruchomosci, zwroécit
sie pisemnie do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej celem zwrdcenia uwagi na kilkunastoletnie oczekiwanie na
rozpoznanie ich spraw (akta postepowania administracyjnego, tom II, k. 71-74).

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2011 r. SKO uznalo zazalenie wniesione przez B. P. za niezasadne (akta
postepowania administracyjnego, tom II, k.70-70v).

B. P. wielokrotnie kierowal pisma celem uzyskania informacji na temat przyczyn zwloki w wydaniu decyzji oraz
terminu w jakim zostanie mu wyplacone stosowne odszkodowanie, przy czym w odpowiedzi na jego pisma okre$lano
jedynie kolejne przewidywane terminy wydania decyzji (akta postepowania administracyjnego, tom II, k. 78, 90, 95,
97,99, 101, 103, 107). W dniu 31 maja 2014 r. B. P. udzielit upowaznienia ogélnego swojemu synowi M. P., a od dnia 21
sierpnia 2014 r. byl reprezentowany przez adw. I. R.. W dniu 5 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik profesjonalny ponowit
w imieniu B. P. wniosek o ustalenie odszkodowania za nieruchomo$¢ potozona w W. przy ul. (...) (akta postepowania
administracyjnego, tom II, k. 105, k. 108, k. 113-114).

W zwiagzku z bezczynnoScia Prezydenta (...) W. B. P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost
zazalenie do Wojewody (...) na niezalatwienie w terminie okre§lonym w kodeksie postepowania administracyjnego
sprawy dotyczacej ustalenia odszkodowania pienieznego za sporng nieruchomos$é. Postanowieniem Nr (...) z dnia 30
kwietnia 2015 r. Wojewoda (...) uznal wniesione zazalenie za uzasadnione i wyznaczyl Prezydentowi (...) W. termin
na podjecie stosownego rozstrzygniecia wynoszacy 3 miesigce od daty doreczenia postanowienia. Zgodnie z data
prezentaty widniejgca na odpisie tego postanowienia, postanowienie doreczono w dniu 6 maja 2015 r. — jednak w
zakre$§lonym powyzej terminie Prezydent (...) W. nie wydal decyzji merytorycznej w sprawie spornej nieruchomosci.
W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 17 sierpnia 2015 r. B. P. wni6st do Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego
w W. skarge na bezczynnos¢ Prezydenta (...) W. w przedmiocie rozpoznania wniosku o ustalenie odszkodowania (akta
postepowania administracyjnego, tom II, k. 119-119v, k. 124-125, k. 144-147).

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt I SAB/Wa 685/15, Wojew6dzki Sad Administracyjny w W. zobowigzal
Prezydenta (...) W. do rozpoznania wniosku B. P. z dnia 5 wrze$nia 2014 r. o ustalenie odszkodowania za nieruchomo$¢
polozona w W. przy ul. (...) ozn. jako hip. (...),W. S. nr (...) T.” dz. nr (...)— w terminie dwbch miesiecy od daty
doreczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy, stwierdzajac, ze Prezydent (...) W. dopuscil sie
bezczynnosci, ktora miala miejsce z razacym naruszeniem prawa oraz wymierzajac Prezydentowi (...) W. grzywne w
wysokosci 1 000 zt. Odpis prawomocnego wyroku WSA z dnia 11 grudnia 2015 r. zostal doreczony Prezydentowi (...)
W. w dniu 31 marca 2016 r. (wyrok WSA w Warszawie z 11 grudnia 2015 r. sygn. I SAB/Wa 685/15 z uzasadnieniem,
k. 17-21; pismo WSA z 22 marca 2016 r., akta postepowania administracyjnego, tom II, k. 162).

Pismem datowanym na dzien 24 maja 2016 r. B. P. skierowal do Prezydenta (...) W. wezwanie do wykonania
prawomocnego wyroku WSA w Warszawie z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. I SAB/Wa 685/15, uznajacego
bezczynno$¢ organu i nakazujacego wydanie w terminie 2 miesiecy decyzji administracyjnej w sprawie ustalenia
odszkodowania; powyzsze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi (wyrok z uzasadnieniem, k. 17-21; akta postepowania
administracyjnego, tom II, k. 164-166).

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. B. P. wniésl do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. skarge na
niewykonanie przez Prezydenta (...) W. wyroku WSA w Warszawie sygn. I SAB/Wa 685/15 i wnidst o ukaranie organu
grzywng w wysokoSci 3.000 zl. W odpowiedzi na skarge Prezydent (...) W. wskazal, ze w sprawie zgromadzono



dokumenty niezbedne do ustalenia czy teren objety roszczeniem spelnia przeslanki art. 215 ustawy o gospodarce
nieruchomosci, jednakze wydanie decyzji bedzie mozliwe po wykonaniu przez rzeczoznawce majatkowego operatu
szacunkowego okreSlajacego wysoko$¢ odszkodowania za grunt przedmiotowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...)
(akta postepowania administracyjnego, tom II, k. 171-176; k. 178).

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W., sygn. I SA/Wa 1297/16, wymierzyt
Prezydentowi (...) W. grzywne w wysokosci 1 000 zl, stwierdzajac, ze Prezydent (...) W. dopuscil sie bezczynnoSci,
ktbéra miala miejsce z razgcym naruszeniem prawa (wyrok WSA z 18 listopada 2016 r. z uzasadnieniem, k. 25-29).

W dniu 30 kwietnia 2017 r. zostal sporzadzony operat szacunkowy nieruchomosci przez rzeczoznawce majatkowego
J. B.; w dniu 18 maja 2018 r. sporzadzono aktualizacje tegoz operatu (operat szacunkowy z aktualizacja, k. 70-106).

Pismem datowanym na dzien 16 maja 2017 r. wobec $mierci B. P., jego syn M. P., za poSrednictwem profesjonalnego
pelnomocnika zglosil udzial w postepowaniu administracyjnym oraz wnibst o jego pilne rozstrzygniecie poprzez
wydanie decyzji. W piSmie datowanym na dzien 7 listopada 2017 r. M. P. zwrdcil sie z pro$ba o przyspieszenie
rozpoznania wniosku o odszkodowanie (akta postepowania administracyjnego, tom II, k. 201-202, 209-210).

Pismem datowanym na dzien 23 marca 2018 r. M. P. skierowal do Prezydenta (...) W. ponowne (drugie) wezwanie do
wykonania prawomocnego wyroku WSA w Warszawie z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. I SAB/Wa 685/15, uznajacego
bezczynno$¢ organu i nakazujacego wydanie w terminie 2 miesiecy decyzji administracyjnej w sprawie ustalenia
odszkodowania (akta postepowania administracyjnego, tom II, k. 211-215).

Decyzja nr (...) z dnia 10 lipca 2018 r. Prezydent (...) W. ustalil odszkodowanie za przejeta dekretem z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.nieruchomo$¢ o powierzchni 516 m2
polozona w W. przy dawnej ul. (...) stanowigcg cze$é nieruchomo$ci hipotecznej oznaczonej ,W. S. nr(...) T.” dz.(...)rej.
hip (...), ktéra obecnie wchodzi w sklad dzialek ewidencyjnych nr (...) z obrebu (...)bedacych wlasnoécia (...) W. w
wysokosci 587.870 zl, oraz przyznal powyzsze odszkodowanie w caloSci na rzecz M. P., zamieszkalego w W. przy
ul. (...). W decyzji wskazano ponadto, ze wyplata odszkodowania nastgpi jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja stanie sie ostateczna, w formie przelewu na podane przez strone konto bankowe (decyzja Nr
(...) z uzasadnieniem, k. 30-35). M. P. otrzymal odszkodowanie w dniu 14 sierpnia 2018 r. (akta postepowania
administracyjnego, tom II, k. 259).

Pismem z dnia 14 lutego 2019 r., ktére wplyneto do Urzedu (...)W. w dniu 19 lutego 2019 r., M. P. na podstawie art.
154 § 4 w zw. z art. 154 § 5 p.p.s.a. wniost o wyplacenie odszkodowania w wysokoSci 91.659,40 z} z powodu szkody,
wyniklej z bezprawnego op6znienia w wydaniu decyzji Nr (...) r. W odpowiedzi na powyzsze, pismem datowanym na
dzien 20 lutego 2019 r. wskazano, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw brak jest podstaw prawnych do rozpatrzenia
powyzszego wniosku w drodze postepowania administracyjnego, a wlasciwy w tej sprawie jest sad powszechny wobec
czego stwierdzono, iz przedmiotowy wniosek pozostaje poza wlasciwos$cia Prezydenta (...) W. (wniosek, k. 38-39;
pismo z 20 lutego 2019 r., k. 40).

Powyzszy stan faktyczny Sad meriti ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy gléwnej oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego, albowiem zostaly one
sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a strony w toku rozprawy nie
kwestionowaly ich prawdziwo$ci; nie budzily one takze watpliwoSci Sadu.

Sad oddalil niezrealizowane wnioski dowodowe stron (wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ksiegowosci oraz z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego), uznajac, ze przeprowadzenie wnioskowanych
dowodow jest nieistotne do rozstrzygniecia sprawy, wobec dostatecznego wyjasnienia jej okoliczno$ci na
podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego. Powod, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie zglosil zastrzezenia co do oddalenia powyzszych wnioskéw dowodowych, na podstawie art. 162
k.p.c. (protokot rozprawy, k. 179-180).



Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w wyzej wymienionym zakresie, (co znalazlo potwierdzenie w
materiale zgromadzonym w aktach) uznal, iz okoliczno$ci sporne sprawy zostaly wyjasnione w sposéb kompleksowy
i wszechstronny, a tym samym wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Powdd dochodzil zasadzenia
na jego rzecz odszkodowania z powodu szkody powstalej na skutek niezgodnego z prawem opo6znienia pozwanego
przy wykonywaniu wladzy publicznej w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Prezydenta (...) W.,
polegajacego na wydaniu decyzji administracyjnej w przedmiocie ustalenia odszkodowania za nieruchomos¢ polozona
w W. przy ul. (...) ozn. jako hip. (...) ,W. S. nr (...)T.” dz. nr (...), w terminie znacznie przekraczajacym termin wydania
decyzji, okre$lony w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. I SAB/
Wa 685/15. Powod wskazywal, ze zaniechanie wydania decyzji administracyjnej trwalo od dnia 30 czerwca 2016 r.,
tj. od dnia, w ktérym pozwany byl zobowiazany wyplaci¢ odszkodowanie na podstawie powyzszego wyroku WSA z
uwzglednieniem terminu na doreczenie i uprawomocnienie sie decyzji oraz terminu na dokonanie wyplaty — az do
dnia 14 sierpnia 2018 r., czyli do dnia, w ktérym powodowi faktycznie wyplacono odszkodowanie przyznane decyzja
Nr (...) zdnia 10 lipca 2018 r.

Zgodnie z art. 417" § 3 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek
ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu
niezgodnoSci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niewydanie orzeczenia lub decyzji dotyczy tylko przypadkow, gdy
obowiazujacy przepis prawa nakazuje sadowi lub organowi administracyjnemu wydanie orzeczenia lub decyzji.
Przeslanka przypisania obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przewlekloScia postepowania jest wiec
skonkretyzowany w przepisie prawa obowiazek podjecia przez organ sagdowy lub administracyjny okreslonych dzialan
wladczych o charakterze indywidualnym, ktérych zaniechanie spowodowalo szkode.

Ustawodawca takze w przypadku odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przewlekloécia postepowania uzaleznil
dopuszczalnoé¢ zadania odszkodowania od stwierdzenia we wlaSciwym postepowaniu niezgodnoSci z prawem
niewydania orzeczenia lub decyzji, chociaz dopuscit mozliwo$¢ uchylenia przestanki prejudykatu, jezeli przepisy
odrebne tak stanowia. Przy czym zostaly przewidziane odrebnie dla sadéw i odrebnie dla organéw administracyjnych
wlasciwe tryby dla stwierdzenia niezgodno$ci z prawem dzialan tych organéw wiladzy publiczne;.

Prawnym instrumentem stwierdzenia przewlekloSci w postepowaniu administracyjnym, a wiec dla uzyskania

prejudykatu okreslonego w art. 417" § 3 k.c., jest skarga na bezczynnoéé lub przewlekle prowadzenie postepowania,
przewidziana w art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. p.p.s.a. Jezeli sad uwzgledni skarge, zobowigzuje
organ do wydania w okre$§lonym terminie decyzji (art. 149 p.p.s.a.). Dopiero niewykonanie tego orzeczenia uprawnia
osobe, ktora ponioslta szkode, do zadania odszkodowania na zasadach okre$lonych w kodeksie cywilnym od organu,
ktory nie wykonal orzeczenia (art. 154 § 4 1 § 5 p.p.s.a.). Jezeli w ciagu trzech miesiecy poszkodowany nie uzyska
odszkodowania od organu administracyjnego, moze zada¢ odszkodowania przed sadem powszechnym (art. 154 § 5

p.p.s.a.).

Zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, o ktérym mowa w art. 417" § 3 k.c., moze przybra¢ postaé
zaro6wno bezczynnoSci calkowitej, jak i przewleklo$ci postepowania. Przypadki te beda sie od siebie roznily zakresem
odszkodowania. W razie zwloki w wydaniu decyzji administracyjnej, naprawienie szkody (najczeSciej w postaci
utraconych korzyéci) obejmuje tylko okres pomiedzy data, kiedy decyzja powinna byé¢ wydana, a dniem, kiedy w
koncu ja wydano (vide: J. Kremis, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niewydanie decyzji administracyjnej (w:)
Odpowiedzialno$é w prawie cywilnym, red. P. Machnikowski, Prawo CCC/AUW No 2897/2006, s. 194).

Przeslanka odpowiedzialnosci na podstawie 417' § 3 k.c., analogicznie jak w przypadku odpowiedzialnosci na
podstawie art. 417 k.c., jest wyrzadzenie szkody przez niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego



oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy ta szkoda a dzialaniem funkcjonariusza. Do powstania obowiazku naprawienia

szkody wyrzadzonej przez niewydanie decyzji, w éwietle art. 417' § 3 k.c., konieczne jest wskazanie przepisu
nakladajacego na organ wladzy publicznej obowiazek wydania decyzji oraz stwierdzenie we wlaciwym postepowaniu
niezgodnosci z prawem niewydania decyzji.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze przeslanki odpowiedzialnoéci
pozwanego co do zasady zostaly spelnione. Powdd przedlozyl odpis prawomocnego wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. I SAB/Wa 685/15, w ktorym Sad ten stwierdzil, iz Prezydent
(...) W. dopuscil sie bezczynno$ci, ktéra miala miejsce z razacym naruszeniem prawa, zostala mu wymierzona grzywna
w wysokoSci 1 000 zl, a takze zobowigzano Prezydenta (...) W. do wydania decyzji w przedmiocie wniosku B. P. z
dnia 5 wrzeénia 2014 r. o ustalenie odszkodowania za nieruchomo$¢ potozona w W. przy ul. (...) ozn. hip. (...) ,W. S.
or (...) T.” dz. nr (...), w terminie dwoch miesiecy od daty doreczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami
sprawy. Prawomocny wyrok WSA wraz z aktami sprawy zostal doreczony Prezydentowi (...) W. w dniu 31 marca 2016
r., a zatem decyzje administracyjng pozwany powinien wydac najp6zniej do dnia 31 maja 2016 r., co nastapilo jednak
dopiero w dniu 10 lipca 2018 r., a zatem ponad 2 lata p6zniej, za$ wyplata powodowi przyznanego mu odszkodowania
nastgpila w dniu 14 sierpnia 2018 r. Ponadto powdd przedlozyl do akt sprawy prawomocny wyrok WSA w Warszawie
z dnia 18 listopada 2016 r., w ktérym organowi administracyjnemu zostala wymierzona kolejna grzywna w wysokosci
1 000 zl; co wiecej WSA w Warszawie stwierdzil, iz Prezydent (...) W. dopuscil sie bezczynnosci, ktora miala miejsce
7 razgcym naruszeniem prawa.

Tym samym uznaé nalezy, ze przedkladajac do akt sprawy powyzsze orzeczenia, powdd wykazal bezprawnos§é
zaniechania Prezydenta (...) W., polegajacego na niewydaniu decyzji administracyjnej w przedmiocie odszkodowania
we wladciwym czasie, zatem otworzyla sie¢ powodowi droga do dochodzenia odszkodowania za przewlekloéc
postepowania. Wydanie rozstrzygnie¢ stwierdzajacych to zaniechanie stanowi dowdd bezprawnos$ci zaniechania
organu i prejudykat, o jakim mowa w art. 417" § 3 k.c. Wyrok WSA jest réwniez wigzacy dla sadu w postepowaniu
cywilnym w sprawie o odszkodowanie co do faktu stwierdzenia przewleklo$ci postepowania administracyjnego.

Powyzsze oznacza, ze od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia 14 sierpnia 2018 r. organ pozostawal w bezprawnej
bezczynnoéci, co potwierdzaja wyroki WSA w Warszawie z dniai1 grudnia 2015 r., sygn. I SAB/Wa 685/15 oraz z
dnia 18 listopada r., sygn. I SA/Wa 1297/16; w obu wypadkach WSA stwierdzil bowiem, Ze stan przewleklo$ci zostal
wywolany przez pozwanego z razgcym naruszeniem prawa.

W wypadku dochodzenia odszkodowania z tytulu przewleklosci, samo stwierdzenie przewleklo$ci postepowania
nie jest wystarczajace. Odszkodowanie ma bowiem na celu zrekompensowanie szkody pozostajacej w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z naruszeniem prawa polegajacym na doprowadzeniu do przewlekloéci postepowania.
Odszkodowanie ma stuzy¢ naprawieniu szkody bedacej nastepstwem przewleklo$ci postepowania.

Szkoda jest uszczerbek w dobrach prawnie chronionych osoby poszkodowanej, a jak okresla to orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, szkoda jest to powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym
a tym stanem jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c., szkoda
polega albo na stracie, ktéra ponidst poszkodowany (damnum emergens), albo pozbawieniu go korzyséci, ktore mégtby
uzyska¢, gdyby szkody mu nie wyrzgdzono (lucrum cessans). Stratg taka jest pomniejszenie majgtku poszkodowanego,
ktore moze polegac na uszczupleniu aktywow albo na przybyciu pasywow.

Z uwagi na stanowisko strony pozwanej, ktéra wnosila o oddalenie powo6dztwa i zaprzeczala powstaniu szkody w tym
zakresie, to na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal ciezar udowodnienia faktu wystgpienia szkody i jej wysokoSci.
Powdd wskazal w pozwie, ze w sklad odszkodowania, ktoérego zadaja wechodza wylacznie utracone korzyéci w postaci
odsetek ustawowych za opo6znienie za okres, w ktérym pozwany zgodnie z wyrokiem WSA z dnia 11 grudnia 2015 r.
powinien wyda¢ decyzje i wyptaci¢ powodowi ustalone odszkodowanie — do dnia jego faktycznej wyplaty.



Utrata korzySci polega na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktére pojawilyby sie
w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Szkoda w tej postaci musi by¢ przez poszkodowanego
wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w Swietle do§wiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, iz utrata
spodziewanych korzysci rzeczywiScie by nastapila (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn.
IV CKN 382/00, MoP 2003, nr 1, s. 33-34; z dnia 14 pazdziernika 2005 r., sygn. III CK 101/05, Lex nr 187042 i z dnia
26 stycznia 2005 r., sygn. V CK 426/04, Lex nr 147221).

Podstawa prawng zadania odsetek za opdznienie jest art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W ocenie Sadu, powod wykazal, ze na skutek niewydania decyzji w terminie zakre$lonym w wyroku WSA z dnia 11
grudnia 2015 r., doszlo do bezprawnego op6znienia w wydaniu decyzji, na skutek czego powod utracit mozliwoéé
uzyskania odsetek ustawowych za op6Znienie. Szkode powoda stanowig zatem odsetki ustawowe za op6znienie, gdyz
organ przewlekle prowadzil postepowanie i nie wykonal wyroku WSA w zakre§lonym terminie. Odszkodowanie ma
wyréwnacé szkode M. P. jaka ponidst na skutek bezprawnego opoznienia w wydaniu decyzji odszkodowawczej oraz
w zaplacie odszkodowania. Gdyby Prezydent (...) W. wydat decyzje zgodnie z wyrokiem WSA, to jest najpdzniej w
dniu 31 maja 2016 r., to najpdzniej do dnia 30 czerwca 2016 r. powinien roéwniez wyplaci¢ powodowi odszkodowanie.
Tymczasem wyplata odszkodowania nastgpila dopiero w dniu 14 sierpnia 2018 r. Zatem od dnia 30 czerwca 2016 r.
do dnia 14 sierpnia 2018 r. organ pozostawal w zwloce z zaplata odszkodowania i powinien zaplaci¢ odszkodowanie
przyznane decyzja wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Zgodnie z art. 132 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w sprawach, w ktérych
wydano odrebng decyzje o odszkodowaniu, zaplata odszkodowania nastepuje jednorazowo w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym decyzja o odszkodowaniu stala sie ostateczna. Zgodnie za$ z art. 132 ust. 2 u.g.n., do skutkdéw zwloki lub
op6Znienia w zaplacie odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego (a zatem m.in. art. 481
k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze gdyby pozwany wydatl decyzje w terminie wyznaczonym przez WSA, tj. najpdzniej w dniu
31 maja 2016 r., to po uplywie terminu do zlozenia odwolania i terminu na dokonanie wyplaty odszkodowania,
pozwany bylby w op6Znieniu, a nawet w zwloce z zaplata. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sgdu pomiedzy
bezprawnym zachowaniem pozwanego a szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Bez znaczenia jest przy
tym fakt, ze w dniu, w ktérym uplywal termin do wydania decyzji przez pozwanego nie zostal jeszcze sporzadzony
operat szacunkowy, ktory byt podstawa wydania decyzji ustalajacej odszkodowanie. Nalezy podkreslic, ze Wojewodzki
Sad Administracyjny procedujac nad skarga na przewleklo§¢ wniesiona przez powoda mial Swiadomo$é brakow w
postepowaniu dowodowym pozwanego i niewatpliwie termin dwoch miesiecy, ktory wyznaczyl celem podjecia decyzji,
uwzglednial rowniez konieczno$¢ sporzadzenia takiego operatu. Ustalenia WSA sa wigzace dla sadu powszechnego
rozpoznajacego niniejsza sprawe. Nie sporzadzenie operatu w terminie wyznaczonym przez WSA obcigza zatem strone
pozwana.

Fakt, ze operat szacunkowy zostal sporzadzony dopiero w dniu 30 kwietnia 2017 r. nie bedzie mie¢ réwniez wplywu
na wysoko$¢ roszczenia powoda. Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z art. 156 ust. 3 u.g.n., operat szacunkowy moze
by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia,
chyba ze wystgpily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154
powyzszej ustawy. Operat szacunkowy, ktory byt podstawa do ustalenia odszkodowania naleznego powodowi w
postepowaniu administracyjnym zostal potwierdzony klauzula aktualizacyjna rzeczoznawcy majatkowego z dnia 18
maja 2018 r. wobec braku zmian podstawowych czynnikéw cenotworczych. Nalezalo zatem przyjac, ze skoro wartosé
nieruchomoéci poréwnawczych nie ulegta zmianie przez okres pomiedzy wydaniem operatu a jego aktualizacja, to nie
zmienila sie warto$¢ spornej nieruchomosci, za ktéra powdd domagat sie odszkodowania. Jej stan byl bowiem ustalony
na rok 1945, a wiec majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na dzien wydania decyzji jej wartosé byla taka sama



jak wskazano w operacie szacunkowym, co znalazlo potwierdzenie w dokonanej przez rzeczoznawcy majatkowego
aktualizacji.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo dokonac obliczenia naleznego powodowi odszkodowania, poprzez wyliczenie
odsetek ustawowych za opdznienie od kwot przyznanych powodowi decyzjg Nr (...) z dnia 10 lipca 2018 r. Sad przyjat
okres szkody ustalajac, ze bieg dwumiesiecznego terminu na wydanie decyzji rozpoczynat bieg od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu prawomocnego wyroku WSA z dnia 11 grudnia 2015 r. wraz z aktami, co nastgpilo w dniu 31 marca
2016 r. Oznacza to, ze pozwany byl zobowigzany wydac¢ decyzje najp6zniej do dnia 31 maja 2016 r. Ponadto nalezalo
uwzglednic¢ czas niezbedny na doreczenie decyzji odszkodowawczej, upltyw terminu do zlozenia odwolania oraz termin
na wyplate odszkodowania. Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Prezydent (...) W. pozostawal w
opbznieniu z wyplatg odszkodowania od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia jego faktycznego wyplacenia, tj. do dnia
14 sierpnia 2018 r. Wysoko$¢ szkody w postaci utraconych korzy$ci wynosila zatem kwote jaka stanowily odsetki
ustawowe za opdznienie od kwoty 587.870,00 zl od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia 14 sierpnia 2018 r. na rzecz M.
P. tj. 87.375,20 zL

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 art. 482 § 1 k.c. Zgodnie z art. 482 § 1 k.c,,
od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za opoznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po
powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. W ocenie Sadu, pomimo
odszkodowawczego charakteru roszczen powoda, zasadnym bylo zastosowanie art. 482 § 1 k.c., to jest zasgdzenie
dalszych odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu, a wiec od dnia 22 maja 2019 r. do dnia zaplaty.
Poniewaz na odszkodowanie powoda sktadaja sie utracone korzySci w postaci odsetek ustawowych za op6znienie,
nalezy je traktowac tak samo jak skapitalizowane odsetki, od ktérych — z uwagi na zakaz anatocyzmu — mozna sie
domagac odsetek dopiero od dnia wytoczenia o nie powodztwa.

Ponadto w odniesieniu do zarzutu pozwanego co do braku legitymacji biernej Prezydenta (...) W. wskazaé nalezy, ze
zgodnie z art. 11 ust. 1 u.g.n., z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z przepisoéw niniejszej ustawy oraz odrebnych
ustaw, organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomo$ciami jest starosta,

wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej. Zgodnie za$ z art. 4 pkt 9b") u.g.n., ilekroé¢ w ustawie jest mowa
o staroScie - nalezy przez to rozumie réwniez prezydenta miasta na prawach powiatu. Na podstawie art. 129 ust. 5 pkt
3) wzw. zart. 215 ust. 2 u.g.n., starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, wydaje odrebna decyzje
o odszkodowaniu, gdy nastapito pozbawienie praw do nieruchomo$ci bez ustalenia odszkodowania, a obowiazujace
przepisy przewiduja jego ustalenie. Dlatego tez nalezalo uzna¢, iz w niniejszej sprawie legitymowanym biernie jest
Skarb Panstwa — Prezydent (...) W., wbrew zarzutom podnoszonym przez pozwanego.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.786 zt. Na koszty procesu poniesione przez
powoda sklada sie: oplata od pozwu w kwocie 4.369 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 5.400
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

sedzia Jacek Bajak



