Sygn. akt I C 548/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, 1 Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Kurylek

Protokolant: protokolant sadowy Anna Janik

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. na rzecz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 10.800 z} (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

C548/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. w pozwie z dnia 11 lutego 2019 r. zgdala zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa — Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad kwoty 411.778,16 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18
sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz na dochodzona kwote sklada sie odszkodowanie w zwigzku z podzialem i czeSciowym
wywlaszczeniem w postaci: utraty wartosci dzialki pozostalej po wywlaszczeniu w kwocie 90.640 zl oraz utraty czynszu
najmu przedmiotowej nieruchomo$ci za pozostaly czas trwania umowy najmu w kwocie 321.138,16 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 18 marca 2019 r. wni6st o oddalenie powodztwa jako catkowicie bezzasadnego.
W uzasadnieniu podnidsl nastepujace zarzuty:

- braku wskazania przez powddke podstawy prawnej zadania (w tym braku w ogdle mozliwoséci wskazania takiej
podstawy),

- dzialania pozwanego zgodnie z prawem,

- otrzymania przez powo6dke naleznego, okre$lonego przepisami prawa, odszkodowania z tytulu wywlaszczenia
nieruchomosci,

- braku wykazania faktu poniesienia szkody.

Powodka na rozprawie w dniu 8 stycznia 2020 r. sprecyzowala podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazujac,
iz stanowig ja przepisy art. 12 i 18 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
droég publicznych, art. 128 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i art. 361 k.c.



Jednocze$nie pelnomocnik powddki, wielokrotnie dopytywany przez Przewodniczacego skladu, wyraznie wskazal,
iz powbddka nie kwestionuje decyzji administracyjnej przyznajacej odszkodowanie za wywlaszczona czeéc
nieruchomodci, lecz uwaza, iz nie obejmuje ona wszelkich mozliwych roszczen odszkodowawczych jakie moga byé w
tego typu sytuacji wywodzone (protokoét rozprawy k.241 verte; czas - 00:18:44-00:25:57).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek nr (...) potozona w miejscowoéci R. do 28 kwietnia 2016 r. byla wlasnoécia
(...) (...) Sp.zo.0. S.K. z siedziba w P. (okolicznoé¢ bezsporna). Sp6lka ta w dniu 15.12.2015 r. zawarta z D. S. umowe
najmu przedmiotowej nieruchomosci na czas okre$lony — 15 lat od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.
za zaplatg czynszu najmu w wysoko$ci 3500 zlotych miesiecznie (umowa najmu nieruchomosci: k. 50-53).

W dniu 28.04.2016 1. (...) (...) Sp. z o0.0. S.K. z siedziba w P. zbyla na rzecz powodowej spdlki przedmiotowa
nieruchomoéé (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 30.04.2016 r. powoddka , ktéra wstapila w prawa i obowiazki wynajmujacego, zawarla z D. S. jako najemca
aneks do umowy najmu mocg ktoérego strony obnizyly od dnia 1 maja 2016 r. czynsz najmu do kwoty 2500 zi
miesiecznie (aneks do umowy: k.56).

Przedmiotowa nieruchomo$¢, skladajaca sie z dwoch wymienionych dzialek przewidziana byta w planach rozbudowy
infrastruktury drogowej jako przeznaczona pod budowe drogi ekspresowej (...). Przeznaczenie to wynikalo juz
z planu zagospodarowania przestrzennego Gminy L., w obrebie geodezyjnym R., uchwalonego uchwala nr
XXXVIII/269/2010 Rady Gminy L. z dnia 22 marca 2010 r. Po utracie mocy planu, identyczne przeznaczenie wynikalo
ze studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego Gminy L. zatwierdzonego uchwala nr XXIII/166/2012
Rady Gminy L. z dnia 29 czerwca 2012 r. oraz (...) Rady Gminy L. z dnia 27 stycznia 2015 r.(okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 19 sierpnia 2011 r. zostala wydana tzw. ,decyzja rodowiskowa” ,,ustalajaca Srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej (...) P. — W., na odcinku wezel G. (A2-bez wezla) wezel
K. (bez wezla)”, ktora odnosila sie takze do przedmiotowej nieruchomosci (decyzja: k.98-123). Decyzja ta, w zakresie
jakim dotyczyla wymienionej nieruchomosci zostala utrzymana w mocy decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 21 lutego 2013 r. (decyzja: k.86-97).

Wojewoda (...) decyzja nr (...) z dnia 26.10.2017 r. udzielil zezwolenia na realizacje w/w inwestycji drogowej na rzecz
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (decyzja: k.163-181).

Do ustalenia przystugujacego zgodnie z prawem odszkodowania na rzecz powodki w zwigzku z przejSciem z mocy
prawa w oparciu o w/w decyzje Wojewody (...) cze$ci nieruchomos$ci doszlo w decyzji Wojewody (...) z dnia
29 maja 2018 r., moca ktorej przyznano powddce odszkodowanie w tacznej wysokoéci 392.424,77 zlotych (kwota
odszkodowania odpowiadajaca warto$ci wywlaszczonej nieruchomosci: 417.854 zl pomniejszona o odszkodowanie
nalezne z tytulu wygasniecia hipotek przymusowych kaucyjnych ustanowionych na rzecz ZUS-u tj. o kwote 25.399,23
z}) (decyzja: k.183-187).

Przywolane wyzej dokumenty, co do ktérych zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci ani wiarygodnosci
zawartych w nich treSci - w powigzaniu z przytoczonymi niezaprzeczonymi twierdzeniami stron odnoszacymi sie do
okolicznoSci bezspornych - stanowily wystarczajaca podstawe dokonania istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen
faktycznych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zadanie powodztwa jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.



Kluczowe znaczenie w sprawie maja dwie w/w - wydane przez Wojewode (...) decyzje: z 26.10.2017r. zezwalajaca na
realizacje inwestycji drogowej (...) oraz z 29.05.2018r. ustalajaca wysoko$¢ naleznego odszkodowania za przejecie na
rzecz Skarbu Panstwa prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci.

Odnoszac sie od pierwszej z wymienionych decyzji wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegoélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zatwierdza sie projekt podzialu nieruchomosci. Natomiast
nieruchomos$ci wydzielone liniami rozgraniczajacymi teren staja sie z mocy prawa wilasno$cig Skarbu Panstwa w
odniesieniu do drég krajowych z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu realizacji inwestycji drogowej stanie sie
ostateczna, za odszkodowaniem ustalonym w odrebnej decyzji.

»Decyzja odrebna” ustalajaca odszkodowanie jest wlaénie druga z przywolanych decyzji.

Rezym, czyli zasady i zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej okreslajg przepisy w/w ustawy, ktéra w art. 12
ust.5 wskazuje, iz do ustalenia wysoko$ci i wyplacenia odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami, za$ zgodnie z przepisem art. 23 ustawy w sprawach w niej nieuregulowanych odsyla
takze do ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Same za$ granice odpowiedzialnoSci odszkodowawczej okresla przepis art. 18 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, ktory stanowi, iz odszkodowanie obejmuje jedynie
warto$¢ przejetej nieruchomosci oraz ze wysoko$¢ tego odszkodowania ustala sie wedlug stanu nieruchomoséci w dniu
wydania decyzji o zezwoleniu realizacji inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedlug jej warto$ci w dniu
wydania decyzji ustalajacej wysoko$é odszkodowania.

Przywolane przepisy nie daja podstawy do uwzglednienia dalej idacych roszczen, ktére sformulowala powodka, tj.
zadania zasadzenia odszkodowania z tytutlu utraty wartosci dzialki pozostatej po wywlaszczeniu oraz z tytulu utraty
€zynszu najmu.

Z faktu tego zdaje sobie sprawe sama powddka, co wynika chocby z tresci zalacznika do protokotu rozprawy z dnia
14 stycznia 2010 1.

Podstawy uwzglednienia zadan powo6dki nie moze stanowi¢ ani przywolywany przez nia przepis art. 361 k.c., ani
przywolywane takze przez nig postanowienia zawarte w art. 21 ust.2 w zw. z art. 8 ust.2 Konstytucji RP.

Art. 361 k.c. okre§lajacy granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, wprost w § 2 okresla, iz okre$lony w nim zakres
naprawienia szkody odnosi sie do tych przypadkéow, ktore nie sg okre$lone w odmienny sposéb w przepisach ustawy.

Przywolane wyzej przepisy sa wlasnie przepisami, ktére w odmienny niz czyni to przepis art. 361 k.c., okreslaja
zasady ustalania odszkodowania z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci. Nalezy dodaé jednoczes$nie, iz pierwsza z
decyzji Wojewody (...) z 26.10.2017r. zezwalajaca na realizacje inwestycji drogowej (...), ktora rodzita wzgledem
przedmiotowej nieruchomoéci faktycznie skutek wywlaszczeniowy (co do jej czeéci) byla dzialaniem prawnym, a
nie bezprawnym. Zostala bowiem podjeta przez wlasciwy, powolany do tego organ na podstawie przystugujacego
mu uprawnienia ustawowego, w sposob wladczy (imperium). Zatem zakres stosownego odszkodowania z tytulu
dzialah wladzy panstwowej zgodnej z prawem, ale skutkujacej negatywnymi konsekwencjami dla podmiotéw prawa
cywilnego, okreslaja postanowienia wlaéciwych ustaw legitymizujacych takie dzialania (tworzace podstawe prawng
dla takich aktéw wladczych), a nie przepisy kodeksu cywilnego.

Oczywistym jest, iz przywolane przez powodke postanowienia Konstytucji RP nie moga by¢ samoistnym zrédlem
kreowania granic odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za dzialania podjete na podstawie i granicach
prawa. Przepis art. 21 ust. 2 Konstytucji RP 2., ktory stanowi, iz ,wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za slusznym odszkodowaniem” stanowi oblig dla ustawodawcy, tworzy
rodzaj wzorca konstytucyjnego, ktory musi by¢ brany pod uwage przez ustawodawce przy uchwalaniu przepisow



przewidujacych mozliwo$¢ wywlaszczania nieruchomosci na cele publiczne. Weryfikacji tego, czy ustawodawca
dopekil w danej regulacji prawnej wymogdéw okreslonych w tym przepisie dokonuje jedynie uprawniony do tego organ
panstwowy tj. Trybunal Konstytucyjny. Zwroci¢ nalezy uwage, iz przywolany przepis Konstytucji RP nie wskazuje w
ogole na techniczne aspekty ustalania odszkodowania (czyli w jaki spos6b ma ono by¢ obliczone). Kwestie te bowiem
pozostawione sa wlasnie do rozstrzygniecia ustawodawcy w ustawach zwyklych.

Akcja prawna powoOdki zmierzala zatem de facto do tego, aby Sad powszechny ocenil jako$é i skuteczno$é
obowiazujacego uregulowania ustawowego, co z przyczyn ustrojowych (wskazanych juz wyzej) nie bylo mozliwe.

Z tych wzgled6éw nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wyrazone w przepisie art. 98
k.p.c.



